Pap Ferenc’

Nagyk6r6s

Kantor és pulpitus a reformacio koratol

Ar{ éneklés fizikai helye a liturgidban” — az énekliszék konferenciacim és téma-
felvetés az éneklés fizikai helyének torténeti bemutatasa altal a kantori
tisztség, hivatal liturgikus feladatara és annak valtozasaira iranyitja figyelminket. Az
un. térténelmi egyhazakban, igy a magyar reformatus egyhdzban is — bizonyossaggal
allithatjuk — ma rendkiviil egysikd, sajatos kép €l a kantorrdl és a kantori feladatokrél.
Ez a ,kantorkép” a 19. szazad végi gytkerekbdl né ki, és a 20. szazad egyhazi allapo-
tokat, egyhazjogot és egyhaztorténeti Osszefiiggéseket sajatosan 6sszekuszalé valtoza-
saival és alakuldsaval fiigg Ossze. Strgets szitkség, hogy az egyre szaporodd egy-
haz(zene)torténeti adatok és ezaltal egyre tisztulé kutatasi eredmények alapjan a
kantori tisztség torténeti el6képeivel és valtozasaival, valamint mai allapotaval minél
mélyebben és alaposabban foglalkozzunk.! Oszintén elmondhatjuk, hogy a protestans-
reformatus ,,torténeti kantorkép” megrajzolasaval, rendszerezésével és értelmezésével
mind az egyhaztrténet, mind az egyhazzene-tudomany mindeddig mostohan bant.
Sok dolgot tudunk, ismeriink (hagyomanyok, torténetek, nagyvonalu visszatekintések),
csak valahogyan éppen az 6sszkép homalyos. Remélem, hogy konferenciank sokréti
témafelvetése és kozreadott gazdag ismeretanyaga hosszi tdivon megtermi a maga
gyumolcseit.

Révid helyzetkép?

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz alkotmanyardl és kormanyzatardl szold tobb-
szOr modositott 1994. évi 1. torvény (Gn. ,,egyhazalkotmany”)? 27. §-a torténetileg
kérdéses fogalmi és jogi csoportositasban az egyhazkozség #isgrséguiseldivd) és alkalma-
zottairdl rendelkezik. A 27. § (1) bekezdése értelmében az egyhazkozség zisztségpiseldi
kozé tartoznak a lelkészi jogallasu személyek, a dfjazasban részesilé diakénusok, va-
lamint az egyhazkozség vilagi valasztott vezetSi (gondnokok, f6gondnok) és a presbi-
terek. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése az egyhazkozség alkalmazottait sorolja fel: az
egyhazkozség intézményében alkalmazott tanar, tanito, irodai alkalmazott, majd a )
pont szerint a kantor, a ¢) pontban kovetkezik az egyhazfi, harangozo, temet66r-siraso,
valamint még az egyéb alkalmazottak. Ez a kategorizalas ellentétben all az utolsé sza-
mottevé egyhazi torvénykonyvvel (1928), ahol a kantor még az egyhazkozség tisztség-

* Pap Ferenc reformatus lelkész (NagykSros), a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi
Karanak egyetemi tanarsegédje (Budapest).

1 V6. Pap Ferenc: Sz6szék és éneklszék. Avagy néhany gondolat a lelkész—egyhazzenész parbeszéd
szlikségességéhez a XXI. szazad elején a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban. In: Magyar Egyhdzzene IX.
(2001/2002) 501-507.

2 E helyen csupin a fennallé magyarorszagi egyhdzjogi helyzet r6vid ismertetésére szoritkozom. A
magyar reformatus egyhazak szabalyozasait egyenként nem vizsgaltam at.

5 A Magyarorszagi Reformitus Egyhdz torvénytarat 1d. a http://reformatus.hu/adattar/torv/
torv_tar.htm honlapon.
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visel6i k6zott szerepelt.t Az egyhazi torvény értelmében csak a tisztségviselOket va-
lasztjak a valasztasi eljaras szerint, az alkalmazottakat nem.>

A hivatkozott térvény tovabbi részében kiilén szakaszok rendelkeznek a kantorrdl
(60—065. §).0 Az els6 mondat megdSbbentd egyhdz- és liturgiatrténeti szempontbdl, az
egyhazi kézosségek jovendbje’ szempontjabdl pedig elgondolkodtaté: ,,A gyiilekezeti
éneklés vezetésére és altalaban az egyhazi ének- és zenckulturanak a gyilekezetekben
torténd fejlesztésére és apolasira minden egyhazkozség kantori allast farthat fenn.” A
61. és 63. §-ok azonban mar a kantor presbitérium altali vdlusztdsarél rendelkeznek, ami
egyértelmtien a rendelkezések kévetkezetlenségét mutatja. Nyilvanval6an szikség len-
ne konkrét kantortérvényre, ahol a szérvanygyilekezetektSl a falusi gytilekezeteken
keresztll egészen az oktatdsi intézményeket fenntarté gyilekezetekig eltérd, de egy-
masra épuls és egymasbdl kovetkezd alkalmazasi és képesitésbeli kovetelményrend-
szert lehetne felallitani — ami aldl az illetékes torvényhozok kovetkezetesen a reforma-
tori egyhazmodellbdl levezetett egyhazkozségi autondomia kézelebbrdl nem definialt
alaptételének® segitségével mentik fel magukat.” A jelenlegi néhany szakasz tulajdon-
képpen e konkrét szabdlyok elvi megalapozasat képeznék.!0

4+ E térvénykonyv szerint ,,Az egyhazkozség tisztviselSi: a lelkipasztor, az egyhazkozség vallasoktatd
és intézeti lelkésze, segédlelkésze, tovabba az egyhazkozségi f6gondnok, a gondnok, a presbiterek, az egy-
hazko6zség iskolajaban alkalmazott tanar és tanitd, a kantor, az egyhazkézség (egyhdzrész) diakonusa és di-
akonisszaja [...] Egyhazkozségi alkalmazottak: az iratterjesztd és az egyhazfi.” A Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhaz alkotmanyardl és kormanyzatardl szolo 1. térvénycikk 32. §. In: A Magyarorszdagi Reformatus
Egyhdz tirvényei. Budapest 1933, (késébbi mddositasokkal: Budapest 1942.) 18. A kantorokrdl kiilén feje-
zet: 1. tc. 48—49. § uo. 26-27. (az elbirds szerint e két szakaszon felill a tanitokra vonatkozé rendelkezése-
ket értelemszertien a kantorokra is alkalmazni kell; v6. V. tc. 42. § uo. 131.); dijlevelike6l: 1. tc. 33. § uo. 19.;
nyugdijukrol: IX. tc. 2. §, 5. § 4) wo. 215-216.; az esperes hatask6rérdl kantor valasztasakor 1. te. 93. § 7) uo.
45-46.; a kdntorvalasztas végleges megerdsitése az egyhazmegyei k6zgydlés dltal: 1. tc. 112. § j) uo. 53.; kinto-
ri allas presbitérium altali szervezése egyhazmegyei és egyhazkerileti jovahagyas utin valik jogeréssé: 1. tc.
76. § b) vo. 38.; a kantortanitoi képesitésrdl és zardvizsgardl: V. te. 79. § vo. 138. Kiilén kantori eskiit mar
ez a térvénykoényv sem tartalmaz (az eskiimintdkat ldsd: uo. 231-237.), elméleti alapvetés nincs, a térvény-
szovegek a technikai részletek pontos szabélyozasaval foglalkoznak.

5 Néhany évvel ezel6tt nagy vita targya volt egy esperesi székhely gytilekezetében a kantorvalasztas.
Az esperes-lelkipasztor az egyhazalkotmany késébbi szakaszainak értelmében ragaszkodott ahhoz, hogy a
kantort az intézeti lelkészek megvalasztasinak torvényes rendje szerint valassza meg az egyhdzkozség
képviselete, majd tinnepélyes keretek k6z6tt iktassak be a hivatalaba. A fels6bb egyhazi vezetés ellenkezé-
se ¢és ellenvetései ellenére a kantor megvalasztasa és innepélyes beiktatisa megtortént.

¢ Ezt a néhany alaptorvényi szakaszt tulajdonképpen keretrendelkezésként lehetne értelmezni, amit
majd egy kiilon térvényben kellene konkrét tartalommal megtolteni és értelmezni.

7 A t6rvény elfogadasakor a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz mar t6bb oktatasi intézmény fenntar-
t6ja volt, azéta az intézmények szama egyre nétt és a fennall6 politikai-gazdasagi helyzet miatt egyre né.

8 A gyakorlatban megoldatlan kérdés az egyetemes magyar és eurépai kultirkines kérébe tartozé or-
gonaallomany védelme, amelyért sok keserves és eredménytelen harcot vivtunk. Analégiaként értelme-
zend6 azonban az az eset, amikor az (autoném) egyhazkozség sajat ingatlanat nem a szigoru torvényi el6-
irasok szerint idegeniti el, azaz adja el, akkor ez a jogligylet az egyhazi fels6bb hatésig (fokozatos egyhazi
testiilet) jovahagyasa hianydban érvénytelen (Id. a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz gazdalkodasardl szo-
16 médositott 2002. 1. térvényt végrehajtasi utasitisival egységes szerkezetben 19. §).

Ez a megk6tés a mar hivatkozott egyhazalkotmany 58. § (2) bek. szabalyozasan alapul, amely kimond-
ja, hogy ,,[a] presbitérium hatdrozata fokozatos egyhazi hatésag jovahagyasaval valik érvényessé, ha a don-
tés a) ingatlan vagyon szerzésére, megterhelésére vagy elidegenitésére, koleson felvételére [...] vonatko-
zik.” A szabdlyozas folytatédik: ,,ha [...] ¢) miemlék vagy miemlék jellegli ingatlanra, mikincs vagyonra,
egyhazi tulajdon dtalakitasara vagy épitkezésre vonatkozik.” Egyes egyhazkeriileti szabalyozasok szerint pl.
templomépités kapcsin kozegyhdzi pénzre, timogatasra csak az tehet szert, aki az épitendd templom ter-
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Az egyhazi tisztségek, hivatalok mai egyhazalkotmanyunkban tikr6z6d6 felfogasat
minden bizonnyal azzal lehet 6sszefliggésbe hozni, hogy — az altalanos vélekedés sze-
rint — az un. ,kalvini egyhazmodellben” négy tisztség (pasztori, tanitéi, diakénusi,
presbiteri) van, ebbdl kovetkeztetik az igaz egyhaz négy ismertetdjegyét (notae ecclesiae),
amelyek kozott nem talaljuk sem a kantori szolgalatot, sem az éneklést. Kalvin azon-
ban egyértelmien az igaz egyhaz ket ismertetdjegyét!! nevezi meg, az egyhaz 1étét Krisz-
tus jelenlététdl teszi fliggdvé.!? Jelen tanulmanyunkban a kantori tisztséget torténelmi
Osszefiiggéseibe agyazva, ill. visszahelyezve kivanjuk bemutatni.

Kantor

A kantor alapvetSen — megnevezése nyelvtorténeti Gsszefliggései alapjan is — el6é-
nekes,'? aki a keresztyén egyhazban mindig az egyhazi és szolgalati hierarchia — annak
eltérd értelmezése és felfogasa mellett — része volt. A cantor az istentiszteleti-liturgikus
éneklés vezetSje és szervezbje, aki torténetileg a szentély kozelében, a liturgikus cse-
lekvéshez fizikailag is szorosan kapcsolodva helyezkedett el.'* ,,Legitimitasat” ez a leg-
fontosabb szolgalat jelentette.

A rémai bazilikdkban az archicantor (~t6énekes), a kézépkorban a succentor vezetése
alatt alltak a templomi énekesek. A kdzépkorban a liturgikus rend meghatarozasa, a

vét az egyhazi hatésag dltal kijel6lt szakemberrel, szakemberekkel elézetesen véleményezi, majd ezt a vé-
leményt a testilet is tudomadsul veszi.

9 Kérdés marad tovébbra is, ha van lelkészi, pedagbgusi stb. alkalmazasi (el6)feltételrendszer, ha egy-
hazko6zségl vagy egyhdzi iskolai kényvelSt (gazdasagi vezetSt) csak megfelelé képesités birtokaban lehet
alkalmazni, akkor ez miért nem vonatkozik a kantorra. A legtjabb szabdlyok szetint, ha az egyhazkozség
nem képes az egyhazkertlet altal meghatarozott, el6irt lelkészi fizetést elGteremteni vagy megadni, akkor a
kézegyhazi segitség mellett automatikusan az egyhazkoézség jogi statusa, 6nallésaga is csokken (un. ,,visz-
szaminGsités” 6nall6 egyhazkdzségbdl misszidi egyhazkodzségeé), ami az egyhazkozség dnrendelkezését és
onkormanyzati jogat érinti.

10 Kulénféle szakmai testiiletekben (Reformatus Egyhazzenészek Munkakézéssége — REZEM, Dok-
torok Kollégiuma Egyhazzenei Szekcid) tobbszor széba kertilt mar ez a kérdés, évtizedek 6ta keziinkben
vannak kilonféle kulfoldi testvéregyhazak szabalyozasai és iranyelvei magyar nyelven. A MRE zsinati bi-
zottsagainak legutébbi atszervezése utan mar egyhazzenei (vagy ,,énekiigyi”) bizottsag sincs, hanem a ta-
nulmanyi bizottsag részeként kezelik az egyhazzenét. A 2002-es valasztisok utan az egyik egyhdzkertlet
pl. nem allitott fel egyhazzenei bizottsagot, arra csak utélagosan kertilhetett sor.

11 Mert ha azt latjuk, hogy valahol Isten igéjét Gszintén hirdetik és hallgatjdk, ahol a szentségeket
Krisztus rendelése szerint szolgaltatjak ki, ott minden kétséget kizarélag megvan Istennek valamiféle egy-
haza [...] Az egyhdz ismertets jeleinek az ige hirdetését és a szentségekkel valo élést tettiik meg |...]. Ahol
tehat tisztelettel hallgatjak az evangélium hirdetését, s ahol nem hanyagoljék el a szentségeket sem, ott ab-
ban az id6ben az egyhaznak igazi és kétségtelen képe lathatd, melynek a tekintélyét megvetni, intelmeit
visszautasitani, tanacsainak ellenszegtilni, feddéseit kigiinyolni senkinek sem szabad buntetlentl; annal ke-
vésbé szabad attdl elpartolni, s annak egységét megrontani.” Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendsgere. Ne-
gyedik kényv: Azokrdl a kiilsé gyamolité eszk6zokrbl, melyekkel Isten minket Krisztus tarsasigaban hiv
és abban megtart. Papa 1910. 306-307. (Egy zarojeles kérdés: Vajon az egyhazi éneklés nem az Ige tiszta
hirdetésének médja és eszkoze. . .?)

12 A kérdéshez lasd még részletesebben: Sztics Ferenc: Kalvin tanitisa az egyhazkormanyzasrdl. Reformato-
1 teolégiai alapvetés. In: Confessio (2007/3) (=http:/ /www.reformatus.hu/confessio/ 2007/3/1temal. pdf). A
kérdéssel magam is foglalkoztam, 1d. Pap Ferenc: Textusvélasztds és/vagy egyhazi év. 32. In: Zsoltar XIT
(2005) 31-37.

13 V6. Zaicz Gabor (f6szerk.): Etimoligiai s3otdr. Magyar szavak és toldalékok eredete. Budapest 2006, 375.
A torténeti vonatkozasok mai romai katolikus alkalmazasanak kérdései vonatkozasaban Id. Dobszay Lasz-
16: Kantorok, cantorok (7)—(2). In: UG. Jegyzetek a liturgidrdl. Budapest 2001. 391-394.

14V6. Dobszay Laszlo: Kantorok, cantorok. 391.
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szolgalatok beosztasa, a templomi-liturgikus targyak Srzése egyarant a succentor hatas-
korébe tartozott. A cantor pl. a székesegyhazi kaptalan tagja, azaz kanonok volt (énekls
kanonok), ez a tény feladata és felel6ssége kiemelt voltara figyelmeztet. Az istentiszte-
leti szolgalatot végzé testiilethez tartoztak a didkok (scholares) is: a kisebbek (pueri), va-
lamint az elérehaladott ismeretekkel rendelkez8k (procedentes). Ok alkottak egyiittesen a
chorust. A székesegyhazakon kiviil, a helyi egyhdzakban is megtalaljuk — kisebb szamban
— a nevezett szolgalatok ellatéit. A diakok, gyermekek mestere tanit, valamint vezeti és
szervezi a helyi egyhdz istentiszteleteit. A nevezett hivatalokat egyarant az egyhazi szolga-
lati rendbe soroltak, feladatuk végzésére tinnepélyes felhatalmazast nyertek.1>

Az énekrend meghatirozasa,'® az énekek iskolai betanitasa, a szertartasok szervezé-
se és vezetése, a 19. elejéig a magyar reformatus egyhazban tébbé-kevésbé a mester, il-
letve kantor feladatkorébe tartozott. A kés6 18. szazad és a 19. szazad cleje — mint az
egyhazi és egyhazzenei stilusvaltas kora — hozta magaval azokat a valtozasokat, ame-
lyek a kantorrdl, annak tisztségérdl és hivatasar6l benniink él6 mai képet alapvetSen
meghatarozzak és befolyasoljak. A 19. szazad elejétSl harcolnak kilonosképpen a lel-
készek pl. az istentiszteleti énekrend kialakitasanak kizardlagos jogaért, ami manapsag
abban ,,cstcsosodik” ki, hogy a kantor-orgonista szamos alkalommal még a szertartds
kezdete el6tt sem tudja, hogy egészen pontosan mi az adott istentisztelet énekrendje.
A lelkészek a 18. szazad végi, 19. szazad eleji kantorokban — akik mar a korai korok és
hagyomanyfolyamok kései és szegény 6r6kosei — mégis a régebbi korok szellemét és
az ujitasok kerékkotoit lattak, mig magukat az in. haladas képvisel6inek tartottak.!”

Az egyhazi szolgalati és tisztségviseléi rendbe tagolddas az istentiszteleti szolgala-
tokat végzOk egymasrautaltsagat és Osszetartozasat fejezte ki, de ugyanugy az ugyan-
ezen a renden, ill. rendszeren beliili atlathatésag és feljebb jutas lehetéségét is magaban
rejtette. Killénésen fontos ez a megallapitas a magyar reformdcié mintegy elsé két és
tél évszazadanak megértésekor.

Az iskolamester (,Schola Mestir”'® ludimagister,\® rector scholae?), akinek a feliigyelete
alatt a gyermekek tanultak és végezték a templomban és mas szertartasokon a szolgala-
tot, egy vagy két év utin rendszerint kilféldre tivozott, hogy ismereteit bévitse, és
rendszerint teoldgiat tanuljon. Hazatérése utan korabbi szolgalati helyén vagy masutt
végzett lelkészi szolgalatot. Az iskolamester és a lelkész szakmai és szellemi bélesGje

15 V6. Dobszay Laszlé: Kdntorok, cantorok. 393.; Dobszay Laszlo: Az esgtergomi ritus. [Budapest 2004.]
49-50., 52-53.

16 Az énekrendet torténelmi (énekes) hagyomdnyok alapjan a 19. szdzad elejéig a mester/kantor hata-
rozta meg. A legf6bb rendezé-szetvezs elv maga az egyhazi év volt. Ebben a korban minden bizonnyal
elképzelhetetlen volt az, amivel szinte nap mint nap, minden nagy tinnepen és tinnepi idészakban szem-
bestilniink kell: a lelkészek nagy része az énekvalasztast, az énekszévegeket a prédikacié mondanivaléja-
nak alafest zenéjeként fogja fel. Enekeskonyvi konkordancia alapjan, egyes szavak kontextusbol kiszaki-
tott értelmezése szerint torténik az énekek kijel6lése, igy nem egyszer el6fordul, hogy Adventben nincs
adventi, Piink6sdkor nincs piinkdsdi ének az énekrendben.

17 A kérdést konkrét forrasokkal aldtimasztva targyaltam: Pap Ferenc: Gradualtdl diktalasig. Valtoza-
sok és kovetkezmények a nagykSrosi forrasok alapjan. 70-74. In: Magyar Egyhdzzene XIV. (2006/2007)
57-74.

18 Az 1626-0s els6 kbtr6si szamadaskonyv széhasznélata szetint.

19 Elész6r 1653-bol.

20 Elészor 1671-ben (Conventio D. Rectoris Kis Kallai); 1679: Conventio Dni Michaelis Vaj p. t. Rectoris
Scholw Kdrdsiens|is).
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egy és ugyanaz volt.2! A lelkész feladata alapvetéen a tanitas, prédikalas volt. Az isten-
tisztelet el6tt gyiilekezd nép énekét, a szertartasok lefolyasat az iskolamester feliigyelte
és iranyitotta, szamos adatunk van arra nézve, hogy a lelkész a gyiilekezet éneklése
alatt ment be a templomba. Lelkészhianykor, a lelkész tavollétében szintén 6 latta el a
lelkészi teendSket: az istentisztelet vezetésének hagyomanyos feladatkore mellett az
imadsagot, a Biblia felolvasasat és a tanitast.?> Ennek kés6i 6roksége pl. a Kecskeméti
Reformatus Egyhazmegye hivatalos tanitotestiiletének 1878. évi végzése, amely a tani-
t6 helyettesitési kotelességeit a kévetkez6képpen szabalyozza:??

111 Az isteni tisztelet korill vald segédkezésre nézve:

a) kisebb egyhazakban az un. satoros tinnepeken kéoteles a tanit6 prédikalni —

b) mas alkalommal, milyen a lelkész betegsége, vagy elkertilhetetlen hivatalos
teendbje miatt valé gatoltatas esetében is — ha talan a kozelebb esé egyhaz
lelkésze altal nem helyettesithet6 — a tanit6 végzi az isteni tiszteletet; —

©) a tanité mint a kbnydrgést, ugy az egyhazi beszédet is csak olvashatja —

d) a tanit6é a népiskola keretébe tartozé vallasbeli tudomanyokat sajat iskolaja-
ban tanitja; de 6hajtandé hogy a confirmandusokat a lelkész tanitsa.”

A falvak és varosok, igy K6rés mezévaros két legjobban megbecstlt és megfizetett
tisztségviselGje is a prédikator és az iskolamester volt.2* A lelkészek, iskolamesterek,
késébb a kantorok meghivasardl vagy torténetesen elbocsatasardl, fizetésérdl, sét:
nyugdijardl (nyugellatisardl), szitkség esetén temetésérdl, olykor eskivéiének részben-
egészben t6rténd tamogatasardl is a varos és az egyhazkozség képviseletében eljaré ta-
nacs gondoskodott.

2l Amennyiben adataink helytalléak, és a személyek azonositisa lehetséges, a vizsgalt idészakban a
nagykérosi eklézsia 8 korabbi iskolamesterét hivta meg késébb prédikatorava, 5 més helyen szolgalatot
teljesitett rektort allitott lelkészei sordba, 13 iskolamesterét pedig mas gyiilekezetek vélasztottak meg el6l-
jaréjukka. V6. Adam Gerzson — Jo6 Imire: A nagy-kirisi ev. ref. Fogymnasinm tirténete. A nagy-kérosi ev. ref.
egyhaztanics megbizasabol. NagykSros 1896, 178—187.; Racz Lajos: Fejezetek a Nagykdrisi Reformdtus Egy-
hdzkizség torténetébil. NagykSros 1988, 134 skk.

22 Egy 1783-as erdélyi zsinat megszabja, hogy az iskolamester a papot csak az éneklészékbdl helyette-
sitheti. Tovabbi adatok vonatkozasdban is 1d. David Istvan: Schola cantorum és reformatus istentisztelet.
69. In: Dobszay Agnes (szerk.): ,Inter sollicitudines.” Tudomdnyos iilésszak X. Pius pdpa egyhdzzenei motu
propridjanak 100 éves évforduldgjan. Budapest 2006, 61-72.

23 Pest Megyei Levéltar Nagyk6rosi Osztalya (PML NKO) XII 18. Kecskeméti Reformatus Egyhaz-
megye Hivatalos Tanitotestiilete iratai. Jegyz6konyvek (1875-1894). A kecskemiéti ref. egyh. m. hivatalos tanitdi
testiilet Jegyzokinyve. 1875. apr. 1-t3] 1886. apr. 21-jg. 23. oldal. Nagy-Abonyban 1878. 4prilis 25-én tartott
ilésének jegyz6konyve.

24 A nagykérosi iskolamesterek és kantorok fizetésjegyzékét — ugyanigy a lelkészekét is — a varosi
anyagot 61z6 Pest Megyei Levéltar Nagyk6rosi Osztilya masodbirdi fizetésjegyzéke alapjan éllithattam
Ossze. A varosi szamadaskonyvek a 18. szazad kézepéig rendszerint el6szor a lelkész, majd az iskolames-
ter, kés6bb az egyéb tanitdk és kantorok pénzbeli és természetbeni javadalmat tartalmazzak, ezek utdn
kovetkezik a varosi tisztségvisel6k és alkalmazottak jarandosiga (v6. részletesebben: Pap Ferenc: Nagyko-
r6s egyhazzene-torténetének vazlata a XVIIIL. szazad végéig. 15-16., 20-21. In: David Istvan (szerk.): Re-
Sormdtus Egybdzzene Nagykdrison 1. Torténelem és aktnalitis. Nagykoros 2005, 3-24.).

Nagyk6ros6n 1757-58-t61 sem a lelkészek, sem a rektor, sem a kantor, sem a tanitok nem kézvetleniil
varosi alkalmazottak, fizetésjegyzékeiket tobbé nem talaljuk meg a masodbiré szamadasai kézott. A varos
az egyhazi-iskolai tisztségvisel6k természetbeni javadalmazasahoz, az egyhaz és iskola anyagi segélyezésé-
hez a tovabbiakban is hozzdjarult, valamint az egyhdz és az iskola pénztékéjének kezelését is végezte.
Losonczy Katalin adatai szerint Maria Terézia 1752-ben rendeletileg megtiltotta, hogy a tanarokat a varos
fizesse. UGS.: A genfi soltdrok tirténete a magyar reformatus énekeskinyvekben. Doktori [DLA] értekezés. [Buda-
pest] 2004 (kézirat), 56.
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Ugy tinik, hogy a &dntor sz6 a magyar reformacié elsé mintegy masfélszaz eszten-
dében valéban templomi (el6)énekest jelentett. A kdntor gyermekek? kitejezés a fiata-
labb és idésebb gyermekeket, ifjakat jelentette, akik az egyhazi szertartisokon az isko-
lamester vezetésével énckeltek. Kozilik némelyek (idGsebbek, biztos énektudassal
rendelkezdk) kisebb-nagyobb (el6)énekesi feladatokat is ellathattak. Egy szentesi — len-
tebb részletesen bemutatott egyhaztorténeti forras — a 18. szazad masodik felébdl a
kovetkez6 adatot tartalmazza, amit a késébbi, 19. szazadi kéziratos masolé vagy a ma-
solat olvas6ja mar nem értett, hiszen az ,,0fkolai Cantorok™ kifejezést nem csupan
kérdojellel latta el, hanem a ,,Kantus” szora javitotta (Id. 22. 1abjegyzetl).

»XIV. Rélz Az Ekkléfiai Uj Rendtartalokrol.

Az UR Vatsorijinalk kiBolgaltatasi[nalk alkalmatossigival az énekleftol
Bunven a’ Cantor, sokBor egymalra botrinkozasra kezdették az énckeket
nemelly emberek, molt a” Cantor pausalvan ofkolai Cantorok intercalariter sza-
kaszonként énckelnek, ez is Buk[éges vala.26

XVIL. Rélz E’ mi Ekkléfiank[nalk kilsé rendtartisardl, nevezetellen
Kerelztség, UR vatloraja [...]

Az UR vatlordja koril gyakoroltatni [zokott Rentartafainkat a mi illed [...]
Mindez id6 alatt [zakaBonként Cantor Ur és a’ [cholaris Gyermekek alternatim??
Boktak énekelni.”

Nagyko6roson a konkrét kdntori tisgtsés megalapitasara 1698-ban kerilt sor. A 17.
szazad masodik felében elsésorban kiils6 okok miatt K6rés mezévaros lakossaganak
szama jelentSs névekedésnek indult, ami nem csupan a templom bévitését és a két
templomhaj6 6sszenyitasat (1696 tdjan) indokolja, hanem azt is, hogy a lelkészi és a
rektori tisztség mellett varosi fizetéssel a masodik lelkészi (1700), valamint a précepton,
azaz az alsobb osztalyokkal, illetve kimondottan a lanyokkal foglalkozé tanitéi allast,
ill. allasokat is létrehozzak. Képeczi Ferenc 1692 novemberétdl all a varos szolgalata-
ban, 1693-94-t61 6 a leanyok tanitdja, majd 1698-tdl a varos altal fizetett elsé reforma-
tus kantor (Salarinm Domini Francifci Kipeczi Cantoris et puellarlum] Praceptoris curriofsi?s).
Nagyk6rosén mindeddig iskolamester és kantor k6zott nem volt kiilénbség.??

25 Nagyk6rosi adatokat 1d. Pap Ferenc: Nagykdris egyhdzzene-torténetének vaglata. 16.; u6. Gradudltdl dikta-
lasig. 62.

26 A mondat masodik része a masodpéldanyban: widin a’ Kdntor Panfilna, tsak az Oskolai Kdntor [mas
kézzel: a sz6 mellett 2, f616tte Kantus| Gyermekek intercalariter szakaszonként [vo. intercalaris versus: egyes vers-
szakok végin ismétlidd vers. Findly Hentik: A Jatin nyely szotdra. Budapest 1884.; (reprint) Budapest 2002,
1042.] énekelnek, igen szép illendgfégével az 1S TEN Tifzteletnek.

27 (Versszakonként, szakaszonként) valtakozva.

28 PML NKO V. 206-a NagykSros Varos Masodbirajanak iratai. Szamadaskonyv 1698.

2 A szomszédos Kecskeméten a kantorok névsorat 1706-t6l vezetik, addig ott is az iskolamester t5l-
totte be a mi fogalmaink szerinti kdntori hivatalt. V6. Ittzés Mihaly: Adatok Kecskemét zenetSrténetéhez
1599-1853. In: Bics-Kiskun mregye miiltjdabol, 9 (1987), 305-356.

A kantori tisztség 6nallésodasanak hasonld folyamatat masutt is megfigyelhetjiik. V6. Herepei Janos:
Adatok a magyar egyhazi éneklés és leanyoktatas torténetéhez. In: Adattir XV1I. szdzadi sgellemi mozgalma-
ink torténetéhez. 111 Mifvelodési torekvések a szdgad mdsodik felében. Herepei Jdnos cikkei. Budapest—Szeged 1971,
238-325. Herepei Janos rendkiviil fontos adatait — meglatisom szerint — e tanulmany elsé felében ismer-
tetett fogalmi tisztazasok fényében (pl. kdntor gyermek és lednyoktatdssal megbizott kantor) kell jelen tudasunk
szerint kissé Osszetettebben értelmezni.
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Kopeczi Ferenc révid szolgalata utan a kantori allast gy 6nallositottak, hogy a lea-
nyok tanitéja tulajdonképpen a mindenkori kantor utédjanak szamitott.0 Igy a ,kan-
torjelolt” fokozatosan beletanulhatott e felelésségteljes hivatasba, elég id6t kapott arra,
hogy a helyi szokdsokat megismerje. A kantort kantornak tulajdonképpen csak a fent
bemutatott atalakulasok kévetkeztében nevezzitk. Az 6nallositas egyuttal és gyakorlati-
lag a feladatk6rok és lehetéségek fokozatos szétvalasztasat és megkilonboztetését is
jelentette.3!

A kantori tisztség 6nallésodasa a konkrét adott korilmények figyelembevételével
altalanosan a 17-18. szazad folyaman tortént meg. Szentes mezévaros reformatus ko-
z0sségének torténetét értékes és érdekes kéziratok 6rzik, amelyek témank vonatkoza-
saban is hasznos adatokat szolgaltatnak.’> A szentesi eklézsiai kronika szerint 1732-ig
az ,,oskolamester” és a templomi énekes-liturgikus szolgalat feliigyelete egy kézben
volt, majd az ,.éneklésre teljességgel alkalmatlan” 1j mester meghivasa miatt kantort
alkalmaztak, aki a leAnyok oktatasanak tigyét is felvallalta. Szentesen ez nem szinvonal-
csokkenésként jelent meg, hanem éppen forditva: a k6z6sség végre orvosolni tudta a
leanyok tanitasanak elhanyagolt tigyét.

,IX. rélz A’ Cantorokrol.

Sok elztendok alatt ¢ mi Kerelztyén Ekkléfianknak Betsultes Ofkola
Melterei viselték ditléreteslen a’ Cantorlagot, a” mint nyilvan feljegyezhettyiik
Kotli Mihdlyban végeztetett 17324k ef3tfendé]b[en]. Melly eBtendében hozattatt-
van ki a’ Debretzeni N. Coll. Tagjai kozziil Melternek Banai [...] Pél tellyeséggel
alkalmatlan 1évén az éneklésre, ambar erds kovér piros valtag ember ember vélna,
az Ekklélianak illyen fogyatkozdsa mas médon nem orvololtathatnék meg ha-
nemha Cantori Hivatalt vilel6 Személly kilon a’ Meftertdl kerestetnék® és
allittattnék bé az Ekkl[ési]dblan]. Annyivalis inkidbb magat kélz volt az akkori
Bets. Tandts magat erre venni, minthogy Ekkléfidnknak Tagjainak Szama napon-
ként nevelkedni és Szaporodni lattattnék, és a’ SzomBédfagban 1évé KereBtyén
Virofoknak és azokban 1évé Ekklélidknak ditséretes Példait ez arant is kovetni
akarnd. E” mellett ez is lehetett indité ok méltan, mivel illyen Szép Ekklélidnak
Leanyi Ofkoldja mindeddig is tfak valamelly egyigyd ABBony emberekre volt
bizattattva, kik ha a’ magok erejek és tehettségek Berént ditléretes Borgalmatos-

30 Fzt a masodbirdi szamadaskonyvek pontosan vezetett fizetésjegyzékeibdl kévetni tudjuk. Erdekes
az is, hogy Kallai Mihaly révid ideig viselt kantori hivatalanak letétele utan (1750-51-t6l) ismét a lednyok
egyik tanitéja lesz. A kérosi kantorok névsora és szolgilati idejik a kévetkez (gazdag forrasanyagunk ki-
sebb hidnyai sajnos éppen a kantorvaltisok idGszakara esnek): Kgpeczi Ferene (ca. 1698-1700), Debreczeni
(Kalmar) Janos (1700-1742), Kdllai Mihaly (ca. 1742—1750), Porosglai Jdnos (1750—ca. 1773), Hegediis Jozsef (ca.
1773-1812), VVajda Ferenc (1812—ca. 1856). V6. Pap Ferenc: Kérosi kantorportré — 190 éve hunyt el He-
geds Joézsef. In: Nagykdrisi Kalenddrinm IX (2006), 112—115.

31 Ugy tlinik tehat, hogy altalanossigban értékelhetd, a targyalt idGszakban elsGsorban nagyobb, (me-
z6)varosi egyhdzaknal végbemend, dokumentdlt jelenségrdl van szo, éppen azért a fogalmaink szerinti
Hkantor” képének torténetileg hitelesebb ujrarajzolasa és ujraértelmezése siirgs feladataink egyike kell
hogy legyen.

32 Takics Edit A sgentesi reformdtus  ekklézsia tirténete 1700—1825. Szentes 2001. http://www.
szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/starthtm. (A kiadvany az egyhazkozség-torténet eredeti kéziratinak és an-
nak szintén kéziratos mésolatanak fotéja mellett egy, a két kézirat egyesitésébdl készitett, eléggé nehezen
hasznalhat6, nem kritikai modern atirdst is tartalmaz. Jelen tanulmanyban az eredeti, régebbi kézirat sajat
magam altal készitett betihiv atirasat k6zI6m, a masodpéldany kiegészitéseit, ill. valtozatait a labjegyzet-
ben tiintetem fel.)

33 Késébbi szovegvatians szetint: rekef3tetnék.
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saggal viselték is a’ Praeceptori Hivatalt, de minden réBben nem lehettek elegen-
ddk, hanem egy vagy mas dologban szikolkodtek a’ Tilzt. Taniténak vagy
Ofkola Mestet[ne]k Segidsége nékil, a’ mint mais Bokott lenni a’ dolog az
ollyan Ekkléfiakban kik ABBonyokat tartanak Léiny Olkolikban. E’ béli
fogyatkozalat is Ekklélidnk el el megorvosolni és hellyre allitani akarvan, a’
lejend6 Cantorok réB3ekrél is hogy annyival bévebb jutalmot faradsagokbol var-
hatndnak, ¢’ két Szép Hivatalokot 66ve kototték igen béltsen, melly mind ¢’ mai
Napig 2’ SzomBéd véroli Ekkléfidknak példijok kivil itt practizaltatik.

Legels6é Cantorat Ekkléiank hozta Gyonrdl [?]3* Ao 1732.#35 Szatthmari
Deak Mihalyt, ki Gyevi Melter volt, igen nagy szavu erds énekls, ugy hogy az
idotil fogva is nem volt itt ollyan éneklé Cantor, mindazaltal még is tsak egy
eBtendeig lehetett, mellynek ez vélt oka a” melly mai napig is ugyan pédabelzed
Szentesen hogy O Cantornak igen j6 volt, de embernek felette ro33 volt.

Kovette 6tet Elek Istvan uram Ao 1733. Ki hozatott [iires hely] Cantorsagat
viselte az Ekkléfidanak kedve Berént Bintén a’ Peltifig, Ao 1739. Maga 6nként az
Ekklésiat itt hagyvan; melly mig?® eddig [em mehetett tellyességgel feledékeny-
[égben, nem taldlhatvan hamar Cantort abban a” Bomori és gonof3 idében, ha-
nem egy darabig az Olkolabéli Gyermekek, azutin ismét Onadi nevii Melter
vitték ¢’ Szolgalatot véghez.

Ao. 1740. Hozattatott Cantornak So6lthi Mihaly Uram kit mar mind
magavifelésében mind terméBeti tulajdonsagiban elmért az Ekklésia ugymint
két EBtendok el forgasa alatt hiséges Olkola Mefterét, elhozak azért Korolrol
hol ez ideig vélt Leanyok Tanitdja, itt t6ltétt Cantorsagban harom eBtenddket,
ismét viBBa ment lakni Korolte.

Kovette Ketfkeméti Praeceptorsigbul Kaszap Mihaly Ur Ao 1742. most ha-
todik eBtendejét toltvén. Minden kevélység és kényesség nélkil Bokott éneklé-
sének kedvessége, méltan mindenek elott ditléretet érdemel.”

Az idézett gyilekezettorténeti forras hetedik része’’ a negyedik, 6t6dik, nyolcadik,
tizenhatodik, huszonegyedik iskolamesterrel (nem kantorral!) kapcsolatban érdekes
megjegyzést tartalmaz, a felsorolds végén a forras az 1732. esztendére utal, amikor az
iskolamester mellé immar kantort is alkalmaztak.

,»Nalzalyi Janos 2’ N. Debretzeni Collegiombol hozattatott, igen j6 Tanito
Melter vélt, maig is dicsertetik; de [elyp lévén Cantornak nem derekas volt

[...]*®
Katai Gyorgy is Hozattatott a’ Collegiumbél, igen Tadoés és jo Prédikalld
Iffj4, j6 ember és j6 énekld, hathatds erds Szavi; ismét bé ment a” Collegiumba,

34 Bizonytalan olvasat; Gyénkrol?

35 KésSbbi bejegyzés a masodpéldanyban mas kéz altal: # Eddig az Ofkola Mefterek viltak egyszersmind
Kantorok is; de ezenn idibeli Mefter Banai Pal, nagyon gydva énekld vilt; ez inditotta az Ekklefia EIGl jardit arlt)a,
hagy rendes Cantort tartsanak —.

36 A masodpéldanyban: ég-.

37 VI RYR. Az eddig viit ofkola Mefterekrol nevezetessen a’ kik ditféretes emlékezetet érdemlenek Tanitvanyaik-
kal edjiitt.

38 Kés6bb szatmari, majd kolozsvari hires professzor lett.
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onnéd? pedig Académidkra, lejévén lett Debretzeni Ifpotily béli Prédikator, és
ugyan ott holt meg is.

Szerentli Janos kis gyenge Melter j6 Cantor volt, de tsak elztendeig lakott itt,
2’ Collegiumban ment |...]

Mindjart utanna Iépett bé Sélti Mihdly Ur[am] Ao 1723. Szelid magaviselésii
és j6 Tanitd, itt Munkajat elvégezvén ment Korofre Léanyok tanitdja[nalkl,] is-
mét Kantorsagra elhozattatott Szentesre Ao 1740.

Az eddig megirattattak utdn egy lineaban jott Banai Pal Ao 1732. Ki jéllehet
Tados és Szorgalmatos Tanitasarol ditféretes volna, de hogy a’ terméfzet néki j6
Sipol6 torkot nem of3tott, nem annyira kedves volt mint masok;* ezen fogyat-
kozas nyujtott alkalmatossagot a’ Szentefi Ekklélidnak a Cantor tartasra.

Mir egy rélzrol meg kénnyebbedvén az itt valé Olfkola Meftereknek Hivata-
lok 2’ j6 alkalmatos[agot 6romeft kapta [a kévetkezé mester Debrecenbdl]

[A 25. mester Makordl jott,| Cs. Onadi [nem volt ennyire szerencsés, mivel]
mind a Melteri mind Cantori Hivatalokat edjitt vilelne, molt vacilvin a’
Cantorsag |...]

VIIIL Réz. A’ Léany Oskolardl és azokb|an] valé Tanitokrol. |...]

Tettzék Ekkléfidnk[nalk Bets. Eloljaré Attyainak az idoben midon Kéntor
tartasra magokat vennék, hogy a’ Kantoroknak Kantori Hivataljoknak melléje
Koétnék a’ Léanyok tanitdsat is, advan azért hivatalt Kantorsigra alkalmatos
Személlyeknek, azokra bizattaték a’ Léany Oskolais.”*!

Az 18. szazad kozepéig az iskolamesterek, akik nagyobb, jelent6sebb kollégiumok*?
id6sebb diakjai voltak egy, legfeljebb két esztend6t maradtak az adott partikulaban.
Ko6rés mez6varos protestans iskolatorténetében az énekkolts, énekeskonyv-
szerkeszt8, tankonyviréd (Harmas Kis Tukoér, 1773) Losontzit Hanyoki Istvan® (1709—
1780) volt az els6 iskolamester, aki nem egy, legfeljebb két évet toltott az oskolaban,
hanem folytatélagosan 28 esztendSt (1741-176944).45 Az Utrechtben teolégiai doktori

3 A masolatban: onnét.

40 A mondatrész a mésolatban, ill. masodpéldanyban ekként hangzik: Ki hogy az énekléfre alkalmatian
vilna, adott alkalmatoffigot az Ekkléfianak a’ Cantor tartdfra.

41 A leanytanitok kozott talaljuk: Kantor Szatthmdri Deak Mihdly (1732); Elek Istvin |...) idovel lett Korifi
Lednyok Tanitgjava, és a Templomblan] vafdrnap harangozdsok elitt az Ekklésilablan] Biblia olvafasdiava (1733).

42 Az Alfoldon, igy Kérosre is Patakrdl és Debrecenbdl hoztak a mestereket — mivel az iskolak rend-
szerint egy-egy nagyobb kollégium partikulai voltak — az elsé id6kben, késébb kizarélag Debrecennel ma-
radt fenn a kapcsolat.

4 Neve irdsa bizonytalan, forrasainkban Losonczs, Losoncgy, Losontzi irasméddal egyarant megtalalhato
a korabeli varosi jegyz8konyvekben. Két sajat kézzel irt beadvanya aljan sajat kezi alairasa (PML NKO V.
202-b. 2. Nagykétos Varos Tandcsanak iratai. Tandcsi iratok 1626-1848. 202. és 1226. szam): Lofontzi Ist-
vin. A Hanyoki el6név, nemesi titulus (?) eredete nem vildgos.

4 Losontzi Istvan 1769. janudr 29-én kéri a varosi tandcsot, hogy hivatala letétele utin havonta egy-
egy szekér faval segitsék. PML NKO V. 202-a. Tanacstilési jegyzSkonyvek (Protocollum miscellaneum)
1636-1847. 5. kétet Diarium seu Prothocollum Miscellaneum inchoatum a Die 244 Juny 1768. T7.

45 V6. Adam Gerzson — Jo6 Imre: A nagy-kirisi ev. ref. Fogymnasinm tirténete. 187-189. Részletes életrajz
és életmi-bemutatas: Kiss Aron: Losontzi Istvin életrajza. Budapest 1905, 63.
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fokozatot szerz6 (1740) Losontzi nem prédikatorként, hanem professzionalis tanar-
ként, a k616si iskola elsé professzoraként toltétte be hivatdsat. 4o

Erdekes az is, hogy a nagypénteki passié és lamentacié énekléséért a kantor — e
gyakorlat 18. szazad masodik felében torténd megsziintetéséigt” — kilén jutalmat ka-
pott, de adataink csak abbdl az idébdl vannak, amikor az iskolamesteri*® és kantori hi-
vatalokat mar szétvalasztottak, korabbrél nem.* A lamenticié éneklésében nagyobb,
lgyesebb didkok is részt vettek.”0 A szentesi egyhazi krénika az 1765. év eseményei
kozott a kévetkezbket Srizte meg:

L MDCCLXV

Szokas volt még ekkor, a” Passio eneklés, melly abbann alott: hogy Nagy-
Pétekenn délbe, 12 6rakor, minden harangok meg vonila utinn, 2’ nép a’
Templomba fel gyilt, és 2’ Kantor a’ Kriltus [zenvedéle historidjat, kelerves
tzikornyazalokkal, egyedil maga el-éncklette. Ezért fizettek néki: 2 ftot,5! azon
kivil adédott neki egy kulats bor, mellyet 2’ Templomba maga mellé tett, és ab-
b6l mikor a torka meg [ziradt /:mert keményen és [oka enekelt:/ eggyet eggyet
vott.”

Az egyetemes keresztyénség istentiszteleti hagyomanyabdl (6nértelmezésébdl és
anyanyelvébdl) taplalkoz6 magyar reformatus kultuszi élet és (egyhaz)zenei anyanyelv
a 18. szazad utolsé harmadara végképp megfaradt, megkopott. Reformokat, felvilago-
sult hangnemet és énekszévegeket, modernizaciot koveteltek a lelkészek és professzo-
rok. Ugy érezték, 1épést kell tartani a korral (racionalizmusl). ,,Csupan” két ellenszegiil
elem volt: a kantorok, akik a varosi-falusi kézosségek élén alltak, de a néppel talan
mindig szorosabb, kézelebbi kapcsolatot apoltak, mint a lelkészek;> valamint maga a

46 Szamadaskonyv 1741-1742: Conventio  Clarissimi Domini Stephani Losonczi, Rectoris Schole Refor
Kirisiensis; a varos strazsatornyanak épitésekor egy réztablat helyeztek el a varos akkori tisztségvisel6inek
nevével (1752), ahol a kovetkez6 fordulattal taldlkozunk: Oskola Mester, avagy Professor Tiszt. Losontzi Istvin
Ur [...]. In: Annales Ecclesie Reformatae Kirdsiensis [1726-t6l] 2-3. = PML NKO V. 203-a. Nagykérés Varos
Tanacs-Torvényszékének iratai 1708-1848(—1850). Jegyz&konyvek 1722-1838. 5. kétet 1747-175(3] Ta-
ndesgyilési 433.

47 Nagyk6roson 1773, marcius 31-én jegyezték fel a passidéneklés megsziintetését. Ld. Awnales Ecclesie
Reformata Kirisiensis [1726-t61] 16. = PML NKO V. 202-b. Nagykéros Varos Tandcsanak Tandcsi iratai.
Vegyes [lajstromozatlan] iratok 1744—1808. 13. doboz; v6. részletesebben: Bardos Kornél: Harcok a pas-
si6 éncklése koril Magyarorszagon. In: Theoldgiai Szemle (1971) 303-320. = Zsoltar ITI (1996/2-3) 8-15.

48 A leanytanitoi és kantori tisztség iskolamesteri hatiskortSl valo levélasztisaig mindenképpen a rector
szervezte és énekelte a passiot. Egyel6re — tudomasom szerint — nincs olyan adatunk, amely arrdl szdlna,
hogy a lelkész-prédikator énekelte volna a passiét —a 17. szazad masodik feléig akdr még elképzelhetének
is tartom a feltevést.

49 A nagykSr6si masodbirdi és az egyhazgondnoki (PML NKO XII. 16) fennmaradt szamadasok
alapjan 1701 és 1767 koz6tt 19 alkalommal jegyezték fel a passiomondasért adott jutalmat.

50 Nagykdérosi adatok vonatkozasaban 1d. Pap Ferenc: Gradudltil diktaldsig. 63.

51 A két forintos fizetség a passio énekléséért teljesen altalinos szokas volt: mind alf6ldi varosokbdl
(Nagykéroson is), mind Erdélybdl van szamos megfelels és egyezd adatunk [,,ami pedig az ugynevezett
passio éneklését nézi, mar régen el vagyon ez is az ecclesiai rendelés dltal torélve, melyet ha mégis azok el-
len is valamelly ecclesia kivanna, az alatt a két rhénes forint megfizetése alatt kivanhattya, mely azon szo-
kast elt6rlS rendelés el6tt szokott volt jarni”; 1798. junius 17-21. kézdivasarhelyi zsinat. In: Buzogany
Dezs6 (szerk.): Erdélyi reformatus gsinatok iratai 1V, 1790—1800. Kolozsvar 2001, 154.].

52 Eskiivékon, keresztelSkon, temetéseken, a csalddi élet jeles alkalmai tébb évtizedes szolgilatuk al-
kalmaval mindig jelen voltak. Egyik cikkemben bemutattam, hogy pl. Hegedds J6zsef nagykérési kantor
egynémely gyermekének keresztsziil§je a helyi lelkész volt, de a lelkész soha nem hivta a kantort kereszt-
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nép. Az 1j, els6, orszagosan bevezetett ,,reforménekeskonyvvel” (1806) — amely mint-
egy hdromnegyed részben 1j zsoltardallamra éneklendd kélteményeket tartalmazott —
véglegessé és hivatalossa valt a stilusromlds. A nép nem ismerte, nem tudta énekelni az
4j ének(szoveg)eket. A kantorokat egyre lejjebb nyomtak, a lelkész és a rektor-
professzor is rendszerint sszetizésbe kerilt a templomi énekvezérrel, egyuttal kény-
telenek voltak a templomi diktalast is bevezetni, amelyre amiatt volt sziikség, mivel a
nép altalanossagban nem hordott énekeskényvet korabban magaval, masrészrél hiany-
cikk volt az 4j templomi énekkonyv. A diktalas szamos zavar és botrany forrasa lett.
Az iskolas gyermekek vagy ifjak hangja olykor nem volt elegendd, hogy az emberek
megértsék az ének kovetkezé sorat.>® Ozory Elek, a Nagykérosre érkez6 utazé 1839
majusaban az Gsi falak k6zott, a valaha viragzé egyhdzzenei kultara helyett egészen le-
hangolé allapotot talal.

,» Vasarnapra azonban visszatértem, mikor a’ reggeli nyolczorai harangzugas
engem is az avult egyhazba idézett. [...] Helyfoglalasomkor tiistint szemembe
tiint, hogy az egyhaz’ éjszaki részén a’ karzatnak is karzata van,>* hova, mint 6l-
tozetikbdl és sajatsagos arczvonasaikbdl gyanitim, a’ mesterlegények vannak
félmagasztalva. Ennek iranyaban az egyhaz’ hatuljan van a’ didkok’ ’s énekl6-
mester’ karzata.5> Innen kialtja le egy jotéteményes didk az ének’ egyes sorait, ’s
2’ mester, leghatalmasb torokkal a’ viligon, kezdi és végzi azokat. El nem gon-
dolhatom, miért ragaszkodnak a’ nagykérésiek azon dictdlashoz. Nem tud-e @’
varos’ nagyobb része olvasni, 2 mi képtelen, hol olly iskola van? Vagy tan
restelnek konyvet hordozni magukkal? Vagy tan sajnaljak azon 30 valté garast,
mellyet énekeskonyvért kellene kiadniok? Vagy hat miért? [...]”%¢

Ebben a helyzetben érkezik meg a magyar reformatus egyhazba és istentiszteletbe
az orgona a 19. szdzad folyaman.5’ (Egyes késé 18. szazadi erdélyi forrasokbdl arra

komanak, inkdbb a helyi nemesség tekintélyes képvisel6it vagy az iskolai professzort vélasztotta; a kdntort
mar minden bizonnyal nem érezte egyenrangu, hozza mélt6 partnernek (Pap Ferenc: Kdrisi kdntorportre,
115.). A kantor csaladi kapcsolatai (hdzassagok, gyermekei hazassagai, keresztkomasagok stb.) révén min-
dig jobban részese volt a k6z6sség életének.

Debreczeni Janos kérosi kantor mint egyhazi ember (Secundus Testis Reverendus D. Joannes Debrecgeni
Cantor Ecclesie Kirisien|sis| qua Ecclesiasticns ad puritatem conscientie fatetur) a varosi torvényszék el6tt lelkiis-
mereti vallomast tesz, ill. tehet egy sz8l6vasarlasi tigyben, mig mds személyeket konzekvensen eskii alatt
vallatnak. A kdntor szava becstiletbeli és kétségbevonhatatlan szé volt még a birdsig elStt is (PML NKO
V. 203-a. 2. kétet Protocollum Juridicnm NKoris 17271732, 438.).

5 V6. részletesen (nagykSrosi adatok, forrasok, tovabbi szakirodalmi hivatkozasok): Pap Ferenc:
Gradudltil diktildsig. 67-74.

54 Feltehet6leg az 1732-1733 tajan épiilt, népies novénydiszitéssel ellatott, festett mellvédd karzatrdl
lehet sz6. Kovacs: z m. 14. A masodbir6 szamadasa csupan a kovetkez6 feljegyzést tartalmazza: ,,.4A Temp-
lomban Kar kiriil dolgozd Afitalos legények|nelk discre[tive] adffam)] /. 4.” Ez az északi karzat valdszindleg az or-
gona behelyezésével egybekotott templommagasitas (1854—1855) kévetkeztében lett kétemeletes karzatta.
Kovics Gyula szerint azonban ekkor csupan a templom délnyugati végében emeltek az ifjusig szamara
kettSs karzatot. V6. Kovacs Gyula: A nagykdrisi reformdtus templom épitésének torténete 1963-ig. [Nagykoros)
1964 (kézirat), 22. Ezt a kett6s (kétszintes), gyenge és keskeny karzatot a templombelsé utolsé teljes fel-
vjitasakor (1876-1877) bontottik le.

55 Bz lehet az 1764-ben épitett keleti karzat.

5 Ozoty Elek: Néhany nap Nagy-Koroson. (Utazasi toredék.) In: Tarsalkods (1839/39) 153-155. =
Nagykérosi Kalendarium V. (2002), 63—66. V6. Antalffy Gyula: Reformkori magyar vdrosrajzok. Budapest
1982, 267.

57 Részletesebben 1d. David Istvan: Schola cantorum. 70-72.
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kovetkeztethetiink, hogy révid ideig a gradualis-szertartasi éneklés addig fennmaradt
része és az orgona egylttesen szerepelt az istentiszteleten.®) A klasszikus el6énekes-
kantorokat lassanként félreteszik, nyugdijazzak, egy 4j, megfelel6 szakmai képzettség-
gel, biztos tuddssal nem rendelkez, sok szempontbdl egyre inkabb talajvesztett ,,kan-
tortarsadalom” jelenik meg. A templomi éneklési-énekkari kultira szerepét a kantusok
és az istentisztelet vilagatdl egyre tavolabb kerilé dalarddk veszik at. Dobos Janos
(1804-1887) egykori 6budai, majd ceglédi prédikator® szavaival:

,»— mestertnk is kevés. Elaggott fésiis mestereink, az ut, re, mi, fa, sol, la, si-t
inkabb a’ gyermekeken verik el: az iskolakbdl kikeriilt fiatal iskolatanit6ink, ha
csak az iskolaban az énckeskar tagjai nem valanak, mitsem értenek a’
hangjegyekkeli szabatos énekléshez; ’s a népnek nincs kitdl tanulnia. [...] Na-
lunk [...] 2’ templomi éneklés nem szép, nem Flekemeld. Mondjuk ki az igazat!
Néptink az aestheticaban itt is hatra van, ’s nagyon egyszerii vallisunk itt nem
forditott elegendd figyelmet arra, hogy a’ méltésag mellett egy kevés izléssel
magasitotta volna cultusunknak ezen sokat-jelentd részét. [...] Templomi ének-
léstnk roszabb labon nem allhat mar, mint 2’ milyenen most all; mert benne
kevés valldsos 4jtatossag mellett még mivészet, — még izlés, — mi tobb — még
decorum sincs. Cland franczia mel6diai ’s a’ gradual nehany z6k6gé hymnuszai
ugy ki vannak énekelve eredeti alakukbol, hogy rajok ismerni alig lehet [...]7%0

Nagyko6roson a mar fentebb emlitett Hegedls Jozsef kantor utddaul a debreceni
kollégiumbdl hivja meg a varosi tandcs Vajda Ferencet,®' aki NagykSr6s utolsé ,,sza-
razkantoraként” mikodott. Idejében tervezik és viszik végbe az orgonaépitést (1854—
55). Vajda kantor ur nem tudott orgonalni, Szotyori Nagy Jozsefet hozzdk el szintén
Debrecenbdl. De vajon mi lesz az el6énekes és az orgonista kantor elsé egylttmiko-
désébdl? Vajda — ahogyan E6tvos Karoly novellaja leirja%? — bosszit forral. Leénekli az
orgonat, azaz az intonaci6 utin hangjaval az Shozza szokott gytlekezetet elviszi. Bot-
rany kerekedik, az dreg kantort nyugdijba kildik.

Pulpitus, énekl6szék

A templom berendezéseivel, liturgikus butordarabjaival és az ott kialakitott ,,élet-
tér” értelmezésével tébbek kézott a falu, a varos szerkezetét mutatta be, képezte le. A
templom ugyanolyan haz, mint a telepiilés, az emberi élettér barmelyik hajléka. Ajto,
ablak, falak, tet6 mellett van benne egy asztal, ahova letelepediink. Azok a mesterem-

5 V6. David Istvan: Konkliziok Erdély XVIIIL. szazadi orgonaépitészetének vizsgalatabol. In:
Dobszay Laszlé — Papp Agnes (szerk.): Socia exsultatione. A Rajeczy Benjamin siiletésének 100. évforduldjin
tartott tudomdnyos iilésszak eldaddsai. Budapest 2003, 291-304.

59 1831-t61 1844-ig apja szolgalati helyén, Obudan mikodstt, majd 1844-t31 Komlsdon, 1845-t61
Pécelen lelkészkedett. Az 1847-48-as orszaggytlés egyik lelkésze volt. 1852-t5l Tétfalun, 1854-t61 Ceglé-
den teljesitett szolgalatot.

% Dobos Janos: Magyar-egyhazi éneklésiink ugy a’ mint van. 127-128. In: Protestins Egyhdzi és Iskolai
Lap IV (1845. februar 9.) 126-132. K6sz6n6m Szetey Szabolcsnak, hogy Dobos Janos ezen irasira felhiv-
ta figyelmemet.

01 1812. februar 4-én targyaljak az utédlas kérdését. PML NKO V. 202-a. Nagykéros Varos Tandcsa-
nak iratai 1636-1847. Tanacstlési jegyzOkonyvek. 14. kdtet Protocollum Miscellaneum pro Annis 1811. 1812. et
1813.158-159.

02 E6tvos Karoly: A nagy-kérosi kantor. In: uS. Nagyokril és kicsinyekril. Eotvos Kdroly munkai XIX.
Budapest MDCCCCVI. 183-191.
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berek, akik miivészi-természetes tehetségiikkel a hazak berendezéseit, festett ladait ké-
szitették, 6k festették-faragtak pl. a templomi padokat, a kazettds mennyezet, a karza-
tok mellvédjét.®> Az emberek hazai és az Isten haza kozott csupan funkcionalis ki-
l6nbség van.

Az éneklés és az énekld személy, csoport kézosségen belili szerepe és templomi
helye szorosan Osszefigg. Az iskolamester, majd a kantor a k6z6sség nagyra becsiilt,
maga elé helyezett személyisége és tisztségvisel6je volt. A kantori tisztség hatalmas,
egylttes harmas tisztét az oktatas, az el6imadkozas (szertartisvezetés) és az el6éneklés
(zenel tevékenységek szervezése, 6sszehangolasa) feladatkoreiben latom.

A liturgikus tér kézéppontjaban, a templom piacan helyezkedett el a sz6szék és az
urasztala, de ugyanitt volt a papiszék kézelében a kiantorszék is. Ami a lelkész-tanité
hivatala szempontjabdl a sz6szék, az az iskolamester-kantor esetében a pulpitus, ének-
16sz¢Ek (amely zarhato résszel rendelkezett az énckeskonyvek tarolasara).

A liturgiaért felel6s személy templomi tléshelye 6siség. A zsinagbgakban a torate-
kercseket és egyéb szent iratokat rejt6 frigyszekrény egyik oldalan van a rabbi széke,
masik oldalan pedig az el6imadkozéi pulpitus (,,kantorszék™).% A zsinagogai istentisz-
teleten a kantor (hébertl bazan) vezeti az istentiszteletet, mondja el héber nyelven és
hagyomanyos dallammal az egyes imak kezdé és befejez6 sorait, ezaltal a k6z6sség ko-
z6s imadsagat szabalyozza, rendezi.%> A zsinagdgai istentisztelet kialakulasat és torténe-
tét, liturgikus elemeit és targyait tobb vita is 6vezi,® de az biztos, korabeli tantuk és 4sa-
tasok,” valamint egyéb targyi bizonyitékok alapjan, hogy a Jézus korabeli zsidosag
istentisztelete 1ényegében nagyon hasonlitott ahhoz a liturgikus gyakorlathoz (a kés6bb
keletkezett elemektdl és iranyzatok felfogasatdl eltekintve), amit a vilag minden pontja-
ra szétszorodott késébbi diaszpora zsidosag istentiszteleteként ismertink. A keresztyén
egyhaz ebbdl az 6rokségbdl nétt ki, ezt vitte tovabb és ismerte magaénak hossza év-
szazadokon keresztiil.o8

Kalvin Genfjében nem két istentisztelet volt: az egyik a lelkész, a masik a kantor
elképzelései szerint. A szolgalat, az istentisztelet egysége egy kiilonleges (épitészeti, tér-
rendezési) Gsszetartozanddsag altal lett lathatéva. Altalinosan nem ismert tény, hogy a
genfi székesegyhazban a kantor-el6énekesnek és a lelkésznek 6sszefonddd koézponti
helye volt: a liturgikus térben elhelyezett szoszék alatt helyezkedett el a kantorszék

03 ,[A]z egykori, hagyomanyos életkeretek k6zott €16 paraszti, mezévarosi kozosségek a 18. sz. végéig,
helyenként a 19. sz. elsé felében is a templomi targyakat ugyanazokkal a mesterekkel készittették, akikkel
sajat hazuk butorzatit. S6t, gyakran el6fordult, hogy a kérusban aglabas vagy furt 1aba hazi készitésd pa-
dokat helyeztek el.”” Magyar Néprajzi Lexikon (a tovabbiakban: MNL) V., 254. A révkomaromi asztalosok
festett 1adai és templomi munkai kéz6tti Ssszefuggésekkel kapesolatosan adatokat k626l Nagy Varga Ve-
ra: Komaromi (révkomaromi) asztalosok a 17-19. szdzadban. Tények és feladatok a komdromi asztalos-
sag kutatasaban. In: Néprajzi Frtesits. Annales Musei Ethnographie TXXXV. (2003) 41-59. A komaromi asz-
talosmesterek nagykérosi reformatus templomban végzett munkajaval kapcsolatban ldsd Nagy Varga
Vera: Komdromi (révkomdromi) asztalosok. 48—49. ,Elemzésik [értsd: a karzatfestéseké] sok tarsadalom- és
mivel6déstorténeti tanulsaggal gazdagitja ismereteinket, masrészt kézvetve segitséglikkel a magyar butor-
fest6 mivészet fejlédése nyomon kovethetd, lehet6vé teszi, hogy e népmivészet motivumanyaganak ki-
alakuldsit az utébbi 250—300 évben rekonstrualhassuk.” MNL II1., 58.

64 Schmelowszky Agoston: Rivid bevezetés a z5idé liturgidba. 10. Budapest 2002.

65 Raj Tamdés rabbi ismertetSje nyoméan. Forras: www.zsido.hu/synagogue/zsinag.htm.

66 A kérdéskorrel részletesen foglalkozik: Wick, Peter: Die urchristlichen Gottesdienste. Entstehung und
Entwicklung im Rabmen der friibjiidischen Tempel-, Synagogen- und Hausfrimmigkeit. Stuttgart 2002, 88—116.

67 Wick, Peter: Die urchristlichen Gottesdienste. 88-90., 110-112.

68 V6. Dobszay Laszlé: Az éneklészék. In: Gondolkods fiizetek (2002/2), 11-12.
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(Kantorenkanzel).® A magyar reformatus éneklGszék az egyetemes keresztyénség és a
magyar reformatus istentiszteleti gyakorlatban a liturgia 6si eszményébdl hordoz vala-
mi nagyon lényegeset: a felolvasott, hirdetett, énekelt és lathaté Ige genuin egységét.

A templom piacat Glték koril szigora rendben a férfiak, n6k.70 A templomi tlés-
rend a kéz6sség belsé hierarchija szerint tagozddott, amely hosszu térténelmi fejlé-
désen keresztil alakult ki.7! PL. Nagygalambfalvan az asszonyok részére elkészitett 4j
székek miatt kellett az tlésrendet 1682-ben 4jbol meghatarozni, ill. lefektetni.”> Nagy-
kSr6si adataink szerint’™ a céhtagok az istentisztelet megkezdése el6tt tinnepi viselet-
ben a templom elStt gyiilekezetek, a mesterek a céhmester,’ mig a legények az atya-
mester’ vezetésével sorakoztak. A céhek szamon tartott alapitasi éviik szerint vonul-
tak be a templomba, mindegyik céh a maga helyén foglalt helyet, hiszen minden
céhnek sajat széksora volt, s6t a céhek fiatalabbak iranti kotelességtudatat mutatja,
hogy tébb tarsulds sajat koltségen templomi padokat allittatott be a j6vé nemzedék
szamara.’® Az ifjabbak, azaz a legények — a 18. szdzad karzatépitései 6ta’” — a karzaton
foglaltak helyet, mind a mesterek, mind a legények a céhbe 1épés ideje szerint tltek. Sa-

69 Der Kantor hatte in allen Gottesdiensten mitzuwirken, einschlieflich der Katechismus- und
Abendmahlsfeiern (um 5 Uhr frih). Zur Erfillung dieser Aufgaben stand ihm in St-Pierre in Genf eine
Kantorenkanzel unterhalb der Predigerkanzel zur Verfiigung. Es ist deutlich: Dem Kantor kommt in der
von Calvin ausgedachten Struktur ein zentraler Platz zu.* Weeda, Robert: Die Rezeption des Genfer Psal-
ters im 16. Jahrhundert. 44. In: Bernoulli, Peter E. — Furler, Frieder (Hrsg.): Der Genfer Psalter. Eine Entde-
ckungsreise. Zurich 2001, 43-56.

70 MNL V., 255-256.

1A felekezetektdl fuggetleniil meglévé alap- és rendezbelv szerint a jobb oldalon a férfiak, a balon a
n6k foglaltak helyet, amit még az egyes nemeken belil az életkor és/vagy a csaladi allapot szetinti tagozo-
das is jellemzett.

A csalddi allapotban vagy az életkorban bekdvetkezett vltozds az 4j allapot szerinti Gil6helyhez jutas-
ban valt lithat6va. A kezdeti id6kben a templomi szertartasok alatt alltak, majd pl. a szentélyben megjele-
né stallumok, valamint a vildgi hatalmassagok részére készitett tlShelyek mintajara a ,,kéznép” is ulShely-
hez jutott. A fiatalabbak (linyok, legények) az ortodox hagyomanyban mai napig 1étez6 szertartas alatti
allasat (az id6sebbek a fal melletti 1l6-allé stallumszerd alkalmatossagokndl timaszkodhatnak, vagy ma-
napsag hordozhaté székeken foglalnak helyet) a karzatokon val6 tilés valtotta fel, ill. ki.

Erdekes az egyes erdélyi falvakbol szarmazé adat, miszerint a templomi iilésrend és a temetkezési
rend nemzetségek szerint alakult; a legrégebbi, legrangosabb nemzetségek az urasztaldhoz legkézelebb
kaptak helyet, és a falu kézepén laktak. A szertartas alatti tilés rangot és funkciot fejezett ki. Ld. még: Ma-
gyar Néprajzi Lexikon V. kotet, 256., 260-202.; Varga Gabor: Tanulmdnyok Lak tirténetébdl. Debrecen
1995. (=http://mek.oszk.hu/02100/02170/02170.1tf) 33-43.; T6th Levente: ,...kinek-kinek tlése hol
legyen...” Templomi ilésrend 1682-bél. 22. In: Orikségiink 1. (2007/2), 22-23.

72 A két nagy gazdag és tekintélyes csalad padjai utan a 3. padban jelolték ki ,,az praedikdtorné, mesterné”,
mellette pedig ,,Magyarosi Gyirgy Dedkné” helyét. Téth Levente: ,,... kinek-kinek dilése hol legyen...”. 23.

73 Horvath Zoltan: Egy mezdvdros céhes ipara. A nagykirisi céhek élete és torténete. Nagykoros 1943, 72. (fel-
hasznalt példany: PML NKO Lelt. sz. N/1081/1977).

74 Az egyes céhek évente, altalaban Vizkeresztkor valasztott vezetdje; iranyitotta és képviselte a céhet.
Horvath Zoltan: Egy mezdvaros céhes ipara. 39—43.

75 A céh altal az id6sebb, tapasztaltabb mesterek koziil a legények és az inasok (az inasok voltak a cé-
hek legfiatalabb tagjai) vezetjéil valasztott tag elnevezése. Horvath Zoltan: Egy mezdvaros céhes ipara, 43.

76 PL. 1794-ben a szabé céh ,,[...] Fiai vagyis legényei szamadra tsindltatott egy kart [értsd: karzatot] a
Deiakok és az Parasztok karja kézott az maga sajat kSttségin, mely is keriilt 60 forintokba.” Horvath Zol-
tan: Egy mezdvaros céhes ipara. T2.

77 ,A prot. vallasgyakorlatban a ref. és az unit. Egyhazaknal bevezették a szentélyek [karzatt|al vald
beépitését vagy ha szentély nélkil épitették a templomot, a szdszéktdl jobbra és balra a két oldalfalra egy-
arant épithettek kérusokat.” MNL 111, 58.
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jat énckeskonyvhasznalattal kapesolatos adatunk 177078 és 17717 tdjardl van. Aki hi-
anyzott, elaludt, vagy nem viselkedett rendesen, szigord buntetésre szamithatott. Az
urvacsorat is eldljaréik vezetésével vették fel, a templomi adakozasbdl is kivették a ré-
szitket.80

A lelkész, rektor-professzor és kantor elkilontlésének legbeszédesebb jele és , leg-
latvanyosabb” kifejezédése a 18. szazad masodik felében a karzatépités. A nagykSrosi
jegyz6konyv szerint:

,»Anno 1764. Fuit xdificatus chorus pro Juvenibus, in parte Templi oriental,
item Porticula ad portam Templi occidentalem, Iudice p.t. Primario. D. Joanne
Laski.”8!

A templom keleti részében az ifjak szamara 1764-ben felallitott kéruskarzat és a
templom piacardl erre az épitményre felkildott kantor és kérus ténye a mas iskola-
fenntarto gytilekezetekbdl szarmazé informaciokkal jol egybecseng. A kolozsvari par-
tikulaként mikédé Désen 1748-ban a ,kantor és a deakok szamara éncklSkart épitet-
tek”, a K6roshoz hasonlé médon Debrecenhez tartozé Békésen pedig egy 1784-es
leiras szerint ekként nézett ki a templom:

»Mi egyéb ékességek vannak még belilrdl ezen nagy Templomban? [...]
mind a két végén a Templomnak Karok (Chorus), kik kéril a kisebbikben az
Enekes (Cantor) Oskola Mester és Finekes Deik Gyermekekkel egyiitt, a ma-
sikban pediglen az egybegytlt Iffiusdg a Zsoltarokat éneklik.”’8?

Hasonl6 jelenség nyomaival taldlkozunk az énekl6szék gyakorlatat hossza ideig 6r-
z6 erdélyi gyiilekezetekben, ahol hasonlé valtoztatasok mennek végbe, mint az Alf6l-
don. A pulpitust atalakitjak, illetve kettéftrészelik vagy kettéveszik, fels6 részét szam-
mutat6 tabldnak 4talakitva a kantorral egyiitt a karzatra helyezik.83

78 Egy verekedés kapcsan (1770. november) jegyezték fel a nagykSrosi tanacs-torvényszék jegyz6-
kényvébe, hogy a verekedés eszkdze az énekeskonyv volt. A szdveget idéztem: Pap Ferenc: Gradudiltil dik-
taldsig. 70.

7 Horvath Zoltan levéltari forrasok alapjan jelenleg beazonosithatatlan adata szerint 1771-ben a va-
sarnapi istentisztelet utan az egyik mestert egy boltos kalmar megverte. A mester nem a verést fajlalta, ha-
nem azt, hogy egyedi és driga ,,soltaros konyvecskéjét” a tamadé kititStte a kezébdl, és az a sarba keriilt.
Horvath Zoltan: Egy mezdvaros céhes ipara. 72.

80 Uo. 73.

81 _Annales Ecclesie Reformate Kordsiensis [1726-t6l]. 14.

82 Losonczy Katalin: A genfi zsoltdrok torténete. 59., 61.

83 Kor6sf6 és Tordaszentlaszlé reformatus gyilekezetében az eddig szammutatoként hasznélt temp-
lomi butordarabok azonositisa a kézelmultban tértént meg. Korésfon a pulpitus felsé részét az 1764-ben
épitett és befestett karzatra vitték fel, alsé részét a toronyban talaltak meg, és jelenleg restauraljak.
Tordaszentldszlon a templom éneklSszéke a felirat szerint 1750-ben készilt, majd atkerilt a falu kés6bb
épilt templomaba, ahol a fels6 részét lefestették, és szintén énekszamtartoként hasznaltak. A korabbi 1a-
bazat az épiiletben volt.

Osz Sandor Eléd egyhazlitogatisi jegyz6kényvek alapjin egy masik erdélyi egyhazmegyébdl, ugyan-
ebbdl az idGszakbdl kézol hasznos informacidkat. Adatai tilnyomo része a 18. szizad mésodik felébdl
szarmazik és csak a valtoztatasok fényében értelmezhetjiik és értékelhetjiik helyesen. A Dévan 1746-ban a
templom kézepére (esetleg Gjbdl?) levitt éneklészék az egyik legkorabbi feljegyzés. Ha a kérdést kezdetei-
t6l fogva a maga teljességében nézziik és kivanjuk megérteni, akkor az orgona éltal késébb kiszoritott
pulpitusos éneklést, valamint magat az éneklészéket sem ,,sziikségmegoldasnak”, sem | liturgia- és zene-
torténeti koviiletnek” nem tarthatjuk. Vé. Osz Sandor Elsd: Enekldpulpitusok a Hunyad-Zarandi Refor-
matus Egyhazmegyében. In: Magyar Egyhdzzene X11. (2004/2005), 21-30.
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A Borsod-Abadj-Zemplén megyei Lak kézség 1790-1796 kézott Gjonnan épiilt
templomanak — az el6z6t el kellett bontani — pontosan meghatarozott és kihirdetetts*
tlésrendje 1796-bdl fennmaradt.?> A ,,Cathedra (értsd: sz6szék) mellett vagyon Tiszte-
lend6 Praedicator Urunk széke”, a fértiak, n6k leanyok szigord rendben helyezkedhet-
nek el, a karzat alatt ilnek az ,oskolas leanyok”, JTISZTELETESNE  ES
REKTORNE ASSZONYOKNAK rendeltetett allandéul és 6rokosen, megmasolha-
tatlanul” kiemelt elsé hely a papi szék kézelében. A rektor (mester, kiantor) mar a kar-
zaton kap helyet a korus mellett, amely iskolas tiukbol allott.8¢ Az asztalos munkakat
Hubay Sandor és egy legénye vallalta 60 Rforintokért, valamint étkeztetéstikért:

»1/ Székek illendéképpen mind az egész Templomban, mind a két Karban;
2/ Ablakokra rimakat 2 felé nyilo fiokkal;
3/ A két ajtdkra is két felé nyill6 ajté illendd festékkel edjutt;
4/ A ké catedrit is illendSképpen megfestem.”’s7

Ismét Dobos Janos szavait idézem:

»De ereszkedjiink ald ¢’ magossagbdl f6ldi alacsony templomainkba, hol a’
tavolsag nem olvasztja el mysticus zugassa a’ renduletleniil-kanyargd hangokat,
— hol az ember hallja magat az éneket, és latja magat az énekl6t. Itt az anyag
durvan jatszik, ’s a’ szellem felé, mint vele ennélfogva 6ssze-olvadhatna; nem ta-
lal maganak helyet, hova leszallhasson, — felriad és tova-réppen, mint a> madar,
mikor a’ fagép a’ szomszéd bokron vagy fatetén kelepelni inddl. Sokszor ez a’
templomi fagép, mint egy sovany fakelepcze, a” rector vagy kantor tisztes sze-
mélyében s6rég a’ pulpitus mellett, ’s olly hangon kezdi el énekét, millyenen a’
firj szokta kezdeni. A’ sorok végén egymasutan szakadoznak el, mint fonalak,
az egyes hangok, — mig végre kikopik k6z616k a’ kezd6 hang, ’s hosszan nyujtva
a’ véghangot egy nyekkenéssel koti a’ masik sor elejéhez. Az ének legvégén még
sok helyen megvan a’ végczikornya, melly, mint némelly allatoknak farka, két-
harom karikaba kunkorodik fel coda-alakban az ének utan, és sokszor olly hosz-
szan nyulik el, hogy a’ lelkész batran félmehet rajta a’ szénokszékbe.”’8

A haromszéki Feltorja fennmaradt jegyz6konyveibdl is értékes adatokat nyerhe-
tiink.8

»A fel-torjai templom igen dits6séges szép templom, két szakaszba vagyon
épitve, a Napkelet felSl val6 része mely Sanctuariumnak neveztetik, és amelyben
a férfiak tlnek, sokkal magosabb, hogy sem a mas része, e parkanyos bolthajtas-

84 A laki reformdtus egyhdzkozség korai jegyz6konyvébol (1753—1790) van adat un. ,,székperre”,
székvitara (vo. MNL V., 262.; T6th Levente: ,,...kinek-kinek iilése hol legyen...” 22.), ekként: ,Idds és ifjabb
Bassd Mibdly Uraimék Feleségeik a Templombéli S3éken iilés miatt dsgve haborodvan, kiviil osztdn illetlen Beszédekkel
egymdst illették, mellyekrdl Eldttiink meg is kivették egymdst és szépen meg is békéltettek itt a Pardchian” (1767). Varga
Gabor: Tanunlminyok Lak tirténetébil. 33. A 18. szazadban tébb helyen a vitas helyzetek miatt az tilésrendet
a presbitérium/konzisztorium hatirozta meg, és sz6széki hirdetés utjan kozolték azt a hivekkel (,,rende-
1és”). MNL V., 262.

85 Varga Gabor: Tanulmdnyok Lak tirténetébil. 38—40.

86 Uo. 38—41.

87 Uo. 37.

88 Dobos Janos: Magyar-egyhazi éneklésiink ugy a’ mint van. 129.

89 'Tud6s S. Kinga: A feltorjai reformatus egyhaz 19. szdzadi jegyzdkinyve. LelShelye: http:// www.cosys.ro/
siculica/acta97 /hu/muvelodes/tudos.htm.
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sal régi modilag, de azonban igen szépen vagyon béboltozva. A mas része a
templomnak, ahol az asszonynépek tilnek, sokkal térpébb, e régi deszka menye-
zettel vagyon bepadolva [...] A templomnak alatt a f61d6n, vagynak harom fes-
tett ajtai, melyek kozil kettén az asszonyok jarnak bé a templomban, harmadi-
kon, a Sanctuarium ajtajan a férjfiak jarnak bé. A Chorusnak is, ezen kiviil, fenn,
az asszonyok feje felett vagyon egy zaros ajtaja, ebben a Chorusba tébbnyire
gyermekek és ifju legények szoktak tlni.

2do Vagyon a Sanctuariumaban egy szép 1j Chorus, azon illyen isncriptio, t.i
a festett Chorus frontispiciuman: EZEN CHORUS EPITETETT AZ NEM.
FELSO TORJAI REFORMATA ECCLESIA KOLTSEGEN 1798.

3tio Ezen szép Chorusban® készittetett egy hat mutatoju festett orgona
tremulaval, melynek a corpusin ez az inscriptio vagyon: "TITT: MOHAI
SIGMONDNE KONTZEI LIDIA KOLTSEGEN KESZULT ORGONA A
FEL TORJAI REF. TEMPLOMBAN. 18001

A chorusban vagyon helyheztetve egy festett pulpitus amely mell6l a kantor
szokott volt énekelni ennek el6tte, és amelyre a soltarok szamjait is szokta ki-
tenni, a templombéli éneklesnek alkalmatossagaval. Ezen ilyen incriptio vagyon:
’CUR. FIERI JOHANNES BENKO de K. VASARHELLY. ORE SUO
PROPRIO FLOR. 6. Anno 1747 N. B. Ezen pulpitus most a mesteri hazban
benn vagyon.

A fel-torjai énekl6 mester szamara vagyon egy Gradudl is, vagy régi nagy
énekes konyv, melly jott ki Debretzenbe 1736 esztend6ben. Ezt a templomba
ajjandékozta Néhai fel-torjai PETO Pal aki alsé Csernatoni mester volt. Ez a
mester gondviselése alatt vagyon.”

T6bb helyen ramutattam arra, hogy az egyre szaporodé erdélyi pulpitusadatok mel-
1é nem tudunk alféldi, dunantdli adatokat tenni. Az altalam tiizetesen atvizsgalt nagy-
kérdsi forrasokbdl csak a masodbird 1641. évi szamadaskényvében talalunk egy igen
szorvanyos informaciot: ,,Lecg szoget a korusban valo s3ekeknek vettemr d 47, azaz a temp-
lom koérusaban (feltehetbleg a valamikori szentélyben, ahol a mester vezetésével éne-
keltek a didkok és a gyermekek; e helyre épiilt a fentebb hivatkozott karzat 1764-ben)
tl6alkalmatossagok, padok voltak.?? Nyilvanvald, hogy a liturgikus kérusnak és vezeto-
jének j6l meghatarozott helye volt a templomban (az egykori szentélyben, majd az oda
épitett karzaton), csak a pontos elrendezést és berendezéseket, liturgikus butorokat
nem ismerjik. A szentesi forrasokban azonban végre egyértelm irasos utalast talaltam
az éneklészék (,,a” Pulpituson melly 2’ Cantor elott all”) 18. szazadi alféldi alkalmaza-
sara (targyi bizonyiték tovabbra sem 4ll rendelkezéstinkre).?

HLXIIL. Réfz. Az Ekkléfidnak Javairol. [...]

9% Brtsd: gotikus szentély.

N V6. David Istvan: Miemlék orgondk Erdélyben. Kolozsvar—Budapest 1996, 147., 211.

92 A masodbiréi szamadaskonyv 1636-ban tbbszor tudésit az asszonyok székének elkészitésérél. Igy
pl. ,, Az utaln] Farago Mibalnak es Himds Janosnak az Afzoniok [ekek Czinalafsatul attunk f10 d.”

93 A szentesi adat 6nmagaban egyel6re csak a pulpitus sz6 hasznalatira bizonyiték, ez a pulpitus alkal-
mas épitmény volt természetesen az énckeskOnyv tartasara és tarolasara. Azt is elképzelhetének tartom,
hogy ezeken a vidékeken — egyelére nem tisztazott okok és motivaciék miatt — talan valamilyen stallum-
szerd kintori szék/épitmény, ill. székek élltak rendelkezéste a kintor és a liturgikus énekkar részére.



PAP FERENC: KANTOR ES PULPITUS A REFORMACIO KORATOL 371

II. Renden% A’ tébb Oregebb és aprébb Jolzagi az Ekklefid[na]k mellyek
Sz[ent] hallonra szereztettek ezek:

Harom *Séltaros kényvek. 1.95 A’ Ti3t. Tanit6 Székiben melly Bereztetett Ao
1748. 2.9 2’ Pulpituson melly a’ Cantor eltt all, és 3 egy igen régi nagy réf3ént
elis szakadozott.””

Ugyan a’ Pulpitus mellé kéBittetett Kotat mutaté velz(z8, hal tlont ezult
dréttal fogatott.””8

A misolat e helyre beszart megjegyzése rendkivil fontos:

”melly mar nem a’ Pulpitufon, hanem a’ Muleumban? all 6t esztendoktol
fogva;1% mar a’ Templomb|an| vagyon.”

Az 1761-1811 koz6tti szentesi templom ismertetésekor a kévetkezé adatot talal-
juk:

,»A” nap keleti karbann éneklett 2’ Kantor, oda jartak a’ Rector, Preceptorok
és Olkolas gyermekek. A Kantor Pulpituldnn volt hal-héjbol kelzult eziltos fo-
gasu kotazo vellzo, de a mellynek 6 [oha hasznit nem vette.”

Kérdéseink és problémaink altalanos orvoslasanak kezdete a helyes diagnozis felal-
litasa. Ez az istentisztelet teljes torténelmi valésaganak attekintésével és az egyhazi
szolgalatok/tisztségek valds feladatkijelolésével kezdddik. Kozosségeink ajboli meg-
erés6déséhez, felelevenedéséhez, a hitbeli hiség megijulasdhoz mindenképpen joté-
konyan jarulna hozza, ha képzett, munkatarsként kezelt és megbecsiilt kantoraink (a
sz6 torténelmi 6rokségének értelmében) jbol népiink tanitédi és el6imadkozoi, az is-
tentiszteletek szervezéi lennének.

9 A masodpéldany szerint: rendben.

95 A szamozas utdlagos, mas kéz altali bejegyzés.

% A szamozas utdlagos, mas kéz altali bejegyzés.

97 A masodpéldanyban ekként folytatédik a mondat: a” Rector Székibe.

98 Az atiras, ill. modern szévegkozlés fomyatott olvasata a két kézirdsos példany alapjan helytelen. A ma-
solatban forgatott olvasat szerepel, ami esetleg az /és g betiik k6z6tti bizonytalan irasjel(ek) felolddsa lehet.
Szerintem a halcsont(ok)at eziist drét fogja, azaz tartja Gssze.

9 A miizenm sz6 nyelviinkben latin jévevényszo, amely talin német kozvetitéssel keriilt nyelvinkbe.
Eredeti jelentése: kdnyvtdr, akadémia, dolgozdszoba, tanuldszoba, iskola a magasabb képzés szamdra. Zaicz Gabor
(f6szerk.): Etimoldgiai szdtdr. 556.

100 Innentdl mas kéz altali, pontosan nem értelmezheté megjegyzés.



