Enghy Sandor

Sarospatak

Zofonias 1,16—2,2 a kutatasban
1,16

A vers vitan feliill Zoféniastol szarmazé anyag,! s annak az egységnek része,
mely Juda és Jeruzsalem itéletérdl szol (1,2-2,3), £6 témaja pedig az Ur napja.

Zofonias sajatos stilusat mutatja, hogy a MY DWW O sehol mashol nem for-
dul el6, s6t még a DWW O sem. A TP OV -val is csak egyetlen egyszer talalkozunk,
amikor a hetedik honap elsé napjaval kapcsolatban fordul el6. Zof 1,16 viszont nem
etre az Osszefliggéste céloz.2 A MY DWW is csak Zof 1,16-ban fordul el6, a
YR DWW pedig egyszer 3Moz 25,9-ben.

A TN és W egyiitt fordul eld 11 versben, tigabb 6sszeftiggésekben. Ezek
kozott vannak teofaniajelenetek — harci események nélkil (Zsolt 47,6) —, és specialis
kultuszi alkalmak, mint pl. a lada vitele. Ilyen jellegi a 3M6z 25,9 is, a jobél év meghir-
detésének lefrasaval. A két sz6 sokszor harci jelenetek leirasahoz kapcsolodik: Jozs 6,5;
Am 2,2; Jer 4,19; J6b 39,25. A kifejezés szavai viszont kilon-kiilon is eléfordulnak va-
16di harc leirasa nélkdl, tehat csupan harci jelleggel, valamint metaforikus értelmezés-
ben is. PL: Joel 2,1, ahol a 121 haborus helyzet nélkil jelenit meg egy képet. A sz6
el6fordul még a kovetkezs helyeken és kapcsolatokban: Jer 42,14 — harc; a Zsolt 150,3
— kultusz; Ezs 27,13 — szabaditas; 1Kir 1,34.39 — koronéazas; 2M6z 19,16 — teofania.
Ugyanezt vehetjilk észre a Y10 esetében is: Am1,14 — harc; 3M6z 23,4 — kultusz;
Zsolt 33,3 — kultuszi himnusz; 4Méz 10,15 — harci, atvitt értelmd megfogalmazas. Vagyis
a szovegkornyezet donthed el a szavak értelmét.

A vers tovabbi része megerSsitett varosok és a magas oromzatok ellen szol:
DT MIET S niNEaT o0wT DY, Onmagiban véve a kifejezés utalhatna valodi
haboruara, de lehet metaforikus értelmd is. Amint azt Uzzias ténykedésének leirasa mu-
tatja, a magas épitkezéseknek megvolt a maguk hadi funkciéja (2Krén 26,15). Ezs 2,15
magas épitményeinek kifejezései nagyon hasonlitanak Zof 1,16-ra (7237 MiI2T —

723 57702 MIRAT w7 — 1782 MRITT0D). A két vers szerkezete is szinte
megegyezik: I?DT 5y ; '?S_N: — '75_.’1:. Ezs 2,12 szbvegkornyezete szerint a habortra uta-
16 kifejezések nem foldi hadseregre vonatkoznak, hanem a seregek Ura napjanak eljo-
vetelére: MINIY TP 0. Zofénias 1,16 szovegkdrnyezete is TIT harcardl beszél
(1,14.15.17.), melyben egyedul 6 cselekszik.

! Edler tablazata szerint kivétel nélkiil mindenki csupan az 1,14—16-ot tekinti Zofénias autentikus ige-
hirdetésének. Ld. Edler, Rainer: Das Kerygma des Propheten Zefanja. Herder 1984, 197-198., 261.; Vlaardin-
gerbroek, J.: Sefanja. Kok-Kampen 1993, 32.

2 Ben Zvi, Ehud: A historical-critical study of the book of Zephaniah. Walter de Gruyter & Co 1991, 124-126.
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MM harcat Fzs 42,13
nyelvezete is  megerGsiti:
"2, 723D M3 Nem
zarhatjuk ki, hogy Zofénias
torténelmi eseményekre is utal-
hatott, de a szoveg jelenlegi
formajaban nem tugy tinik,
hogy a proféta konkrét harci
eseményre utalna. A széveg
alapjan nem lehet eldonteni,
hogy a préfécidgja mar betelje-

Lakis ostroma asszir szemmel. Gert le Grand rekonstrukcidja. Sec,lett,_e a CredC.n ol’vasok

Ussishkin, D.: 7 7. 123, szamdra, vagy pedig még be

kell teljesednie. A rabbik kozott

van olyan is, aki a s6far megszolalasat a megerdsitett varosokat megostromlo, sét el is fog-

lal6 kaldeusokra vonatkoztatja.# Kalvin ezeket a verseket parcidlis beteljesedésként érthette,

vagyls maga 1" lesz a T’ napja tovabbi harcanak vezére, ti. miutan népe mar atélte az

asszirok és kaldeusok tamadasat.> Itt — a kontextus szerint — Juda és Jeruzsalem pusztulasa-
6l van sz6, de ennél tobbet nem tudunk megallapitani.

A kérdés eldontése szervesen Osszefligg a datalas kérdésével. Amit biztosan tudhatunk,
csupancsak annyi, hogy MM beveszi ellenségei erGditményeit, vereségiik teljes lesz és senki
nem menekiilhet meg. Nyilvan nem csak a megerSsitett varosok és a magas épitmények
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Lakis, Szanhérib ostroma eléestéjén. Judith Dekel rekonstrukcidja. Ussishkin, David: The Conguest of
Lachish by Sennacherib. Tel Aviv University, The Institute of Archaeology 1982, 29.

3 ,Bei Deutero-Jesaia ist YHWH selbst der schreiende Held... Das Bild von YHWH als Kriegsmann
ist seit jeher beliebt un hat nichts Befremdendes an sich, Ex. 15, Ps. 24,87 Gertleman, G.: Zephanja
texctiritisch und literarisch untersucht. C. W. K. Gleerup, Lund 1942, 19-20.

+Ld. Rosenberg, A. ] Rabbi: The Book of the Twelve Prophets. Vol. 2. Judaica Press 1992, 288.

5 Commentaries on the Twelve M prophets by John Calvin Now First Transl. from the Original Latin by John Owen.
4: Habakkuk, Zephaniah, Haggai. Edinburgh MDCCCXLVIIL, Southampton 1986, 225-226. Nyilvan egy
profécia beteljesedése el is maradhat, amikor megvaltoznak azok, akikre az tizenet vonatkozik (Jon 3),
vagy akar késlekedhet is a beteljesedés (Hab 2), vagy esetleg magyardzat sincs a beteljesedés elmaraddsara
nézve (Hag 2,23: Zerubbabel megragadasa és pecsétgylrivé tétele). T napjanak torténelmi koérilménye
némelykor kideriil a sz6vegbdl, pl. Ezs 13,1 skk.-ben: Babilon pusztulasa, médek.
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esnek el. Inkabb arrdl lehet szo,
hogy senki nem lehet biztonsag-
ban az Utral szemben. Ha a leg-
jobban védett és legnagyobb biz-
tonsagra berendezkedett,
megerGsitett  varos is  elesik,
mennyivel inkabb a t6bbi. Senki
nem menckilhet 777 el6l. En-
nek az Uzenetnek a megfogalma-
zasa mashol is megtalalhaté az
Oszovetségben, természetesen
Asszir rajz TI1. Tiglath-pileser korabol (745-727). Jol lithatok ~ mas nyelvi kornyezetben (Am
a védelmi rendszer tornyai Geus, C. H. J.: 2 . 19. 9,1-4; Abd 1,4).
Az N8 0D kifejezés is
tobbszor el6fordul: 4Moz 13,28; 5M6z 1,28; 3.5; 9,1; 2Kir 19,25; Ezs 37,26; Hos 8,14;
Neh 9,25; 2Kr6n 32,1; 33,14, A 07237 MiRT kifejezéssel mashol sehol nem talalkozunk
Zof 1,16-on kivil. A D a kovetkez§ esetekben értelmezhetS eréditményszer( sarokto-
ronyként: Neh 3,24.31.32; Zof 1,16; 3,6; 2Kr6n 26,15. Mashol inkabb csak egy kapunak,
falnak, tetének, haznak, oltarnak a sarka, kiemelked$ része: 2Kir 14,13; Jer 31,38; Zak
14,10; 2Kron 26,9; 2Moz 27,2; Péld 7,12. Mindezt a kévetkez6 képek teszik kézzelfogha-
tova:

Amint az Osszefiiggés mutatja, Jeruzsalem itéletérél van szo. Nincs sz6 mar bizo-
nyos csoportokrol, de az tizenet Vonatkozhat azokra, akiket a szoveg eddig kiemelt, s
amelynek ez a része egészen biztosan nem fiiggetlenitheté kilonalld egységként. Aki
ezt a szerkesztést po%ztmonarchikusﬁ id6re teszi, annak Jeruzsalem itélete mar betelje-
sedett. Ha viszont a felirat szerint Zoféniast Josias koraban élt profétanak tekintjik,
akihez az Ur Jeruzsilem itéleté-
6l sz0lt, akkor Jeruzsalem {téle-
te csakis ennek a szonak a betel-
jesedése lehet.

Ha a konyv szetkesztés nélki-
li allapotat vesszik alapul, akkor
uzenetének elsé olvaséi még csak
vartak az {téletet. A részleges be-
teljesedés  védelmezbivel egyiitt
pedig azt mondhatjuk, hogy az

T va

it¢let bizonyos vonatkozasai mar Az asszir relief j6l mutatja a tornyokat,
beteljesedtek, masok bekovetke- melyek valéban megkiilénboztethetSk a faltdl.
zésére azonban még varni kellett. Geus, C. H. J.: De Towns in Ancient Israel and in the Southern

Amit biztosan tudhatunk a szo- Levant. Peeters 2003, 19.

veg alapjan, az, hogy M1 napja jovére utalé esemény. Ennek cselekvé alanya maga M,
aki el6l nem lesz menekvés az itéletben. Az itélet sotét képei mar érzékeltették a helyzet
komolysagat, ugyanis Jeruzsalem eréditményei sem kiméltetnek meg, noha korabban vé-
delmet jelentettek az ellenséggel szemben.” Ha 17 taimad népére, akkor az eréditmények

6 Ben Zvi, E.: 2. 7. 289-290.
7V&. Vlaardingerbroek, J.: z . 118.
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a népet nem védik meg t6le. Az sem lehet kapaszkodd, hogy M valamikor népe harcait
vivta. Most azoknak a harcoknak az eszkézei (2T — kosszarv) immar a nép ellen mozgo-
sitanak minden erét. Mar a kultusz8 sem jelenthet védelmet, mert mindaz, ami Gnnepeire
emlékezteti, az mar ellene tanuskodik. Lehet, hogy Jeruzsalem élete zavartalanul zajlik, de
az alapvet$ helyzet mégis az {télet. Amennyire lathatatlan erének tinik VT napja, olyan
kézzelfoghat lesz az er6ditmények gyengesége; s ha T gy6zelmet aratott a szent habo-
rakban,’ Jeruzsalem is meg fog alazkodni el6tte.

1,17

Tulajdonképpen ez a vers is annak a nagyobb egységnek a része, melynek {6 témaja
T napja.'? Az el6z6 versektSl abban kilonbozik, hogy nem nominalis, hanem igei
mondatokat tartalmaz. Igy kapcsolodik a 18. vershez is. A 17. vers sajatossaga az, hogy
nemcsak M -r6l sz616 beszéd, mint a 18. vers, hanem a 17. versben maga M7 szélal
meg.

A magyarazok altalaban Ggy vélekednek a széban forgd 17. verstl! hogy abban a
QT M2 °2 addicié. A kiegészités oka, hogy:

1. metrikailag és tartalmilag zavardlag hat a 17. vers két része kozott;

2. az Osszefiiggés arrol szol, hogy mi torténik M napjan, nem pedig annak okarol;

3. a vers argumentalasa elvesztette keménységét és tul altalanos ahhoz képest, hogy
eddig az {télet konkrét, kemény okairdl hallottunk;

4. azok utan, hogy M7 maga szélalt meg, itt csak réla beszél a szoveg.

Amennyiben itt jogi sz6veggel van dolgunk, egy ilyen szOvegnek tartalmaznia kel-
lene valaki vétkes megnevezését, s azt, hogy miért hajtjak végre rajta az itéletet (vo. Jer
50,7,14; Jozs 7,20; 25am 12,13; Mik 7,8.) Ilyen szempontbdl a két utolsé érv nem ta-
mogatja a betoldas elméletét, hiszen itt egy folyamat részérdl olvasunk és nem sziiksé-
ges megismételni minden részletet. Akkor viszont az is kérdés, hogy kell-e itt stiliszti-
kai és szintakszisbeli gondot latnunk?

Aki mégis betoldast lat itt, gy vélekedik, hogy ezt az igen kiméletlen itéletet a jo-
gos bintetés megalapozasa tette sziitkségessé. Az is elképzelhetd, hogy késGbbi szet-
keszté altalanosabba akarta tenni a zoféniasi specifikus igehirdetést és kiélezte az tize-
net figyelmeztetését a kor olvasoéi szamara. Vagyis ez a kdvetkezménye annak, ha az

8 A haragnak vannak 6kori parhuzamai Keleten, de Tzréelben az Ur napja a teofanidhoz, a kultuszhoz
kapcsolédik. ,,Adad-Hymnen... Der Herr, wenn er voll Zorn ist, erzittern die Himmel vor ihm... gibt
uns Weiser folgendes Bild von einer Theophanie im Jerusalemer Festkult: Wihrend der Jubel (72770) der
Kultteilnehmer aufbraust.” Jeremias, Jorg: Theophanie: die Geschichte einer alttestamentlichen  Gattung.
Neukirchener Verlag des Erzichungsvereins 1965, 79., 121-122.

9 ,,Mint Jeriké esetében, amikor a trombita és tdvtivalgis dontotte le a falakat.” Vlaardingerbroek, J.:
Zz m. 119. ,,Ha J6siassal befejez6dott a szent habort intézménye, akkor Zofénias tizenete még silyosabb,
hiszen gyokeres korszakvaltasra figyelmeztet.” Rad, Gerhard von: Der Heilige Krieg im alten Israel. 5. Aufl.
Vandenhoeck und Ruprecht 1969, 79.

10 “The Day of Yahweh is the topic of the collection of announcements in Zeph 1:2-18.” Hunter
szembeallitja Fohrer és Schmidt véleményét. A két vélemény abban kiillonbozik egymastol, hogy az egyik
szetint a fenyegetés nem zatja ki az itéletben valé megmaradast, a masik a multat a kilatdstalan jové bizonyi-
tékanak tekinti. Hunter a 2,1-3-at vizsgalva nem zatja ki a j6vot, és Zofonias korara nézve is van konkrét vé-
leménye Améssal dsszefiiggésben: .T accept the customary dating of Zephaniah to ca. 630 B. C. E.”
Hunter, A.: Vanlier Seek the Lord! A Study of the Meaning and Function of the Exchortations in Amos, Hosea, Isaiab,
Micah and Zephaniah. Baltimore 1982, 259., 268., 269., 272.

11 Vlaardingerbroek, J.: 7 7. 113.
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ember M ellen vétkezik, éspedig minden id6ben és minden korilmény koézott. Ez
az allaspont azt feltételezi, hogy Zofonias kora utan az Ur napja elveszitette stlyat, mi-
vel nem igazoldodott be kozelsége és fenyegetése. Az addicié szandéka az volt: egy i’
ellen vétkez6 nemzedék se feledje el a felel6sségre vonas komolysagat.

Tartalmilag a vers az el6z6 vers fenyegetését folytatia. A OTRD "NINM — alanya
M. AD 77X hif'il alakja Jer 10,18-ban a fold lakéinak megszorongatasat jelent, és a
szakaszban a fogsagrol van sz6, nem kifejezetten pusztulasrol, mint Zof 1,17-ben.!? A
778 az Osszeszoritas fogalmat fejezi ki. (Az Egyiptombdl vonuld nép 6sszeszoritja,
bekoti ruhajaba a tésztat a teknével — 2Moz 12,34). A fogalom arra is utal, ami szoros,
sztk; magaban foglalhatja a szorongast, félelmet, mindenféle kényszert, nyomorusagot,
fnyomorgatast, ostromot.

Van, aki itt is panikrol, félelemrol, megfélemlitett allapotrdl beszél. M az, aki meg-
felemlit, panikba kerget, szorongast, gyotrelmet hoz, nyomorusagot okoz, szornyl szo-
rultsagba taszit. Van, aki szoéjatékot lat a 97X-ban és Ezs 1,8 alapjan itt a IX1 értelmét
latja megfogalmazodni; és igy a vers végén az ostrom, korilvett, katonailag szemmel tar-
tott allapot folytatédna a haborus kifejezésekkel.!?

A'D 1% hifil forma Jeremias és Zofonias emlitett helyén kiviil még 7-szer fordul elé:
5Moz 28,52; 1Kir 8,37; 2Krén 6,28; 28,20.22; 33,12; Neh 9,27. Ha elfogadjuk, hogy a Zof
1,17 és Jer 10,18 kozott nagy a hasonldsag a nyelvezet tekintetében, és hogy Jeremias ezen
szakasza Juda monarchidjanak utolsé idejébdl vald, akkor Zofénids szovege ehhez a kot-
hoz kozeledik; de ez nem torvényszerd. Sokkal fontosabb a vers szévegének megértése,
melyet sokan univerzalis vonatkozasban fognak fel.

Van, aki ezeket a verseket a redaktor munkajanak tulajdonitja, masok Zofénias
anyagahoz tartozonak, melyben az 1,17-18 és az 1,2-3 a fejezet kerete. Olyan magya-
razattal is talalkozunk, amely redaktor vagy Zoténias munkajanak tekinti a széveget és
annak univerzalis értelmérdl beszél.'* A megértésben kulcsszerepet jatszik az D7,
Van, aki a sz6t nem altalaban az emberiségre vonatkoztatja, hanem sztikebb értelem-
ben Izraelre, Judara.'> Ha a QNI itt gyGjténév, akkor magaban foglalja altalaban az
embereket (szemben a nem emberi 1ényekkel), de vonatkozhat csak bizonyos embe-
rekre is. Nem is sziitkséges minden emberre vonatkoznia, hanem mindig csak azokra,
akiket a szovegkornyezet meghatiroz. Vagyis, mivel a szakirodalom szerint a
DR csak egyszer fordul el az egész emberiségre vonatkozodan, a viszonylag késéi-
nek vélt Jer 32,20-ban és Zof 1,17-ben, nem gondolhatunk automatikusan arra, hogy a
D'f&'? egész emberiségre vonatkozna. Viszont a 07N nem zarja ki a vers univerzalis
értelmezését.

12 Ben Zvi, E.: 4. m. 127-130.

13 LLd. Vlaardingerbroek, J.: & ». 119.; Betlin, Adele: Zephaniah a New Transtation from the Hebrew with
Introd. and Comment. The Anchor Bible vol. 25A. New York, Doubleday 1994, 90.

14 Ld. Elliger, Katl: Dée Propheten Nabhum, Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja, Maleachi. Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 1967, 66.; House, Paul R.: The unity of the Twelve. In: Journal for the Study of the
Old Testament. Supplement Series 77. Academic Press, Sheffield 1990, 128. Edler a verset az autentikus
zoféniasi versek kozott tirgyalja és csak a WM TS "D szavakat tartja kiegészitésnek. A 18. vers kiegé-
szitését vonatkoztatja az egész foldre, a 17. verset csak Judara. Ld. Edler, Rainer: Das Kerygma des Propheten
Zefanja. Herder 1984, 106., 199-200.

15 1.d. Commentaries on the Twelve Minor P by John Calvin. .. 227.; Smith, John Metlin Powis: A Critical and
Exegetical Commentary on Micah, Zephaniah, Nabum, Habakkuk, Obadiah and Joel. Clark 1912, 205-206.;
House, P. R.: 2. m. 70.
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Az MY @) melléknév 23 Otestamentumi versben 26-szor fordul el6. Egy
konyvon belill legtobbszor Bzsaiasnal. Kilencszer csak itt és mindhdrom ézsaidsi s26-
vegben: 29,18; 35,5; 42,7.16.18.19; 43,8; 56,10; 59,10. A kovetkezd konyv, ahol a leg-
tObbszor fordul el a vaksag kifejezése, 5SMoz 15,21; 27,18; 28,29. Az utolsé igehely
hasonlét mutat ahhoz a szituacidhoz, melyet Zof 1,17-ben latunk.

Ezsaids kiildetésének leirisiban is talilkozunk a latas kérdésével. Az, ami Zo-
foniasnal torténik, tulajdonképpen ezekkel az itéletes helyzetekkel fiigg Ossze:
T cselekvése egy kovetkezményszer emberi magatartast valt ki. A megfélemlitett
ember vakként jar,'s és nem tudja, hol van pontosan. Mint a panikba esett ember, ta-
nacstalanul kapkod: se lat, se hall. Ez a cselekvés minden emberre vonatkozik, akit
T erre kényszerit.

Az DR szénak nem minden magyarazé tulajdonit jelentéséget, mivel agy latjak,
hogy nem dénthet6 el, kir6l van sz6 tulajdonképpen: Judardl vagy altalaban minden
emberrSl.17 A sz6 valdszintleg ezt érzékelteti: ha Juda vétkezik, annak kévetkezménye
lesz, és ez igaz minden vétkezG emberre nézve is.

Ball szép szerkezetet fedez fel a vers trikolonjaban, és ezt logikus egységnek tekinti:

D787 N8

DY 09

WL MDD

Az els6 és a harmadik sor igéje és 9 prepozicidja kiasztikus szerkesztésti. Ebben az a
fontos, hogy a logikai egység eleve Gsszetartozhatott: az elsG sor i1 aktivitasa, a maso-
dik ennek az aktivitasnak a kovetkezménye, a harmadik pedig a kiasztikus szerkesztés
parja. Mivel vétkeztek T ellen (N7 D), ezért szorongatja Sket (9 IIX). Vagyis a
harmadik sor az egység csattandja, és ennek eleve hozza kellett tartoznia a széveg logika-
jahoz.'8 Tehat nem szitkségszerd annak késGbbi betoldasa, hiszen igy volt értelmes a
szoveg: megindokolta, hogy ami torténik, nem véletlen, hanem M1 biintetése és az em-
beri cselekedet kovetkezménye.

Getleman itt ugyanannak a redaktornak a munkajat latja, aki az 1,3-ban etikailag
indokolta meg az itéletet.'” Hasonl6 etikai értelmezésekkel talilkozunk a Targumban
is, amely akkor is megnevezi a bindsoket, amikor azokat a masszoréta szOveg meg
sem emliti, s6t pusztulasukrol is beszél: R2"W7 52 |0 - elpusgtul minden biinis — Zof
1,7; RDIR 201 9D YO — elpustnl a fold minden biinise — Zof 1,18 a Targumban.?
Ezek az értelmezések azonban nem szovegtorténeti dokumentumok, hanem a magya-
razat torténetének részei, hiszen nem a masszoréta szoveget akartak megvaltoztatni,
hanem interpretaltak M7 igazsagat egy kozosség szamara. Azokra voltak tekintettel,

16 Tulajdonképpen a MM vezetése nélkiili allapot. V6. 5M6z 28,28-29; Fizs 59,10; JerSir 4,14. Berlin,
A d m. 91. Ttt nincs szikség az Ehrlich és Rudolph éltal javasolt javitasra (197). Vlaardingerbroek, J.: 4 7.
119.

17 A széveg esetleg csak a varosok és azok épitészeti vonatkozasai utan iranyitja Gjra a figyelmet az
emberekre. Berlin, A.: Z . 91.

18 Ball, Ivan Jay: A rbetorical study of Zephaniah. Bibal Press 1988, 89-90.

19 ...diirfte Zusatz sein und von derselben Hand her, rithren, die uns D DUITIN MPUSRM ge-
geben hat. Jedenfalls spiiren wir hier die gleiche Tendenz: eine ethische Begriindung des Gerichtes zu
geben.” Getleman, G.: 2 m. 21.

20 Sperber, Alexander (ed.): The Targum and the Hebrew Bibl. The Bible in Aramaic: Based on Old
Manuscripts and Printed Texts. Vol. IVb. Brill 1973, 467-468.; Cathcart, Kevin J. (ed.): The Targum of the
Minor Prophets. The Aramaic Bible. Vol. 14. Wilmington 1989, 167. 10 (pe‘al) — véget ér, elpusztul;
WA — gonosz; VN — £6ld, orszag.
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akiket abban a hitben kellett megerdsiteni, hogy nem fér kétség M1 szeretetéhez és
igazsagahoz.

A NDM n'l]ﬂ"? D kifejezés egyik formaja megtalalhatd Jer 50,14-ben, és funkcidja
ugyanaz, mint Zof 1,17-ben: az {télet beteljesedésének oka. Annak is meg lehetett az oka,
hogy Jeremias szovegében miért nem forditja a LXX. Van, aki ezért tartja ezt egy kegyes
magyaraz6 megjegyzésnek. Esetiinkben ilyen gond nincs a LXX-val, mert a fennmaradt
qumrani széveg fragmentuma a széveg megbizhatéd voltardl beszél?! A 35. (LXX: 35.)
sotban a kal éxOAPw fragmentuma olvashatd, mely gy, rekonstrudlva megegyezik a LXX
szovegével (1,17. eleje). A 36. (LXX: 32.) sotban az avBpdimous, kal mopeloovTal fragmen-
tuma olvashatd, mely megegyezik a LXX szovegével (1,17). A 37. (LXX: 31.) sorban az
eEnpapTov kat fragmentuma olvashatd, a LXX-nak megfeleléen (1,17). Bizonyira nem vé-
letlen, hogy Jeremiasnal, ahol a RO ﬂ]ﬂ’l? "2 még megjelenik, ott a LXX forditasa mind-
két esetben tartalmazza a szoveget (3,25; 8,14). Mar csak az a kérdés, hogy ezekben az ese-
tekben miért kell elfogadnunk e hitvallasokat, melyekben a btnds beismeri, hogy
tudataban van blindsségének és jogosnak tartja buntetését, éspedig ugy, mint amely a sz6-
veg integrans része. Ezzel szemben Zoféniasnal mégis a narrator kommentalasarol beszé-
lank.

Az el6bb emlitett hivatkozasok folytatasabdl (ugyanazon oldalakon) tudjuk, hogy a
LXX és a qumrani szovegek fragmentuma minimalis felfogasbeli kilonbségeket mutat: a
38. (LXX: 33)) sotban az aitov ws xolv kdl mTupatd fragmentuma olvashaté. A LXX
szOvegében — szemben a rekonstrudlt qumrani szoveggel — Tas odpkas olvashaté a
mropata helyett (1,17). A mrdpa (mimTw) esetleg az ember esendd voltara célozhat, a test
anyagaval, vagy a bels6 Osszetartozassal szemben (DW'? —omh — Osszeprésel). Az 1,17-ben
a LXX szdvege kal €kye€l-t tartalmaz, a qumrani szoveg rekonstrualt valtozataban viszont
kal éEéxelTo olvashat6 a T2 megfelelSjeként, mely az aktiv valtozat helyett jobban koze-
lit a passzivumhoz.

A DW'? szoval talalkozunk még Job 20, 23-ban. A szoveg olvasata nagyon kiilonb6z6 a
magyarizatokban: van a 9-bol a Dﬂ‘? a zaftjuk, életerejik, az 5Moz 34,7 alapjan és ez
lenne a vér parhuzama a versben — Q/27; van, aki a 797 '[B\D’? — értelmében a belek, bels6-
ség kiontasara gondol. Ez talalhat6 a 25am 20,10-ben — YR, igy lesz a sz6bol oo — bel-
s6ségiik, husuk. Ebbél a megoldasbdl kovetkezik egy enklitikus 22 a sz6 gyoke és a szuff.
@) kozott, ugariti és egyéb parhuzamokkal. Taldlkozunk a sz6 D?;I_'I'? — életerejiik — ponto-
zasaval 1s. Megjelenik a magyarazatokban a sz6 javitasa és lesz a Dﬂﬂ'?—b(’)l oo — gazdag-
saguk —a Zof 1,13 alapjan. Olvashatunk a 19 nyoman MM formardl a ﬂﬂ%—b(’)l, megint
csak nedv, életnedv jelentéssel. A javitasok kozott talaljuk azt a fajtat, mely megvaltoztatja
mindkét eléforduldsi helyén a DT sz6t és Job 20,23-ban T92-ot, Zof 1,17-ben pedig
DM -ot olvas. Tgy lesz a sz6bol Tl is, ,,zsigereik, belsd részilk” jelentéssel. A legerd-
teljesebb javitas a DPID T M1 — az D993 DIMD: | és vizet fognak nyaldosni mint a
tevék” 22 Nem csupan a modernebb értelmezések kilonboznek egymastol, hanem az elsé

2 The Greek Minor Prophets Ceroll from Na.hal. Hever (8. Hev XII gr). Ed., with introd., reconstructions,
notes etc. by Emanuel Tov; with the collab. of R. A. Kraft and a conttib. by P. J. Parsons Emanuel Tov
(1941-); Robert A. Kraft (1934-); Peter J. Parsons (1936—). Discoveries in the Judaean desert; 8 (DJD
VIII) Clarendon Press, Oxford 1990, 60-61., 95.; Ego, Beate (et. al. ed.): Minor prophets. Based on
transcriptions by G. J. Brooke et al. and on fragment identifications by J. M. Allegro et al. Biblia
Qumranica vol. 3B. Brill, Leiden etc. 2005, 144.

2 Ld. Vlaardingerbroek, J.: z m. 120.; Junker, J.: Die zwilf kleinen Propheten 11. Hilfte: Nahum,
Habakuk, Sophonias, Aggius, Zacharias, Malachias. Hanstein, Bonn 1938, 74; Rudolph, Wilhelm: Mzcha —
Nabum — Habaknk — Zephanja. Kommentar zum Alten Testament. Ev. Verlagsanstalt, Berlin 1977, 204.
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klasszikus forditasok is. Amint lattuk, mar a LXX és a qumrani gorog szoveg sem egyezik
a szovalasztasban a DT kapesan. Nyilvan vitathat6 lehetett az etimolégija. Arab valto-
zatat minden magyarazat emliti.> Pontos jelentése azonban némely magyarazé szerint nem
ismert2* Az 6si forditasok azonban meglehetGsen egyeznek e tekintetben: ]77!1'15’3]1 —az 6
tetemiik, hulldjuk, holttestiik — Targum.? A Pesitta forditasa inkabb ,,htasuk” —1777W2.26

A 20, a 7B ige pu‘alja, jelentése: kionteni. Mivel a JBW-nak nincs pi‘elje, aminek
a pu‘al a passziv parja lehetne, a magyarazok sokszor qal passzivumaként fogadjak el a
nyelvtani alakot és nem kett6z6tt B-t olvas. Nem csak itt, hanem még két helyen: 4M6z
35,33; Zsolt 73,227 A sz6 egyébként tobb helyen el6fordul sz6 szerinti jelentése mellett,
atvitt értelemben is: 1Sam 1,15; 2Sam 20,10; 1Kir 13,5; Ez 20,33.34; Zsolt 22,15; JetSir
2,11. Az utols6 Osszefiiggés azok szamara fontos, akik egyértelmien azt a véres akcidt
lagak a hattérben, mely az ellenség tamadasardl szol Jeruzsalem pusztulasakor, gy,
ahogy ez Jeremias Siralmaiban van el6ttink.28 A pusztulds teljességét ebben a hattérben
jol megrajzolja a O — 07 a 07 — W2 mintajara. A sz6par sehol nem fordul el, mert
Ez 44,7-ben a OM9 — kenyér. A 07 — T2 megtalilhaté a 15. versben, ebbdl 5-sz6t
3Moéz-ben, 3-szor Ez-nél, 3-szor 5Moz-ben. Csak a JSir 14,18-ban talaljuk a
oapkos kat diparos szépart. Tehdt meglehetésen sajatos nyelvet alkalmaz Zofénias.
Azért a naturalisztikus abrazolas elemeivel érzékelteti azt a tetemet, melyet az életeré el-
hagyvan akar égethetd is, mint a tragya.?’ Természetesen ezen a ponton is javitasokkal ta-
lilkozunk a szévegben, melyeket nem feltétleniil kell elfogadnunk: 7Y helyett U2 — a
bél tartalma, talan vizelet. A 09930 — 9DYD parallelizmust sem kell megviltoztatni a
18Y2 javitassal, és az sem valoszinG, hogy az 78Y-on valami nedves anyagot kell érte-
niink (a 72U miatt 3Moz 14,4145 sszefiiggésében). A magyarazok triilékre, gyomot-
tartalomra, galacsinra is gondolnak (a 993 — gurul — Ssszefiiggésében). Kérdés az is,
hogy beszélhetiink-e a ,,por” kapcsan az értéktelenségrél, feldarabolasardl, vagy a
591 kapcesin a test tragyadombra valé dobasardl.»

A sok bizonytalansagban azonban biztos, hogy szornyQ itéletre szamithat az, aki
MM ellen vétkezik. O beszikiti az utakat. Judaban is és minden ember szamara is, aki

272.; Sabottka, Liudger: Zephanja: 1 ersuch einer Neuiibersetzung mit philologischem: Kommentar. Biblical Institute
Press, Rom 1972, 56-58.

23 ,De vertaling ’licham’ vindt steun in de LXX en in het arabische /) voor vlees.” Deden, D.: De
kleine profeten. Roermond en Maaseik 1953, 284. “In Arabic, flesh is called al laham.” Migra’ot gedolot, 288.

24 “The exact meaning of /apm is uncertain.” Berlin, Adele: z . 91.

25 1.d. The Bible in Aramaic... 111 i. m. 468.; Ball, 1. ].: i. m. 43.; Migra'ot gedolot, 288. Az utébbi esetben
az egész értelmezés teljesen més: s tapldlékuk az ostrom folyamdn tisztitalan lesz, mint a trigya. Ebben
ott lehet Ez 4,12.

26 Vlaardingerbroek atirasa; 1d. Vlaardingerbroek, J.: z #. 120.; Ld. még: Lamsa, George M.: The Holy
Bible from Ancient Eastern Manuscripts: Containing the Old and New Testaments from the Peshitta, the Authorized Bi-
ble of the Church of the East. A. J. Holman Co., Philadelphia 1957, 932.

27 Az eddig emlitett irodalomban tébben is emlitik ezt a megoldast: Sabottka, L.: 2 7. 55. Vlaardin-
getbroek, J.: 7 7. 119.

28 Ld. Irsigler, Hubert: Zefanja. Herder Theologischer Kommentar zum Alten Testament. Herder
Verlag, Freiburg 2002, 183.

2 1.d. Ball, I J.: Z m. 43.

30 LLd. Dietrich, W. — Schwantes, M. (Hrsg.): Der Tag wird kommen. Ein interkontextuelles Gespréich iiber das
Buch des Propheten Zefanja. Stuttgart 1996, 32. Ide vonatkozé megillapitas: Sabottka, L.: 2 7. 55-56.: “like dust
— which is indiscriminately strewn in the streets, for no one cares to keep it. So will their blood be shed
mercilessly.” [Ibn Ezra]: “.. like dung... Their flesh shall be cast into the dung heaps like dung.” Ebben ott
lehet a 3 — rakas. Migra'ot gedolot, 288.; Betlin, A.: 2 m. 91.
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nem 6t tekinti élete céljanak (RO — Bir 20,16). Aki azt hitte magardl, hogy mindent
tisztan lat nélkile, az is vakka lesz.

Megdobbentd, hogy Zofénias milyen tag térben gondolkodik, és hogy beszédének
szovegbeli parhuzamai mas 1d6i keretekkel is kapcsolatot teremtenek.3! Az itéletben az
addig aktiv emberi magatartas alul marad és a kiontott vér (72U —pu‘al) nyilvinvalova
teszi, hogy az ember csak por (72Y2), és hidbavalo minden ellenallasa W77 -val szem-
ben,’? mert amikor 6 aldozatot készit, haragja teljes pusztulast jelent @ —07). Az
Ur Jeroboam haza maradékat is kitisztitja a maga idejében, mint a tragyat (‘?'7] — 1Kir
14,10) és meg6rzi igazsaga rendjét.

1,18

A vers Juda és Jeruzsalem ftéletét targyalja az Ur napja keretében. T -r6l egyes szam
III. személyben besz¢l igei mondatokban. Sok magyarazé szerint a vers bizonyos részei
késébbi hozzatoldasokat tartalmaznak, vagy olyan redaktori szandék nyomait mutatjak,
mely tagabb keretbe helyezik a vers tizenetét.?® Ez a redaktori munka lathaté a vers 2. és
3. részében, a M 02V DT":D—Val kezd6dé szakaszban. A 7)1 N72AY DT’; 0sszekotl a
vers tovabbi részét a vers elejével. Igy a szabadulas reménytelensége a harag napjara vo-
natkozik, ugyanakkor az egész f6ld megemésztése is a harag napjaval fiigg 6ssze. Tulaj-
donképpen itt kezdédik a MM -rol vald beszéd is egyes szam III. személyben, ha elfo-
gadjuk, hogy a vers eleje annak kovetkezménye, amit maga 11T mondott. Mastészt a
mm 072 DT’Q — inkabb a vers elejéhez tartozik és elhatarolodik a kovetkezEktdl,
ugyanis elsésorban azt fejt ki, hogy a szabadulas reménysége a harag napjan semmistl
meg igazan. Ball** ezzel szemben — 2-szer 2 sor utan —, a T N2 012t latja kiilonal-
lonak:

17de YD 07 T80

‘D270 DN

18ab Q277121 O202722

npk Yy et )
c MM oy o2

Fontos megallapitasa viszont az egész nagyobb egységre nézve, hogy a 18. vers
utolsé 4 sora (UNDY -t6l) az egész fejezet kddaja, mely dramai befejezése annak a rész-
nek, amelyet az 1,2-3 vezet be. Az egész fejezet univerzalizmusat kidbrézolja a 92. A
sz6 kétszer olvashat6 a kédaban: VWN‘I"?D, TONT ’:(Lf’"??, de a két gyokmassalhang-
76 C?D) el6fordul a koda kiillonb6z6 szavaiban is: ﬂ'??, '721’513, valamint a 18. vers ele-
jén: P21, Az univerzalizmus kiabrazolisinak e killonleges modja is kifejezi, hogy amit
T kezdetben igért, az egyetemes méretekben beteljesedik. Ebbe az iranyba mutat a
18. vers kodajaban a ]”W&ﬂ"?:, illetve a V"IN 2D és az 1,2-3 két MATNT szava.
Ezen felil a 18. verset és egyben az egész fejezetet zard VN ’:27"’"7? oly médon
ismétli a 18. versben talalhato '{”W&ﬂ"?: kifejezést, hogy a fold lakodira teszi a hang-

31 ,17c... Solche Rede diirfte schon auf die frithe Apokalyptik verweisen. .. Exemplarisch behauptet (um
100 n. Chr.)) 4 Esra 7,46... wer ist es von den Lebenden, der nicht gestindigt hitte... schon auf dem Weg zu
jener lehrhaften Feststellung, dass “alle stindigten’, wie sie Rom 5,12 trifft.” Irsigler, H.: 7 72 183.

321.d. Deden, D.: 7. m. 283.

3 Ld. Vlaardingerbroek, J.: 2 7. 114.; Rudolph, W.: z m. 270-271.; Irsigler, H.: 7z m. 179-181., 184—
188.

3 1.d. Ball, I. J.: 7 z. 89-96.
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sulyt, az emberekre: *2U°. Ugyanez a sz6 jelenik meg a 4. és 11. versben és az egész fe-
jezetben az ember felelGsségét hizza ala. A 11. vers {téletének killonds dramaisagat
mutat)a — az egy versben el6fordulé két 92 és "2 mellett — a D 7-szeri el6fordulasa,
és az asszonancia sajatos kifejez6erejével abrizolva a totalis pusztulast.

Az ide vonatkozé szakirodalomnak az az ellentmondasa, hogy mig a magyarazok
egy része a 18. vers kiegészitésérdl beszélnek, addig a tObbiek az egységes koncepcid
ismertetGjegyeire utalnak. Ugyanis a 18. vers el6tt csak bizonyos csoportokra vonatko-
zott az {télet, amint azt a balvanyimadok, szinkretizmus binébe esék (4. és 5. vers),
praktikus ateistak (6. és 12. vers), a vezetSk (8 és 9. vers), kereskedk (11. vers) emlité-
se mutatja, majd a 18. versben hirtelen jelentkezik a mindenség abrazolasa. Ez azon-
ban nem {gy van. Az is csupan csak feltételezés, hogy aki tantja volt Jeruzsalem pusz-
tulasanak és atélte ezt a nagy katasztrofat, csak kés6bb valtoztatta a szdveget
egyetemes vonatkozasava.

Az is kérdés, hogy a proféta Va]on csak retorikai ugrodeszkanak hasznalta a a f6ld
teljességére vonatkozo tizenetét (2. és 3. vers; ti. ha nem a 18. vers elejét — ORI —
tekintjik eredeti befejezésnek). Nem egyszert eldonteni azt sem, hogy itt betoldott
szakasszal van dolgunk (. sériilnek a versképzés szabalyai a 18. vers M1 N02Y 012
szavaitol kezdve és M -16l kovetkezetesen egyes szam 111 személyben olvasunk)

Azt sem fogadhat6 el minden kritika nélkil, hogy a M7’ D729 012 csupan a
¥ 7720 O ismétlése (15. vers), és hogy a D'? X177 utin kezd6d6 szakasz ugyan-
annak a protoapokahpukue atdolgozasnak az eredmenye (t. a }”1&7 mlatt) mint a 3,8
vége, mivel a sz6 mindkét helyen gyandsan a vers végén all, és mert az
ooNn MNP WRD TW&'I 93 is megtalalhaté mindkét versben kis valtoztatassal.

Van olyan kutaté is, aki azt is allitja, hogy a 7 felesleges a WRD sz6 elétt, az
TN 17353&17 MNP WRIY pedig nem értelmes folytatdsa a vers eddlgl részének; ko-
vetkezeskeppen a 3,8-bol keriilt ebbe a versbe, miutan ott mar bedolgoztak a szoveg-
be. Sabottka megoldasa a legérdekesebb.” O a 2-t mindkét esetben a 0987T7-hoz
kapcsolja; a 01°2-bol is és a WNI-bélis. A 2 877 sszetételt igy vonatkoztat]a ava-
lamitSl valé szabadulasta, espedlg Job 5, 19 alapjan (V2023 '['? X%, és MM’ haragja
napjatél, illetve az & buzgdsaga tizétdl valé megszabadulasrol beszél.

Vlaardingerbroek javasolja a legkevésbé extra megoldast. Szerinte csak az
PINTO2 DOND TR WS addici6. A tovibbiakban sem metrikai, sem ardnybeli
gondja nincs a verssel és ugy véli, hogy a M7° 022D DT’; szavakat maga Zofoénias il-
leszthette késGbb a szbvegbe.

A I IM2R 012 C°¥T7 D0TTRD 02MD) 02027 minimilis valtoztatassal
megtalalhato Ez 7,19- ben is (és sehol mashol) a LXX-bol viszont hidnyzik. Altalaban
Zotoniastol vett glosszaként tekintik Ezékielnél ezt a szoveget.’ A Q)... 01 szerkezet
t6bb mint 50-szer fordul elé az Oszovetségben. Ez tehit nem sajatosan zofoniasi.
Ebben a megfogalmazasban viszont az arany és eziist sehol mashol nem fordul elé
ilyen ,,szabadulasra nézve haszontalan” Osszefiiggésben, valamint W1 napja és az té-
let Osszetiiggésében. Ahol ehhez hasonlé gondolattal talalkozunk, ott hianyzik
M napjanak specidlis kerete (Ezs 13,6-22). A gondolat megtalalhaté mas kifejezé-
sekkel a Péld 11,4-ben, ebbél a T3P O Zof 1,15-ben is fellelhetd, a 7T ND2Y O
pedig csak Zof 1,18-ban és Ez 7,19-ben.

35 Sabottka, L.: Z 7. 58-59.
36 ...és az & izzdsinak tizétdl nyeletik el az egész orszag.” Vlaardingerbroek, J.: 7. m. 112.
37 Ben Zvi, E.: 7. m. 131-136.
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Nem tudjuk, hogy a kolt6i kifejezések eszkéztaraban milyen iranyba mutat a vers el-
s6 4 szavanak O végzédése. A folytatasban még két ilyen O-mel talalkozunk. Azt azon-
ban tudjuk, hogy ezek a sorok nagyon hatarozottan lezarnak valamit: az eztstbe és
aranyba nem lehet bizakodni a harag napjan; ezek nem mentenek meg. Erre az Gzenetre
nyilvan azért volt sziikkség, mert némelyek ugy hitték, hogy meg tudjak vasarolni a mene-
kilés lehet6ségét. M éppen erre nézve figyelmeztette Babilont, hogy a médeket nem
érdekli majd az eziist és az arany, senki sem reménykedjék abban, hogy megvasarolhatja
az orszag a szabadsagat, ugy, ahogy ez a szkita invazi6 idején megtorténhetett; ugyanis
Oket nagy pénzosszeggel, valtsagdijjal lehetett feltartoztatni Egyiptom hatarainal’® Ez a
torténelmi példa felvet a Hérodotosztol szarmazo feljegyzés hitelességének kérdését is,
de azt is, hogy vajon a J6sias kiraly uralkodasa idején tortént szkita timadasrol van-e szo6,
illetve azt is, hogy 1. Pszammetik és a szkitak esete miként viszonyul Zofénias kordhoz?
Amennyiben az események Osszeillenek, Zofénids koranak eseményeire céloz.

A P92 és 271 el6fordul ugyan 2M6z 20,23-ban a balvanyokkal kapcsolatban, de
nem val6szint, hogy Zof 1,18-ban is kultikus értelmet kellene tulajdonitani nekik. Az
itéletnek sokkal tagabb teret szab az, ha a kifejezéseket egyszerten csak az pénzre vo-
natkoztatjuk, amely nem mentheti meg tulajdonosat az Ur {téletétdl. Bizonyara van je-
lentésége annak, hogy nem az emberrél olvasunk altalaban, nem is Judarél, hanem
azokrol, akiknek aranya és ezustje van. A szoveg nyilvan olyan tarsadalmi hatteret fel-
tételez, amely szamara akar ki is tudta volna fizetni a valtsagdijat. A profécia tehat
olyan korilmények kozott szol, amelyek nem tették lehet6vé a jdémoduak szamonkéré-
sét, mert vagyonuk védte Sket. Redjuk nézve hangzik a figyelmeztetés: eljon az idé6,
amikor nem védi meg ket semmi. Igy a szakasz utalhat azokra (6. vers), akik azért
nem keresik az Urat, mert vagyonukban reménykednek. Az 6 sorsukrol szol a 13. vers,
és utaldsival magiba foglalva a médek esetét is (Ezs 13,17). Ha elfogadjuk ennck az
ézsaiasi szovegnek a posztmonarchikus korat, akkor Zofoénias konyvének proféciaja
még tagabb idSkeretben beszél arrdl az 616k emberi gondolkodasrodl, amely meg van
arrol gy6z6dve, hogy létezik gyilkosok megvesztegetésével szerzett biztonsag.

Az VORI i7D ‘?DRN ITNIP WRY érdekessége az, hogy Zofonias konyvében kétszer
fordul elé6, e@pedlg kevés kilonbséggel. Zof 3,8-ban is ez a megfogalmazis talilhato,
egyes szam I. személyben. Zof 1,18-ban mds a mondat szerepe, mint a kényv végén.
Ezt nem csupan a mondat igéjénck személye jelzi, hanem a mondat kapcsolata is az
egész verssel. Zof 1,18-ban az W81 még csak egy fejezet végén illeszkedik az ese-
ménysorba, amikor a szoveg M -r6l beszél. A konyv végén maga MM szolal meg és
megadja az események magyarazatit: "TINIP U2 "2 — Zof 3,8 Amikor az 1,18-ban
az események magyarazatara keriil sor, 2 megfogalmazas ez: s'i'?D *D. Tehat pusztitas, a
teljesség értelmében.

Retorikai szempontb(')l a veszély abrazolasanal tartunk, mely el6l nincs menekvés.
Az egész konyv vége viszont (TIRIP WRD *D) mar nem a teljes pusztulast teszi hangsu—
lyossa, hanem T azon szandékat, amellyel a sajatjaért harcol ( (TMRIR).40 Ennek az in-

38 Jlyen torténelmi példara utal Smith, hozzatéve, hogy M-t semmi nem tantoritja el bintets szan-
dékatdl. Smith, J. M. P.: 2 . 206.

3 A legujabb kutatasban is a buzgdsag tizérdl van sz6. Ld. Beck, M.: Das Tag YHWHs-Verstindnis
von Zephanja iil. In: Vetus Testamentum 58, 2008, 159-177., 164.

401D bezeichnet den “Eifer’ Jahwes, der im AT seinen Ursprung in der nicht sicher datierbaren, litur-
gisch geprigten Formel T 28 bzw. 8P hat (Ex 20,5 = Dtn 5,9; Ex 34,14; Jos 24,19; nachwitkend in Dtn
4,24; 6,15; Nah 1,2). Dementsprechend etregt die Verehrung anderer Gotter Jahwes “Eifer” (Pi./Hi: Dt 32,16.
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dulatnak nem a pusztitas az elsérendd célja, hanem annak megszerzése és megtartasa,
ami az 6vé. O tulajdonképpen azt teszi az itéletben, amit népe egész torténelme fo-
lyaman is tett. A 18. versben WND elStt 1 az el6bbiekhez kot a vers tobbi részét. Ez a
kapcsolat a forditasokban kilonb6zképpen jelenik meg, ha ez egyaltalan érzékelhetd,
hiszen némelyek a 1-t sem ellentétes, sem magyarazé értelemben nem forditjak.+!

Az UN-r6l és TMRIP-rol tudjuk, hogy mindketté el6fordul kilon MM -val és
teofaniajaval kapcsolatban, de a I1)7-ra vonatkoz6 NRIP WR2 Zofonias kiviil csak Ez
36,5-ben és Zsolt 79,5-ben. Aki elfogadja a zsoltar posztmonarchikus korat, a szoveg
datalasara nézve is szempontot kaphat.

Az N9 DY tbbszor is eléfordul az Oszovetségben: Jer 5,18; 30,11; 46,28; Ez
11,13; 20,17; Neh 9,31. A szévegek a monarchia kés6i szakaszabol vagy a posztmonarchi-
kus id6bdl valok. Tehat nem segitik Zofonias szévegének datalasanak megallapitasat.

A HI?EDJ a magyarazatokban a 572 nifal participiuma. A 192 Zof 1,18-hoz hasonld
szerkezetben fordul elé Fizs 10,23-ban (a 77 nifaljaval: T¥AMI) és a 28,22-ben. Bzek a
szovegek is posztmonarchikus id6bdl lehetnek vagy a monarchia késGbbi szakaszabol.
Vagyis az IR 792 Y, a D712-1al ebben a szetkezetben sehol mashol nem fordul elé.
Mindez Zofonias egyedi szohasznlata, hiszen vagy a 9712 nifalja hianyzik a szetkezetbdl,
vagy csak a szerkezet hasonld (vo. Fzs 10,23:2 7192 710D, a 7 nifaljaval).

A D12 igét tobb magyarizat a sietségre nézve értelmezi, de van olyan forditas,
amelybdl egyszerten kimarad. A Peshitta gyors pusztulast fordit, a LXX is gyorsasagot
mond: omovdny. A Vulgata is: cum festinatione. A Targumbol kimarad, vagy benne van a
TNY W-ban: 27727 TRY'W 012 N2 "IN — Merr véget, bigony pusstitdst készit. A mo-
dernebb forditasokban is van, aki teljes és hirtelen bekévetkezd véget emlit.*2

A 92 ige ezzel a sietségre vonatkozé jelentéssel tobbszor megtalilhaté poszt-
monarchikus szévegekben: Péld 20,21 (Qere); 28,22; Préd 5,1; 7,9; Eszt 2,9; 6,14; 8,14;
2Kroén 26,205 35,21, Az igének ez a posztmonarchikus szévegekben talalhaté jelentése
fellelheté az ardimban is, s ezért a magyarazatok arameizmusnak tekintik a 9773 ilyen
jelentéssel torténd haszndlatat. Bz az ige Osszesen 39-szer fordul el az Otestamen-
tumban, és annak az embernek érzelmi allapotira utal, akivel valami varatlan dolog
t6rténik. Fénévi formaja, a 19772 4-szer jelenik meg, terror, rémilet tartalommal. A
D112 arra vonatkozik, hogy valaki megrémiil, vagy rémiiletet kelt: 1Moz 45,3; 2M6z
15,15; Bir 20,41; Bzs 13,8; Jer 51,32; Ez 7,27; J6b 23,15.16; 3Méz 26,16; Zsolt 78,33;
Ezs 65,23; Jer 15,8. Ha elfogadjuk Ball megallapitasat, hogy a 572 késSbbi jelentése

21; Ps 78,58; vgl. Bz 8,3). Striek, Marco: Das vordeuteronomistische Zephanjabuch. Lang, Frankfurt am Main 1999,
119. Douma a féltékenységet tartja talalobbnak. Douma, Jochem: Sefanja, Haggai, Zacharia, Maleachi. Kok,
Kampen 2008, 16. A sajatjaért harcold, a masikat félt6 féltékenység lenne a legjobb a sz6 visszaadasara, ha ma a
sz6 nem lenne olyan terhelt a beteges, alaptalan, kapcsolatokat megmérgezé bizalmatlansag, képzel6ds félté-
kenység jelentésarnyalat miatt.

41 A Y harom kilonboz6 értelmezése: ,,igr hat, ™1 féltékeny haragjanak tizében” — Ben Zvi, E.: 7. 7.
133. ,,Az egész foldet elemészti az 6 indulatinak tiize” — Betlin, A.: 2 . 86. ,,...azonban az egész otszag-
nak el kell pusztulnia az 6 felhdborodasanak tazében” — The Holy Bible from Ancient Eastern Manuscripts,
932.

42 1d. The Holy Bible from ancient Eastern manuscripts, 932.; Walton, Brian (ed.): Biblia Sacra pobyglotta
Teksten in het Latijn, Arabisch, Aramees, Ethiopisch, Grieks, Hebreews, Persisch en Syrisch. Il Austria Akade-
mische Druck- und Verlagsanstalt 1964, 96. 272 IRXW 072 8772 "IN — Jonathan Renders: “For an
end, yea, destruction He shall make.” Kétféle atirisban, punktaldssal: The latter prophets according to Targum
Jonathan, 468. Migra'ot gedolot, 289. .. .full and sudden end” — House, P. R.: Zephaniah. A Prophetic Drama.
Almond Press 1988, 121.
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kapcsolatos a sietséggel és itt a participium a ,,rettenetes” vonatkozasaval illik a sz6-
vegbe, akkor itt nem késébbi széveggel van dolgunk.+3

Annak a megoldasnak is van képviselGje, hogy a TI'?:'DJ sz6t a nif'al formajunak te-
kintstk, vagy — a H'??—Val egyutt — fénévnek a 1-nal képzett fénevek mintajara. Ebben
az esetben is terrorrdl, hirtelen torténd rémiletrdl beszélhetiink. 44

A magyarazatokban javitast is talalunk, amely leggyakrabban Sellin nevéhez koté-
dik. O 7972 -ra javitja a H'?U;J—t, éspedig az utébb emlitett Fzsaids- és Zsoltar-
idézetben talalhaté forma mintajara, ehhez véve még argumentumként a ﬂ'?D - 5m
kapcsolatat Zsolt 90,7-b61.4>

Zof 1,18-ban a s'i'?D 52 kézt IR forditasa véltozatos képet mutat. A LXX-ban kal
— & azag, mégpedigy a Vulgataban: cum — valamivel egyiitt; a Targumban: D72 — agonkiviil,
azonban, csupdn, de, igazan, bizonyara. Nem kizart, hogy a ILXX forditisa inkdbb az FjN-bol
indult ki, mig az JN jelentése bizonyos értelemben a pusztitas teljességét erdsiti meg,46

A vers végén talalhat6 TINT ’3(47"’"7?, a ]/’7&'["73 mellett els6 latasra a pusztulas
univerzalis jellegét mutatja és nem korlitozott értelmd. A TONT-cel kapcsolatban
azonban sokan felteszik a kérdést, hogy vajon nem csak Jada és Izrael egész tertiletére
utalna-e az egész vilag helyett. A klasszikus forditasok inkabb az egész vilagra gondol-
nak. A Peshitta egyértelmten, a LXX valoszint: T yfiy — Lk 2,14 szerint. A Vulgata
is erre utal. A Targumban az RYIN lehetne a vildg is, mint 1M6z 1,26-ban; de amint az
egyik utalas jelzi, nem csupan lakokrol van sz6, hanem a blinosokrél (W07 20°).
Vagyis: amint az ide vonatkoz6 rabbinusi magyarazat is mutatja, a zlrzavar és a pusz-
tulas az orszag lakoit érinti. ¥

Nem csak a régebbi, de a modernebb magyarazék kozott is megmarad a
TONT ’:@"'573 értelmezésének kilonbozésége. Van, aki el6tt egyértelmd, hogy csak az or-
szagrol van sz6, mig masok univerzalis felfogast vallanak. Vlaardingerbroek csak az orszag-
ra érti a kifejezést, mivel az Ur napja ebben a szakaszban nyilvanvaléan Juda és Jeruzsalem
ellen iranyul, s ezért nincs okunk foldnek forditani az Y W-et.*® Kalvin is ezen az allaspon-
ton van, amikor a zsidokrdl és az orszagrdl beszél. Van, aki a versnek erre a részére azt
mondja, hogy az egész foldre vonatkozik, de a fejezet egyéb szakasza Jeruzsalemre ira-
nyul.¥ Betlin is latja, hogy M1 haragja féleg Judat veszi célba, de szaméra az 7N az
egész fold, melyre kiterjed M7 haragja és ezért nem menekdilhet Juda sem.>0

Az TN 6nmagiban véve valoban mindkett6 lehet: a f6ld is és az orszag is. 1Moz
1,1-ben, mivel a BMWT univerzalis, ennek a N is ellenpatja. 5Moz 32,22-ben a fold
megemésztése lehetne az egész vilag pusztulasa is, de az Osszefliggésbdl nyilvanvalo,

4 Ball, L J.: 2. m. 44.

44 m9r21 ist ein Verbalabstractum, “Entsetzen’ — Getleman, G.: 7 . 22.

45 1713 — schreckenvolles Unheil” — Sellin, Ernst: Das Zwilfprophetenbuch 2. und 3. umgearb. Aufl. Leip-
zig 1930, 428.

46 Targum: “D72 (besides, however, only, but, truly!, surely!). The LXX translates this word as if it
were f|N | a reading accepted by most commentators. Howevr 8 has the meaning “utterly’, as in Isa.
16:7; 19:11, which fits this context very well.” Ball, I. J.: Z . 44.

47 The Holy Bible from Ancient Eastern Manuscripts, 932.; terram — Walton, Brian: Z m. 96.; The latter proph-
ets according to Targum Jonathan, 468. Mezudoth David Renders: “For confusion shall make but destruction
of all the inhabitants of the land.”— Migra’ot gedolot, 289.

48 Vlaardingerbroek, J.: z . 121.

89 Commentaries on the Twelve Minor Prophets by John Calvin. .. 227-228.

50 Betlin, A.: 4 m. 92. Ld. még: Getleman, G.: 7. . 22.: ,Hier... die ganze Erde und alle thre Bewoh-
ner, die vernichtet werden sollen, wihrend im tbrigen Teil des Kapitels das Gericht geschichtich und
ortlich verankert ist: es gilt Jerusalem.”
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hogy csak Izrael bintetésérdl van sz6, mig az emberiség tovabb él. Vagyis ugyanaz a
sz6 némely esetben nem univerzalis jelentést (1Moz 35,12; 2M6z 12,19; Jézs 9,9; 2Kir
17,26; Ezs 7,24; Jer 40,4; Ez 39,18; Hos 1,2; Joel 1,14, Am 3,11), mashol pedig val6-
szindleg egyetemes: Ezs 6,3; Jer 10,10.12; 50,23; 51,7, Nah 1,5. Ezért igazuk lehet
azoknak, akik odafigyelnek az Y kettds jelentésére és ezt nem tekintik véletlennek,
hiszen, ha a sz6veg el akarta volna ezt kerilni, a 520-lel megtehette volna, mint pl
mashol is, ahol a két sz6 akar egy versen belill is el6fordul: 220 — YN (Job 37,12;
Ezs 14,21; Jer 10,12). Elképzelhet, hogy az W szandékosan fejezi ki a fogalom ket-
ts értelmével a jadaiak altal megélt szubjektiv és objektiv realitast. Szamukra az or-
szag meghirdetett pusztulasa egyenlS volt a totalis pusztulassal.>! Ennek a megfogal-
mazasnak a hattere egy vilagégés, amely egyedi az Oszovetségben és csak késébbi
anyagbdl ismert, nem Zofoénias korabol. Ezért szoktak a vers végét fogsag utani atdol-
gozasnak tekinteni, ugyanis a korai apokaliptika ismertetGjegyeit viseli.>

A vers mélté befejezése a fejezetnek, ha az itéletben valé megmaradas reményte-
lenségét® akarta kifejezni. Ime, eljon ennek ideje is. Mindazok szamara, akik azt hiszik,
nincs mitél félnitk, azokkal egyitt, akik nem tudjak elképzelni, hogy szamolni kell
T haragjanak kézzelfoghat6é kévetkezményeivel, vagy valamilyen megmenekedés-
ben biznak. A proféta itéletet hirdet, amelynek be kell teljesednie. Amirdl itt sz van,
az mar nem olyan bir6i déntés, amely magaban foglalja a felmentést vagy azt, hogy a
blnoés kegyelmet kap. Itt mar nem megtérésre hiv a profétai sz6, hanem végleges don-
tést pecsétel meg.

M népe szamara voltak mar ilyen id6k Zofénias koraig, amikor nyilvanvaléva valt az
6 haragja. Volt ideje a tanulsagok levonasanak. Torténelmileg Zofonias kora is azt mutatta,
hogy a nép, mely M7 ellenségévé valik, elnyeri biintetését. Assurbanipal halala utan>* Jada
is reménykedhetett volna a gonosz bukasat okozo isteni igazsagban, ha maga is nem mu-
tatta volna a iTW1°-tdl vald elszakadas jeleit az orszagban, Jeruzsalemben, a vallasi életben.
Ezért nem volt oka reménykedni, hiszen bizonyos tekintetben nem volt jobb sem Assziti-
anal, sem azoknal a népeknél, melyeknél nem érvényestlt M akarata. Minden id6k nagy
kérdése, hogy mit ért meg az ember a torténelembdl; akkor, amikor életellenes erék
pusztitasanak targyava valik és reménysége megszégyentl. M’ szabaditast igért min-
den gonosszal szemben, de minden reménység megszégyentl, amely nem ra épit.

21

A vers a magyarazatokban®> a 2,1-3 része, amely gy egy nagyobb egységhez tartozik.
Ez a nagyobb egység az 1,2-2,3; témaja: Juda és Jeruzsalem {télete.>® Irodalmi formajat és
felépitését tekintve ezt a részt annak bizonyitékaul szoktak felhozni, hogy nem volt szébeli
hagyomany az anyag mogott, hanem Zofonias protétai fellépése csak frasban hagyoma-
nyozodott at. A 2,1-3-at altalaban zofdéniasi igehirdetésként tartjuk  szamon.
Zotonias MM keresésére és a blinds tettek elhagyasara batorit. Ez sokak szamara azt is bi-

51 Ben Zvi, E.: 7. m. 1306.

52 Irsigler, H.: i. m. 186.

53 Ld. Vlaardingerbroek, J.: z 7. 121.

54 ILd. Berlin, A.: 7. m. 92.

55 Vlaardingerbroek, J.: 2. m. 45., 53., 54., 69., 122., 123.

56 Irsigler a népek nagy itéletének napjat latja egy Osszefliggésben (2,1-3,8), amelyben a 2,1-3 Juda
népnek sz6l6 fenyegetés és intés. Irsigler, H.: z 7. 189.
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zonyitja, hogy 6 Jésias reformjanak timogatéja volt.5’ Egyesek a 3., masok a 2-3. versben
lagjak a késébbi szerkesztés nyomat. Mindenesetre olyan egységgel van dolgunk, mely mar
az igaz istentisztelet utjat is megnyitja és lehet6vé teszi az itélet napjan valé megmaradast is.
A 2,1-3 megbanasra szolitja fel azokat, akik hallottak az itéletet, IT¥77"-r6l pedig egyes szam
III. személyben beszél. Bzt az egységet nem mindenki ismeti el, mondvan, hogy eredetileg
csak a 2,1-2 tartozott Ossze és a 3. vers kés6bb kertilt a szovegbe.8

A magyarazok azzal a kérdéssel is foglalkoznak, hogy a 2,1-3 tulsagosan az 1,2-23
végére kertlt, s ez a nagyobb egység nem tartalmazta eredetileg a megtérés lehetéségét,
hanem csak az {téletet, vagyis a 2,1-3 a deuteronomista redaktor munkédja. Ennek jele
az PN is (Zof 2,3). A sz6 azonban nem csak a deuteronomista irasokra jellemzd. 44
versben 45-sz6r fordul eld, s ebbdl 12-szer az 1Mbz-ben (a 16. 1észtél a 43-1g), 2Mbz-
ben egyszer, 4Moz-ben 5-sz6r, 5Moz-ben pedig egyszer sem. Jozs-tol 2Kir-ig mind-
Ossze 12-szer, Jeremiasnal 6-szor. Ezen felil Josias reformjahoz nem csupan az {télet
komolyan vétele kapcsolodott, hanem a személyes megtérés hirdetése, az itélettdl valo
megmenekiilés, sét annak lehet6sége is, hogy M’ népe fennmarad a torténelem fo-
lyaman. Vagyis a deuteronomista torténetirasban valéban megmaradastol szolt az tize-
net a mindent elsopré profétai {télethirdetéssel szemben. Azonban nem torvényszerd,
hogy a megtérés és megmaradas lehetéségének hirdetése csak a deuteronomista ige-
hirdetés része lehet. Maga Zofonias is beleilleszthette e verseket a szdvegbe az itélet
elmondasa utan, éspedig valaszként arra a kérdésre, hogy a totalis itélet utan van-e le-
hetéség barki szamara is a megmaradasra. Zofonias valasza: van lehetéség a megmara-
dasra az itéletben, éspedig az alazat, az imadsag, a kegyelem csodédja folytan. Az {télet
lényege, hogy a megtéréssel el is késhet az ember. Ezekben a versekben a proféta nem
vonja vissza a i1 napjanak szornyGségére vonatkozo uzenetét, hanem a folytatas
esetleges lehetGségérdl beszél. Vagyis az "2 nem deuteronomista atdolgozas része,
hanem eredendden a profétai igehirdetéshez tartozott, amely a megmaradas lehetSsé-
get hirdeti az itélet elhangzasa utan.

A WIPY WP — két szavat a magyardzok altalaban egy ige két imperativusaként
értelmezik. Az WUP — jelentése: dsszeszed, Osszegytjt. Az elsé lehet hitpo‘lel, 2 maso-
dik altalaban qal imperativus, de néhol a magyarazatokban po‘lelt taldlunk.>® A szavak
irasa kiilonb6z6 a forrasokban. A qumrani szévegek egyikében WP WWPNT, méashol
a WP WP valtozattal talilkozunk. A rendelkezésiinkre all6 irodalom tobbsége
viszont a masszoréta szoveg olvasatat erdsiti meg: WP WP, Bzt mondhatjuk a
Talmud®! 4 idézetérdl is:

57 Sweeney, Marvin: The Twelve Prophets. II. Liturgical Press 2000, 494.

58 Ld. Edler, R.: 7 m. VIL, 205-218.; Striek, M.: 7 . 126-140.

5 Ben Zvi, E. 7. m. 137-143.

60 Mur XII: Wp1 WWpnT — Ego, Beate — Lange, Kristin — De Troyer, Armin: Minor Prophets. Biblia
Qumranica. Brill Academic Publishers 2004, 147.; 1Q15: WP WPNT — “Gather together and huddle
up” — Martinez, F. G. — Tigchelaar, E. . C.: The Dead Sea Scrolls: Study Edition. Vol. 1. 1Q1-4Q273. Brill
1997, 22-23. “Gather together, gathet” — The Dead Sea Scrolls Reader. (Pt. 2.) Exegetical texts, 92-93.
“Gather yourselves together and hold assembly” — Chatlesworth, James: The Dead Sea Scrolls: Hebrew,
Aramaic, and Greek Texts with English Translations. Vol. 6B. (Pesharim, other commentaries, and related
documents ed. by James H. Charlesworth and Henry W. Rietz, assistant ed., with Casey D. Elledge and
Lidija Novakovic along with G. J. Brooke et al.). H. Mohr Siebeck 2002, 192-193. Horgan, Maurya
Patricia: Pesharim: Qumran Interpretations of Biblical Books. Fordham University Press 1977, 122.

61 1. Baba Bathra, 2 O 1 P79, 242-243. 2. Baba Mezia, 2 7P © P79, 617. 3. Sanhedrin N T N P2, 4.
Sanhedrin, 8 1 2 P79, 92-93. 98-99. The Babylonian Talmud: I.: Seder Zera‘im; II-V.: Seder Mo‘ed, 1-4.;
VI-IX.: Seder Nashim, 1-4.; X—XIII.: Seder Nezekin, 1-4.; XIV-XVL.: Seder Kodashim, 1-3.; XVII.: Seder
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1. A Talmud Jannairdl és egy masik emberrdl szol, akiknek kinyult az dtra a faja.
Ezzel kapcsolatban idézi Zofoniast. A helyzet azért figyelemre mélt6, mert a Misna
nem engedte meg, hogy egy haz falabdl szarufak vagy gerendak logjanak be az utakba.
A jardkelSk kifogasoltak is, hogy az utba benyulik a fa. Az egyik azt mondta a masik-
nak: Menj el és gyere vissza holnap. Kbzben & éjszaka levagatta a sajat fajat. Amikor a
kovetkez$ nap visszajott a masik, mondta neki, hogy vagja le a fat, mire 6 igy szolt:
Uram, de hat neked is van. Erre 6 azt mondta: menj és nézd meg. Ha az enyém le van
vagva, vagd le a tiédet is, ha nincs, neked sem kell levagnod. A Talmud kérdése: Mit
gondolt Jannai akkor, amikor még megvolt a faja és miutan kivagta. El6szor arra gon-
dolt, hogy az arra jardk oriilnek, mert letilhetnek az arnyékban, de amikor kifogast
emeltek, levagta. Hogy miért nem mondta inkabb: El6szor vagd le a tiédet és akkor
majd levagatom az enyémet? Mert Zofonias idézetével éppen azt magyarazza, hogy az
ember el6szOr rendezze a maga dolgat, aztan a masét.

2. A Talmud a foly6 partjanak, oldalanak tisztantartasaval kapcsolatban idézi Zofo-
niast. A part megtisztitasara a csonakok vontatasa miatt volt szitkség. A magyarazat sze-
rint valakinek volt erddje a folyd partjan és amikor kérték a part tisztitasara, azt mondta:
el6szor vagjak le a tulajdonosok az 6 résziket elGttem és mogottem, utana én is levagom
az enyémet. Ebben az Osszefiiggésben idézi a Talmud Zoféniast. A Talmud kérdése
nyilvan az, hogy helyes-e addig elvarni valamit mastdl, amig maga sem felel meg az em-
ber masok elvardasanak. Nem a sajat hibajat kellene-e el6sz0r az embernek kijavitania és
csak utana elvarni azt a masiktol?

3. A Talmud a f6pappal kapcsolatban idézi Zotoéniast. A t6pap itélhet, de meg is itélhe-
tik. Mert hat hogyan itélhet, ha 6t nem {télhetik meg. Ezen a ponton idézi a Talmud
Zotoniast, mondvan: magat helyesbitse el6szOr az ember, azutan a masikat.

4. A Talmud a kirallyal kapcsolatban idézi Zofoniast, s azt tanftja, hogy a kiraly {téle-
tével foglalkoz6 rész csak Izrael kiralyaira vonatkozik, David hazanak kiralyai azonban
nemcsak {télhetnek, hanem meg is itéltetnek. A Talmud ezt Jer 21,12-re alapozza. Kér-
dése: Ha nem {téltetnek meg, hogyan itélhetnek. Ezen a ponton idézi a Talmud
Zofoniast, nyilvan abban az értelemben, hogy az ember el6szér a maga dolgat rendezze
el. Az Izrael kiralyaira vonatkozé tiltas oka, hogy a kiraly szolgdja egyszer megolt valakit
és a kihallgatason, ahol a kiraly is megjelent, gyilkossagra kerilt sor. Ekkor tltottak meg
a kiraly {télkezését, tantiskodasat.

Val6szind, hogy ezek az értelmezések nem Zofdnids kényvének eredeti értelmét
tikrozik, hanem azokat inkabb egy koz6sség aktualizalt magyarazatainak tekinthetjik.
Természetesen megtalalhatjuk a kilonb6z6 értelmezések nyelvtani értelemben vett igei
alapjat is. Ilyen alap a Codex Reuchlinianus.?

Tohoroth; XVIIL. Index Epstein, I. Soncino 1978. Talmud Bavli: ‘im kol ha-mefare sim ka’aser nidfas
mugqdam we‘im hosef ot hadas ot. Repr. Greenwald 1970.

62 Az egyik értelmezés a Codex Reuchlinianus marginalis megjegyzésére épiil: ,,fogadd el a dorgalast
és aztan dorgalj”. A Codex Reuchlinianus képen lathaté marginalis megjegyzését a Targum magyardzata
értelmezi igy: “accept reproof and (than) reprove”;— The Targum of the Minor Prophets, 168.; Sperber, Ale-
xander: Codex Reuchlinianus no. 3 of the Badische Landesbibliothek in Karlsrube (formerly Durlach no. 55) with a
general introduction: Masoretic Hebrew. Ejnar Munksgaard, Copenhagen 1956, 740. A Targum egyik sz6vegva-
ridnsa is ezzel lehet Gsszefiiggésben: RTOWY MMM 1972p — , fogadjitok el a helyreigazitist ¢és utastsatok
rendre”. Vlaardingerbroek, J.: Z m. 124. Van, aki a rabbimagyarazatban cselekedetekre vonatkoztatja az
OsszegyUjtést, melyeket az embernek Alkotéja akaratihoz kell igazitani. Az ember el6bb 6nmagat korrigal-
ja, utana pedig masokat. A hibak felkutatasa 6nmagunkban ugyanigy feltétele masok vizsgalgatasanak, s ez
altal megszabadulhat és masokat is megszabadithat a hibaktol. Migra’ot gedolot, 289.
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A kodexek irasmodja nem egyforma az elsé vers tekinte-
teben. Az Aleppdi kédex® olvasata: WP WP, A Le-
ningradé:64 WP WP, A massalhangzé llomany tehat a
magyarazatok kilonb6zé volta ellenére nem mutat eltérést a
forrasokban.

A forditasok tobbféle értelmezésben adjak vissza a széve-
get. A Targum megoldasa: TAIPINY AR WIDNN (gytljetek

A Codex Reuchlinianus  g5¢ ¢és gyertek és 1épjetek kozelebb).65

marginalis megjegyzése A LXX olvasata a kovetkez6: Zuvdxnte kal ouvdédnte —
gytlekezzetek Ossze és formaljatok koteléket, szovetséget.®¢ Ehhez all kozel a Peshitta®’
forditasa is: 1IORIINY WIDNR — gyiilekezzetek dssze és kapesolddjatok egybe.

A kilénb6z6 forrasok tehat a kevés eltérés mellett nagyon hasonléan értelmezik a
masszoréta széveg WP WIIPHT szavait. A két sz6 értelme Ssszefiigg a megtéréste
val6 felhivassal, melynek az itélet beallta el6tt van értelme. A két sz6 kozos gyoke ma-
gyarazatinal (UUP) gyakran talalkozunk a WP széval, amelynek jelentése: szalma.® Ez
a fénévi forma lehet az ige alapja. Aki ezt nem fogadja el, azt mondja, hogy az ige
denominativ jellege megkdvetelné a targyat: valamit 6sszegydjtent. Van, aki a gyGjtést a
qal jelentéshez probalja kapcsolni, a gyiilekezés fogalmat pedig a hitpo‘lelhez.

Gyakori az a magyarazat is, amely szetint a WP a WP arab megfelelSjével allna Sssze-
fiiggésben. A sz6 az arabban valamilyen mérték, mérce meghatarozasara utal, de felvetédik
a meggorbiilés fogalma is: hajoljatok meg.% Az aram UWP — Sreg, szaraz — sz6 is megje-
lenik a WP magyarazatiban, amely aztan a bolcsességet az 6regedéssel koti 6ssze. Ennek a
megfogalmazasnak ez a lényege: legyetek értelmesek.

Aki a Up-hoz ragaszkodik, arra gondol, hogy M gyGjti Gssze a népet, mint a
szalmat, de maganak a népnek is Ossze kell gytlekeznie, vagyis bele kell gondolnia ab-
ba, ami szamara megmondatott.

A WIPNT-t szarkasztikus értelemmel is jelentkezik a magyarizatokban, mintha a
szoveg a 3. vers Osszefiiggésében az értéktelen tarlon levd Osszegytjtésére buzditana,
ahelyett, hogy az ember az igazit keresné.

Nem fogadhatjuk el az WPI értelmezést a MUP — kemény — alapjan: és mutassatok
magatokat konoknak. Kérdés az is, hogy csak azokra a szegényekre vonatkozhat-e itt az
itélet, akiknek Osszegyljtése idejére torténne utalas, miel6tt minden eltapostatik. Bz az
értelmezés a meghajlasbdl és a szalmabol indul ki: hajoljatok meg és gyGjtsetek szalmat.

03 The Aleppo Codex (provided with massoretic notes and pointed by Aaron ben Asher; edited by
Moshe H. Goshen-Gottstein.) Hebrew University, Jerusalem 1976: 8 11 ' 2 — 1T R 719X,

64 The Leningrad Codex: A Facsimile Edition. (Freedman, David Noel — Beck, Astrid B. — Sanders, James A.
ed.) Grand Rapids, Michigan — Brill Academic Publishers, Leiden 1998, Folio 318. Recto.

5 The Bible in Aramaic... 111, 469.; Ball, 1. J. 7. . 97.; Vlaardingerbroek, J.: 7 m. 124.; The Targum of the
minor prophets, 168.

6 Van olyan szoveg, amely a ouvdébnTe helyett ouvdendiiTe szot ad. Ezt taldljuk a Washington
Manuscript szovegében. Ld. Sanders, H. A. — Schmidt, C. (ed): The Minor Prophets in the Freer Collection.
London — New York 1927, 109. ,,Imadkozzatok egytitt” — Vlaardingerbroek, J.: & 7. 124.; Ziegler, Joseph:
Duodecim prophetae. Vandenhoeck & Ruprecht 1943, 278. “Gather together and unite” — Ball, I. J.: Z 7. 97.

67Ld. The Holy Bible from ancient Eastern manuscripts, 932.; Vlaardingerbroek, J.: 7. . 124.

68 A | szalmaszal” vezethet bizonyos értelemben az Gjszévetségi ,,szalka”, mint hiba és ,,gerenda” je-
lentéshez is (vO. Mt 7,3-5: Lk 6,410 ). The Targum of the minor prophets, 168.

® Vlaardingerbroek, J.: 2. m. 125-126.
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Nem valoszinG, hogy az egyenesség, igazsag keresésének allegorikus megfogalmazasaban
a szalmagyijtés metaforajardl lenne itt sz6.

Nem feledkezhetink meg arr6l a magyarazatrol sem, mely a WIPIT-t Osszefiiggésbe
hozza a WP-sal, a \DPJ / WP — csapdat allit — mellékalakjaval. Azaz: allitsatok csak to-
vabbra is csapdakat és megfognak benneteket. De ez a megoldas kérdéses. Nincs értelme
ezen a helyen a hitpo‘lel iterativ, ismédd jellegét hangstlyozni és WPt (qal pass. imperf)
olvasni a WP) helyett. Az eddigiekhez képest nem mond Gjat a DUP és az arab gat t a —
Osszehoz, Osszeszed — rokonsaganak emlitése sem.

Ha a WiP) MMTPNT -ban a1 -val Osszekapcsolt két imperativusra figyelunk, tbb
ilyen szerkezetet is talalunk. Ezeknek a szetkezeteknek az érdekessége, hogy a masodik
ige az elsé beteljesedésére utal.” Arra is van példa, hogy azonos gyokok fordulnak el
kilonbozé igetdrzsekben egy szerkezeten belil.”! S6t arra is, hogy a két ige azonos
gyOkbdl ered és hitpa‘el — gal imperativusban van, mely azokat igazolja, akik Zof 2,1-
ben is ezt a két alakot latjak.”? Ha elfogadjuk Zof 2,1-ben is a W(DP -t, akkor az ige mind
a 8 el6fordulasi helyén az Osszegyidjtés fogalmat is elfogadhatjuk: 2Méz 5,7.12; 4M6z
15,32.33; 1Kir 17,10.12. Nyilvan nem lehet véletlen, hogy a proféta nem allitja 6ssze-
fiigeésbe ezt a helyzetet az {téletre valé 6sszegytlekezés szituacidjaval, melyre a 187
versben 200-szor el6forduld OR ige legalabb 6tszor utal: 3Moz 26,25; Jer 4,55 8,14;
Joel 1,14; 2,16. A megfogalmazas kapcsolodhat esetleg ahhoz a hattérhez, melyben a
binbanat megjelenhet. Erre utal a Zof 2,1-3 és a hozza hasonlé hatteret feltételez6
szovegek: Am 5,14-15; Jon 3,7; Joel 1,13-14; 2,12-17.

Akik a WiPY WWIPHT — ilyen értelmezését nem fogadjik el, azokat Zofonids egye-
di megfogalmazasa javitisra Osztonzi. Ennek oka nyilvin az is lehet, hogy a
WOUP hitpa‘elben sehol mishol nem fordul el6, csak itt. A javitisok a kovetke-
z6k: WD) WPIANT, WP WIRNT. Az elsé kifejezés a szégyenkezéssel, megszégye-
niléssel kapcsolatos (szégyentljetek meg és szégyenkezzetek), a masodik értelme 1é-
nyegében: szenteljétek meg magatokat.”

Elképzelhetd, hogy a ™37 elStt a hatirozott néveld vocativus értelemben hasznila-
tos, a szoveg cimzettjeinek megszolitasara: O nép!7

A FO3] ND a legrégibb forditisokban kilonbézéképpen jelenik meg. LXX:
TO dmaldevtov — miveletlen, civilizalatlan, durva.”

Targum: RTIRD 207 700 897 — aki nem vigyik arra, hogy visszatétjen a tot-
vényhez.7® A Peshitta: 77 N7 — tegyelmezés nélkil, vagyis nincs megfenyitve.”
Vulgata: non amabilis — nem szeretetre méltd, nem vonzo6.”™ Ezek a forditasok ab-
ban hasonlitanak, hogy negativ szinben tiintetik fel a megszdlitottakat. A
FO> 6nmagaban nem negativ tartalmi. Vagyakozast jelent, de magaba foglalja az
elhalvanyuldst, vagyis mindazt az érzést, amitdl levert lesz az ember, beleértve a

70T WP DY — dieses tut und lebt — Gesenius, W. — Kautzsch, E.: Hebriische Grammatik. Olms 1962, 337.

710303 0730 — qal, pu‘al — Jézs 6,1.

72 a0 AR — Hab 1,5; 108 woipagt — Bzs 29,9.

73 Hebrdisches und aramdisches Lexikon gum Alten Testament. Neu bearbeitet von Walter Baumgartner et.
al. 3. Aufl. Brill 1983, 1077.; Betlin, A.: Z . 95.; Ball, I J.: Z m. 97.

7 Waltke, B. K. — O’Connot, M.: An Introduction to Biblical Hebrew Syntax Eisenbrauns. Winona Lake
1990, 247.

75 Ld. Vlaardingerbroek, J.: . 7. 124.; Ball, L. J.: 7 . 97.

76 The Bible in Aramaic... 11I. 469.; Ball, 1. J.: 2. m. 97.; Vlaardingerbroek, J.: 4 m. 124.

77 The Holy Bible from Ancient Eastern Manuscripts, 932.; Vlaardingerbroek, J.: 7. 7. 124.

78 Walton, B.: Zz. 98.; Ball, L. J. Z . 97.
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szégyenkezést, csalodottsagot is. Nyilvan a pénz, a szintelen fémre utalva hordoz-
za ezt a jelentést (MO2). A pénzbdl Sweeney™ az értékre kovetkeztet, melyet embe-
rek M7 helyett hajszolnak. Ezért inkabb érték nélkiil valok az emberek, akik nem
Ot keresik, és mint ilyenek, nem kivanatosak. GyGjtogetésiik és az érték nélkiiliség
ugy fugehet 6ssze, hogy mig gyijtdgetésitk esetleg a fara iranyul, mely az aldozat-
nak csak kelléke, kézben 6k maguk lesznek az aldozat.

A 526 szinére koncentral6 jelentést az arab asapa széval hozzak kapcesolatba:
sapadt, halvany, szinét veszti. Az arab klasszikus nyelvhasznalatban a sz6 valami-
nek a (menet, fonal) vagasara és a nap elsotétiilésére utal. A beszélt nyelvben visz-
szautasitassal, csalédas okozasaval, megszégyenitéssel kapcsolatos. Kilonb6z6
formai (inkasaf, itkasaf, kasif) elutasitast, csalodottsagot, félénkséget, szégyent tar-
talmaznak.

Ha a O3 az ember szégyenében elhalvanyult allapotara utal, akkor a 021 8o a
szégyentelen, arcatlan.® A szakirodalom I. FJO2-r6l is tud, melynek jelentése: letor, levag,
e¢bbdl a pénz (O2) lehet a letort darab. Seybold a &asafa arab szoban latja a torés, vagas
fogalmat, a kasapn akkad szoban pedig a darabokra torést. Igy lehet sz6 itt szamara a
Zof 1,11-ben talalhaté eziistot méregetSkkel szemben azokrol, akik nem mérnek, nem
tornek ezistot. Tehat ironikus értelemben van sz6 arrdl a naciérdl, amely nem fizet,
nincs pénze.’! A szégyentelen, szemérmetlen ember mindenesetre az, aki nem torik
meg, akit nem tort meg a buntetés. Sellin®? a FJO szégyenkezni jelentése mogott aram
és ujhéber vonatkozast lat, a LXX olvasata mogott pedig a 7970 alakot — 70° — tanit
(Jer 6,8). Elmélete szép, hogy a 19237 helyett olvassunk O231-t, noha a 022 nem fordul
el6 az Oszovetségben, de a Targumban talalhaté és szir megfelelSje ,,6sszekot” jelen-
téssel megjelenik. Ennek fénévi véltozata a 082 mint 6sszekotd elem, szarufa (Hab
2,11). Zoténias szévege ebben az értelemben a nép nem Osszefiiges, nem egységes
voltara utalna és a Deuteronomium szellemében szolit fel egyesiilésre, mert olyan né-
pet akar, mely szfvvel-lélekkel Osszetartozik és kohézidjanal®® fogva vallvetve
(IR O2W — Zof 3,9), kozos erével oldja meg problémait.

A FOD javitas nélkiil, vagyakozassal kapcsolatban a kévetkez6 helyeken fordul
elé: 1Moéz 31,30; Job 14,15; Zsolt 17,12; 84,3. Tébben a Targum forditasaban ér-
telmezik a széveget, mely a torvényt ugyan nem tartalmazza, de ahogy Zof 2.3
T és az igazsag keresésére utal, itt ezzel ellentétben azokrdl lehet sz6, akik nem
keresik 6t és nem vagyakoznak utana. A Vulgata valészind a szd niffal formajat
vette alapul, de a modern magyarazok is emlitenek forditasukban embereket, akik
nem kivanatosak, vagyis a cselekvés targyai.8 Kalvin i szeretetének bizonyitékat

7 Sweeney, Marvin: Zephaniah. Hermeneia: A Critical and Historical Commentary on the Bible.
Fortress Press, Minneapolis 2003, 115.

80 Bz meg is jelenik a kiillonb6z6 forditasokban: nem jon zavarba, szégyentelen — Smith, J. M. P.: z .
212,; nem kivanatos — Ryou, Daniel Hojoon: Zephaniah’s Oracles against the Nations. A Synchronic and Diachronic
Study of Zephaniah 2:1-3:8. Acad. Proefschrift VU, Amsterdam [S. L: s. n.] 1994, 184.; Ball, I. J.: z 7. 98.

81 Seybold, Klaus: Text und Textauslegung in Zef 2,1-3. In: Biblische Notizen 25, 1984, 49-54., 51.;
Seybold, Klaus: Sazirische Prophetie. Studien zum Buch Zefanja. Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1985,
36-37.

82 Sellin, E.: z . 429.

83 Gray, J.: A Metaphor from Building in Zephaniah. IT 1. In: Vetus Testamentum. Brill 1953, 404—407.

84 Bz a felfogas lehet a rabbinikus magyardzat mogott is, a sz6 mas jelentését véve alapul, de a nif'al miatt az
embert tekintve a cselekvés targyanak. Migra ot gedolor, 289.: aki nem térik meg, ezért nem szégyellSs.
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latja itt, mivel olyanokat szeret és hiv T, akik az O szeretetét nem érdemlik meg,
mert gonoszsagukkal gylloletessé tették magukat el6tte.85

A magyarazok, amikor valogatnak a |02 jelentései kozott, foleg a rokon nyel-
vek alapjan, akkor azt is eldontik, hogy ki, vagy mi az ige altal kifejezett cselekvés
targya. Ha vagyakozé emberekrél beszélunk, akkor elmondhatjuk, hogy a Zof 2,3
Osszefliggésében olyan emberek viselkedésérdl van sz6 a FJOO nifal alakjaban, akik
nem vagyakoznak M utan és ezzel nem is teszik magukat vonzéva szamara. A
nif‘al éppen ezt a kettdsséget fejezi ki. Ez az Sket meghatarozé viselkedés azért
érdekes, mert sorsuk meghatarozasaban is szerepet jatszik, akar mint szituacié is.
Hiszen a perfektum mellett a participium?® alak is széba jon, nyilvan nem véletle-
nil: aki ebben a szituacidban él, az minden id6ben szamithat érzéketlensége és os-
tobasaga kovetkezményeire. W1 szeretetének csodaja abban van, hogy miel6tt
bekovetkezik az itélet, a biinds népnek is felkinalja szavat, melyet O maga gy(jt
egybe. A kérdés azonban mindig az, hogy enged-e valaki szavanak és hivasa belsé
kényszerité er6vé valik-e valaha a MM -hoz valé O6sszegyGjtetésben. Torténelmi
eseményeket tekintve Zofonias Jeruzsalem pusztulasa el6tt szélal meg, ma pedig a
mi vagyakozasunkat akarja felébreszteni i1 szava irant.

2.2

A verset nem mindenki abban a harmas eszkatologikus sémdban képzeli el, mely
szerint az 1,2-2,3 Izrael elleni itéletrdl szOl, ezt koveti a népek itélete (2,4-15), Jeruzsa-
lem és Izrael helyreallitasa el6tt (3,1-20). Sweeney a konyv retorikai, szintaktikai és le-
xikai jellemz6ire hivatkozva kétrészes szerkezetrdl beszél és ebben M1 napja meghir-
detését (1,2-18) a MM keresésére val6 buzditas koveti (2,1-3,20). Tgy ez a szakasz is
Josias  reformprogramjat tamogatja, annak céljaval egyutt, hogy helyrealljon
M7 imadata Jeruzsalemben és Izrael kiralysaga is, mely altal végre Jida és Izrael koz-
népe is igazsagos banasmodban részestlhetne.8

A Zof 2,2 is annak a szakasznak a része, amely tobbes szam II. személyben szélitja
meg Juda és Jeruzsalem lakéit. Bz a szakasz (2,1-3) ugyanakkor az imperativus plural
formaival el is kilonil a 2,4-3,20-t6l, ugyanis a 2,4 "2 szavatol mar nem annyira
T keresésére batorit, mint a 2,1-3, hanem T keresésének okat szogezi le, és vizs-
galja MM céljainak vilagméretd kihatasait, valamint Judaval, Jeruzsalemmel, Izraellel
kapcsolatos Osszefuggéseit.

A fennmaradt qumrani szoveg massalhangzos allomanya minimalis kilonbséggel
megegyezik a masszoréta szoveggel. A sz6vegek publikalasa nem egységes. Van, ahol a
712 helyett 713-ot talalunk, de nem mindenhol. Mas pedig nem tartja kiolvasha-
ténak a szoveget, mely inkabb a LXX alapjan all 6ssze:8

85 Commentaries on the twelve minor prophets by Jobn Calvin. . ., 230.

86 “Some take the participle FJ031, necasaph, in an active sense, as though the Prophet had said that the
Jews were void of every feeling, and had become wholly hardened in their stupidity.” Commentaries on the
twelve minor prophets by Jobn Calvin. . ., 230.

87 Sweeney, Marvin: The Twelve Prophets, 494., 509-510.

88 Minor Prophets. Biblia Qumranica, 147.; Y732 — Barthélemy, D. — Milik, J. T.: Qumran Cave 1. In: DD 7,
Clarendon Press, Oxford 1955, 80.; 7723 — Benoit, P. — Milik, J. T.: Les Grottes de Murabba’at. In: DJD 2.
Clarendon Press, Oxford 1961, 201.; 1Q15: ,Miel6tt egy rendelet sziiletik mint a pelyva, amely egy nap alatt
elmulik.” The Dead Sea Scrolls Reader; (Pt. 2.) Excegetical texts, 92-93.; “[before the birth of a statute] like a flower [...]
that passes (in) a [d]ay — MT and Mur 88: 20. 12: ynD, 'like chaff.” Though it is impossible to verify from the
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'] ad[ 1330 o n5 ool
Horgan-nal a PTT helyett is P van, a 722 710 mellett:®
2Y{¥1 mowl I¥asl P

Ay p=b ]”DD Pf'i ﬁ'ib D703 a kilénboz6 forditasokat Osszehasonlitva nem
tanik egyértelminek.

A LXX forditasa: mpod ToU yevécobal Lpds ws dvfos mapamopeudpevoy — Mieldtt
olyanné lesztek, mint az elmulé virag. Tehat sem a PiT-nak, sem a O1"-nak nincs meg-
felel6je a LXX-ban. Ennek az olvasatnak nyilvan grammatikai alapja van, amely te-
ret is kap a magyarazatokban, persze feltételezések szintjén. A Tob yevéoBaL Lpds
igy lesz a YN ND megfelelSje, vagy az egész emlitett szakasz esetleg a
o2 yad DDN'['? 0702 forditasa, az dvos pedig a "X-€. A Targum jol koriilir-
ja a szavak értelmét és ez a forditas hossztusagabdl is latszik:

Nyl 1T M RIT 02 071 2700 PN KD T

RAY 07 1A TYT RO KM RIOIT RITRA
Miel6tt kibocsattatik ellenetek a térvényszék rendelete és olyanna lesztek, mint a
pelyva a szértGrél, melyet elvisz a szé€l és mint az arnyék, mely elmulik a nap el6tt.”!

A rabbinikus magyarazat mennyei birésagra gondol, az arnyék helyett fistre, az
ember hibaitél valé megszabaditasat siirgeti a parancs végrehajtasa el6tt, amikor
majd olyanna valik, mint a tovaszallé pelyva. A forditas inkabb a masszoréta sz6-
veg parafrazisa, de élethtien érzékelteti az itélet hirtelen bealld voltat és az emberi
¢let mulandésagat, hatterében Hoés 13,3-mal, valészind azt hasznalva is. A Vulgata
lényegében sz616l szora fordit és ezért nehezen értelmezhetd: priusquam pariat jussio
quast pulverem transenntem diem — agt megelozden, hogy vildgra hog a rendelet, egy porként to-
vatiind napot.”> A Peshitta a LXX forditasat kéveti, de nem kritikatlanul, mert meg-
tartja a I szot: mielStt olyanok nem lesztek, mint a pelyva, mely tovaszall.”

A szakirodalomban?®* felsorolt javitasok nem visznek kézelebb a szdveg megér-
téséhez: D19 — 1o, Pf'[ — P11 — miel6tt anyaméhetek puszta pelyvat szil; PN
— miel6tt el nem tavolittattok; JPITTE — mieldtt eltzettek; PITR — mielbtt szo-
rongattatnod kell;” PN — tovabblzettek (arab dajaga); pnli) YDD an R —
miel6tt olyanok nem lesztek, mint a tovatind pelyva. Van, aki a nap szelét olvassa
ki a szévegbdl: O Uﬂi?, vagy a OV-ot adverbiumként értelmezi (ugyanazon a na-
pon, hirtelen), az OV 72 szavakat pedig igy: mielétt ritok timad a nap. A
DY sajatos javitasabol — 1Y — kovetkezik a tenger felé vald ellizetés. A OF2-nak

b3

photographs, ’like a flower, is transcribed here, following Carmignac; cf. LXX: ws dvbos
mapamopevopevor.” Chatlesworth, J.: 7 7. 192-193.

8 Horgan, M. P.: 2. m. 122.

90 < before you become like a passing flower” — Ball, L. J.: . 7. 98.; Getleman, G.: Z . 25.

o1 The Bible in Aramaic... 111, 469.; Ball, 1. J.: i. m. 98-99.; Migra'ot gedolot, 289.; PRI — pe‘al kijon;
77 — rendelet; "7 "2 — birésag; M7 — pe‘al — hasonlit, imitdl; 'Y — pelyva; 7R — csir, szérl
(cséplés helye); 201 — pe‘al — elvesz; 7MW — arnyék; TV — pe‘al — eltivozik.

92 Walton, B.: z . 98.; Ball, L. J.: & . 98-99.; Getleman, G.: 7 . 25.

93 The Holy Bible from Ancient Eastern Manuscripts, 932.

9% Ld. Vlaardingerbroek, J.: Z m. 126-128.; Rudolph, W.: 7 m. 272.; House, P. R.: 7 m. 128-129,
Irsigler, H.: Z m. 197.; Sabottka, L.: z. 7. 64—05.

95 PTTA 8., .bevor du dich dringen musst...trage ein: P77 — Kohler, L.: Emendationen. In: Beihefte
gur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 41, 1925, 173-180.
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megftelelé értelmezésbdl a ,,gyorsan, hirtelen”.% A T2Y YD mint az elnyomas,
mely elhalad, vagyis siet. Ez az értelmezés a O -ot tekinti a 077 alanyanak.

Apn D79 0O02-nak javitas nélkil is van értelme: mielStt a rendelet megsziile-
tik, kijon. A Péld 27,1-ben hasonld értelemben van sz6 arrdl a naprol, melyrdl az
ember nem tudja, mit hoz: O 7277712 VIR,

A Pf‘[ is megallja javitas nélkil a helyét, utalva arra, ami az 6 dontése, amit O
mond, amit O hatiroz meg: 7R T P - Zsolt 2,7.

A Y13 is sokszor el6fordul az Oszovetségben, amikor egészen biztos, hogy a
gyorsan mul6 1d6 rovidségére figyelmeztet, hiszen a pelyva konnyQ, ezért viszi
gyorsan a szél (121 — J6b 21,18; Ezs 29,5; YD — Hoés 13,3; Hzs 17,13; Zsolt
35,5). Erre utalhat az a nap, amely mint a pelyva malt el: O 729 722, Vagyis va-
lamit nagyon gyorsan kell tenni, miel6tt a harag napja eljén, mert mire az ember
teleszmél, mar meg is tortént.

Mas felfogasban a OV a 077 targya, ami énmagiban ebben a szerkesztésben
nem lehetetlen, mert a Hag 2,15-ben is talalkozunk infinitivus constructusszal
MR nélkal: "3&_17& TANTIW OB — mieléte kévet kére tettek. Tlyenkor ha az inf.
utan nem jelzi szuff. az alanyt, akkor az személytelen és a cselekvésrdl van sz6. Igy a
szbveg értelme: miel6tt a dontés azt a napot el6hozza.”?

A D02 — 33-szor fordul elé az Oszévetségben, a 8D-val egyiitt egy versben
10-szer, de D OO0 -ként egyediil Zof 2,2-ben. A DIV egyébként a Deuterono-
miumban csak egyszer, Jézsuénal egyszer sem, a Bir-t6l 2Kir-ig csak 5-sz6r fordul
elé. Tehat deuteronomista kifejezésnek nem mondhat6. A 89 egy mondaton beliil
kétszer nyilvan a tagadas hangsulyozasara valo.

Ezek utan eldonthetjiik, hogy a 72Y Y12 — mint gyors elmilds — nem egysze-
rGien a nap mulandé voltara vonatkozik, nem is pusztan arra, ami az emberekkel
torténik, s ami viharos gyorsasagd, hanem arra, hogy van egy terminus, és miel6tt
az olyan gyorsan kévetkezik be, mint ahogy a pelyva repil, addig kell valamit ten-
nie az embernek. Mert az Ur haragjinak tiize megsemmisit. Valoszind ezért is je-
lenik meg a versben haromszor a OO0 és kétszer a K%

A vers masodik része két 0D -mel kezd6d6 mondatbdl all. Ezeket szokas
dubbletteknek tartani. Az elsé O0D2-mel kezd6dé részlet legalabb 14 héber kéz-
iratbdl hianyzik, van, ahol a masodik D03 -mel kezd6d6 szakasz a kiegészitett.”
Val6szin azonban azoknak van igazuk, akik az ismétlédésben a héber koltészet!00
Zoféniasra jellemzé ismertetSjegyeit fedezik fel. 't

%6 V6. Zsolt 146,4; Péld 12,16. Hunter, A. V.: Z m. 264.

97 Vlaardingerbroek, J.: 2. m. 127.

98 1.d. Berlin, Adele: z 7. 97.

% De-Rossi, Johannes Bern: Variae lectiones Veteris Testamenti ex: immensa mss. editorumq. codicum congerie
haustae et ad Samar. textum, ad vetustiss. versiones, ad accuratiores sacrae fontes ac leges examinatae. Ex Regio
Typographeo, Parmae, 1784: Sophonias 208.; Origenis Hexaplorum quae supersunt sive veterum interpretum
Graecorum in totum Vetus Testamentum fragmenta: post Flaminium Nobilium, Drusium, et Montefalconinm, adhibita
etiam versione Syro-hexaplari. 1. Prolegomena; Genesis; Esther; II: Jobus; Malachias; Auctariium et indices:
Origenes. Georg Olms Verlagsbuchhandlung 1964. 1013.; Irsigler, H.: 7 7. 197.

100 Ld. Berlin, Adele: The dynamics of biblical parallelism. Indiana University Press 1985, 17.

101 “Here the repetition of key words and phrases is being used. This is one of the characteristics of
Hebrew poetry, especially in Zephaniah... The repetitive pattern... clearly highlights the imminence of
divine punishment that urgently calls for repentance.”Ryou, D. H.: 2 7. 191.
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AR |ﬁﬁ forditasa a LXX-ban!? dpynv kuplov, vagyis a 5|8 |ﬁﬁ fordita-
sa egy szoval torténik. Mashol is megmarad a LXX-nak ez a trendencidja, csak
esetleg a 0 Bupos-szal egyszerlsiti ugyanennek a két szonak a forditasat (Jer 4,8). A
Targum mind a két szo6t forditja és a harag erejérdl beszél: RTNT APN.103

Ha nehéz is meghatarozni a sz6veg pontos értelmét — amint az az elsé fordita-
sokbél, a modern magyarazatokbdl és a javitasokbol kidertil —, valami egészen bi-
zonyos: iMiT’-nal készen van az {télet és id6 kérdése, hogy az nyilvanvaléva lesz. Az
emberi élet mulandé és O ezt nagyon hamar be tudja bizonyitani. Szava megszdla-
lasa 6nmagaban véve is cselekvést strget.

Zephanja 1,16-2, 2 in der Forschung

1. Was den Kult und das Geschift angeht, konnten die Bewohner Jerusalems ein
ungestortes Leben fithren, aber nach Zephanja ist der Tag MMs die grundlegende
Situation Gottes Volkes. Die Menschen sehen nicht die Zeichen des Gerichts und
konnen sich in Sicherheit fihlen. Das ist im Kult und im Geschift des Landes zu sehen.
Ja, M7 hat sein Volk geschiitzt und hat auch seine heiligen Kriege gefiihrt. Er hat die
Zeichen seiner Anwesenheit auch im Kult gezeigt. Die Vergangenheit funktioniert aber
als Schutz vor dem Gericht nicht.

2. Es ist nicht sicher, daf im Text alles grammatisch eindeutig ist, aber eines ist klar:
Diejenigen, die gegen M1 stindigen, werden verurteilt. Die Menschen, die denken, daf3
sie ohne T klar sehen konnen, miissen blind werden. Wenn schon die menschliche
Akdvitit im Gericht gegen Gottes Kraft nichts mehr erreichen kann, stellt sich heraus,
dal3 der Mensch nur Mensch ist und Gott nicht widerstehen kann. Wenn M1 im Zorn
handelt und ein Schlachtopfer bereitet, kann er alles zunichte machen.

Gottes Liebe besteht darin, da3 er vor der Vollzichung seines Urteils tber den
Menschen ihm noch einmal durch sein Wort

einen Weg zur Rettung anbietet. M7’ mochte sein Volk durch seine Geschichte bet
sich sammeln. Die Frage ist immer, ob man sich sammeln i8¢, oder er schlieBllich selber
zu thm kommen will.

4. Gottes Volk hatte bis zur Zeit Zephanjas Moglichkeiten genug gehabt, durch
seine Geschichte zu lernen. Einige Grofmichte sind schon um Judda herum durch
MiTs Kraft zu Fall gebracht worden. Judia hitte auch hoffen kénnen, dal3 seine Feinde
gestirzt werden, wenn die Zeichen des religidsen und alltiglichen Lebens der Menschen
nicht gezeigt hitten, dal} sich auch Judida, wotir M7 soviel gekdmpft hatte, von seinem
eigenen Gott losgemacht hat. Selbst Judda war in bestimmter Hinsicht nicht besser als
die feindlichen GroBmichte, die M17’s Macht erfahren multen. Die Frage aller Zeiten
ist: Was versteht der Mensch durch seine Geschichte. Gott hat versprochen, dal} er ge-
gen alle lebensfeindlichen Krifte Rettung bereitet, aber man soll jede Hoffnung
aufgeben, die nicht auf Thn gesetzt wird.

5. Das Urteil ist bei ihm fertig. Es ist nur eine Frage der Zeit, wann es offenbar wird.
Das Leben des Menschen ist verginglich und er kann es schnell beweisen. Sein Wort
spornt uns zum Handeln an. Er kann seine Macht tiber alle lebensfeindlichen Machte
offenbaren.

102 Ziegler, J.: 2. m. 278.
103 The Targum of the Minor Prophets, 168.; The Bible in Aramaic... II1., 469.



