THEOLOGIA PRACTICA

Tokés Istvan

Kolozsvar
A ,,Miatyank” és az ,,Apostoli Hitvallas”
forditasi kérdései

l \ /I indkét szévegezés egyarant fontos az egyéni kegyesség gyakorlasaban épp-

ugy, mint a gyilekezeti kdzosség hasznalataban. A vizsgalddas azért id6sze-
rl, mert az 1998. évi O Agendaskonyv: A Magyar Reformitns Egyhas, istentisteleti rendtartd-
sa' a hagyomanyostdl tébbé-kevésbé eltérs forditast tartalmaz s ez mindmaig sok egy-
haztagot zavar mind imaéletében, mind pedig hite megvallasaban.

L.

Az Ur Jézus imadsagat egyhazi koznyelviinkben ,,Miatyanknak” nevezziik. Elsé
mondata az Agendiban igy hangzik: ,Mi Atyank, aki a mennyekben vagy.” Mar csak
formailag is elkertlhetetlen a kérdés: az 0j szovegezés miért kilonbozik a templomok
padjain talalhat6 hivatalos Biblia Karoli olvasatatol: ,,Mi Atyank, ki vagy a mennyek-
ben.”

Az Agendaskonyv véltozata érdemi Gjitast jelent mind nyelvészeti, mind tartalmi vo-
natkozasban. Nem atra helyezi a hangstlyt, hogy a Mi Atyank valoban személyesen 1éte-
z6 Atya-Isten, hanem arra, hogy 6 a ,,mennyekben” van. Karolinal a hangsuly nem a lo-
kalis jellegli ,,mennyekben” hatarozéra esik, hanem a személyes, ,,mennyei Atyara”. Az
imadkoz6 azért fordul hozza, mert tudja réla, hogy 6 igazan ,,van”, létezik, akit meg le-
het és meg kell szolitani, aki meghallgat és valaszol kérdéseinkre. Nem azért keresi biza-
lommal, mert a ,,mennyekben” van, hanem azért, mert a gyermek és az Atya bizonysagat
hordozza szivében.

A Karoli forditas nyelvileg sem tehet6 kérdésessé. Az Atya, ,,aki a mennyekben
van” (Agenda), végeredményben sokféleképp behelyettesithets. Nehézség nélkiil
mondhatnank: Mi Atyank ,,aki 6rokkévaléd vagy”, ,,aki mindenhat6 vagy”, ,,aki josagos
vagy”, ,,aki uraknak Ura vagy”, s6t, Jézus szavaival: ,,aki mennynek és foldnek Ura
vagy”. A sokféle jelz6t valtoztathatjuk, illetve el is hagyhatjuk, de a ,,ki vagy” igei szer-
kezet valtozhatatlan és mell6zhetetlen.

Elgondolkoztatd, hogy 4j forditasaink kozil (az 1975-6s kiadast is ideértve) csak-
nem mindenik (Czeglédy, Kecskeméthy, Ravasz stb.) Karolit koveti. A kilfoldiek szin-
tén ehhez a kozodsséghez tartoznak.

Hogy mennyire a vagyok igére kell helyezni a hangsuilyt, a Szentiras egész szo6allo-
manya erre figyelmeztet. Legjellegzetesebb példa a 2M6z 3,13—14: Mdses pedig monda Is-
tennek: Tmé én elmegyek Izriel fiaihoz, és azt mondom nékik: A ti atyditok Istene kiilditt engem
tihozzdtok; ha azt mondjik nekem: mi a neve? mit mondjak nékik? Es monda Isten Mdgesnek:

1 Osszeillitotta a Magyar Reformatus Fgyhidzak Tanacskozé Zsinatinak Liturgiai Bizottsiga D. Dr.
Csiha Kdlman piispok elnoklete alatt. Magyar Reformatus Egyhazak Tanacskozé Zsinatinak kiadasa, Ko-
lozsvar 1998.
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IVAGYOK AKI VAGYOK. Es monda: lgy 530} az Izrdel fiaihoz: A VAGYOK kiilditt en-
gem tibogzdtok. Nem az a dontS, hogy a ,,Vagyok™ hol talalhat6 és milyen tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, hanem az, hogy 6 van, létezik, mint imadsagban megszo6lithatd
,»Mi Atyank”.

Az amint” (Agenda) és a ,mint” (Karoli) 4j széhaszndlat killonboz3ségét csak
Budai Gergely tamogatja. Mas forditéink a ,,mint”-nél maradnak. Nincs sz6 lényegbe-
vagd eltérésrdl, de a tObbség magatartasa itt sem hagyhat6 figyelmen kivil. A Karoli
szerinti ,,mint a mennyben” kifejezésnek az az értelme, hogy ,,egyezést” fejez ki a
»mennyei” és a ,,foldi” kozott, mikdzben az ,,amint” vonatkozo-hatarozé szoécska
csupan ,,valamely kiegészité megjegyzés” bevezetésére szolgal.? Az egyik ugyan nem
zarja ki a masikat, de a ,,mint” mégis tisztabban juttatja szohoz a gorog eredetit. Ez az
értelmezés a OG (Gjgdrogben OTWG) adverbium tekintetében is megfelelsbb. Ha azon-
ban a magyar nyelvészek netalan masképp tudnanak érvelni, agy folosleges az ,,amint”
megkérddjelezése.

Mélyrehatobban kiilonbozik a helyzet az ,,a mi mindennapi kenyeriink” (Karoli) és
a hataroz6 nélkili ,,mindennapi kenyeriink” kozote (Agenda). Ezt nem szabad — min-
denesetre nem lenne szabad — csupan nyelvi problémanak tekinteni. Az ,,a” hatarozo
¢és a ,,mi” birtokos jelz6 nyomositja, hogy nem valakinek a kenyérért valé konyorgése
hangzik el, hanem kimondottan ,,a” miénk, akik Jézus Krisztus iranti engedelmesség-
ben imadkozunk. Félreérthetetlenill érvényestlnie kell a személyes jellegnek.

Erdemileg ugyanaz vonatkozik ,,a mi vétkeink” (Karoli) és a ,,vétkeink” (Agenda)
kozotti kulonbozbségre is. Lehetetlen érintetlentl hagyni ezt a kilonbozéséget. Az
Agenda forditasa hibatlannak tekinthetd az irodalmi nyelv viszonylatiban, de itt tobb-
r6l van sz6. A birtokos jelzé mintegy kényszeriti az imadkozot, hogy ne masoknak —
valakiknek — a vétkeire figyeljen, hanem a sajatjara és a vele egyiitt imadkozokéra. Ez-
zel nincs kizarva sem a biin, sem a binbocsanat egyetemes jellege. Minddssze a hitb6l
fakad6 személyesség nyeri el a maga krisztusi mélységét és komolysagat.

Kiélezettebb a kulénbozéség a vers (6,12) masodik felénél. Itt — dgymond — a
Karoli sz6vegét tartjak tiszteletben nemcsak magyar nyelvid forditéink valamennyien —
kivéve ismét Budait —, hanem példéul az 6kumenikus Biblie francia kiadasa és az Gjgo-
r0g forditas is: ,,rmkeppen mi is megbocsitunk azoknak, akik ellentink vétkeztek”, el-
téréen ,,az ellentink vétkezSknek” szovegétsl (Agenda).

Targyﬂagossag végett megjegyzendd, hogy jelen esetben a kilfoldi forditasok t6bb-
sége az Agenda szovege mellett taniskodik, akarcsak az U)szovetseg kritikai alapszo-
vege (1) és a Vulgata latinja is, nem beszélve arrél, hogy az Agenda véltozata honoso-
dott meg mindennapi kéznyelviinkben is. El kell tehat ismerniink, hogy jelen
osszefiiggésben az Agenda hitelesebb, ezért indokoltabb a hozza val6 ragaszkodas, jol-
lehet szerintiink beszédesebb és hermencutikailag sem foltétlentil elejtendé a hagyo-
manyos és a hivatalosan hasznalatban levé Biblia forditasa sem.

A 13. versnél érthetetlen és indokolatlan a ,,minket” személyes névmas elhagyasa a
,,szabadits meg minket a gonosztol” mondatrészben. Itt az eredeti gorog ididbma épp-
ugy Karolit igazolja, mint — hangsulyozottabban — a Vulgata és a testvérnyelvek.

A kisértet” (Karoli) és , kisértés” (Agenda) vitathaté és valoban vitatott teolégiai
téma, de anyanyelvi forditéink — kivéve Kecskeméthyt — annyira a meghonosodott

2 1.d. amint T. szécikk in: Magyar Ertelmezd Szotir. Szerk. Juhasz Jozsef, Sz6ke Istvan, O. Nagy Gdbor,
Kovalovszki Miklés. Akadémiai Kiadd, Budapest 1972, 40.
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,»Kkisértés” mellett dontenek, hogy megvaldsithatatlannak tinik a Karoli melletti allas-
foglalas. A ,kisértet” a koznyelvben kétségbevonhatatlanul mas tartalmi jelentésd,
mint atyainknal volt a 16. szazadban.

Végil az imadsagzaré és a kritikai sz6vegbdl, valamint a Vulgatabdl is hianyzo, illetve
csak a labjegyzet ,,apparatusban” talalhaté doxologiat kell szemiigyre venni.

Jelentéktelennek latszik, de sem nyelvileg, sem tartalmilag nem fogadhaté el az ,,és” ko-
t6sz6 elhagyasa a ,,hatalom” (,,és a hatalom” Karolinal) el6tt. Kérdezheti barki: miért sziik-
séges egyaltalan betlt pazarolni egy semmis jelentGségli kot6szo hasznalatara. Végered-
ményben nincs killénbség a Karoli szohasznalata és az Agendaé kozott. Valdban
elfogadhatobbnak tinik az ,,és” nélkili forditas: ,,Mert tied az orszag, a hatalom és a
dics6ség.” (Agenda) Az Ur Jézus tanitvanyai és szévegfogalmazéi hasonléan elhagy-
hattak volna az ,,és” kotGszot, behelyettesitve a nyelvtani ,,vesszével”. Azonban 6k
hangsalyozottan az imadkozok szivébe akartak helyezni, hogy egyenértéki és jelentS-
ségl a doxologia haromtagu vallastételében ag orszag, a hatalom és a dicsGség. Probal-
juk meg 6nmagunkban hangosan ismételni a szoéban forgd doxoldgiat! Nyomban ra-
dobbentink a kiilonbozbségre. Az ,,és” kot6sz6 hangsilyt hordozé szerepét pusztan
nyelvileg is tapasztaljuk. A hatarozott néveld ag orszag és a hatalom és a dicsOség erét
és hitbeli szarnyalast von maga utan. Gondoljunk a préfétai tizenetre: ,,Fin vagyok az
Ur, ez a nevem, és dicsGségemet masnak nem adom.” (Fzs 42,8)

Bizonyos, hogy a felsorolt észrevételek egyiittesen se gyongitik az imadkozok hit-
beli magatartasat. Azonban e kérdések léteznek és vizsgalatuk megtermékenyiti az
imadkozasban valé elmélytiléstunket.

II.

Az Apostoli Hitvallas Osszefiggésében hasonld forditasi szempontok addédnak,
mint a Miatyanknal. MindOssze azt a nyelvi kiillonboz6séget kell szem el6tt tartani,
hogy mikézben az Ur Jézus imadsiganal a ,kojné” gorog volt a meghataroz6, a Hit-
vallasnal az at6rokolt klasszikus latin az iranyado.

Az els6é probléma a Credo elsé és masodik részének Osszekapcsolodasa dolgaban
jelentkezik. Nincs sz6 lényegbevagd tartalmi kérdésr6l, hanem minddssze az athagyo-
manyozott szOveg formai megvaltoztatasarol.

A gytlekezeti hangos egytittmondasnal hozzaszoktunk ahhoz, hogy az Atya Isten-
6l 520616 els6 részt a ,,Hiszek” vallastétellel kapcsoljuk a krisztologiai masodik részhez.
A médositott forditasban a ,,hiszek” helyén az ,,és” kot6szo all. Tehat a ,,Hiszek Jézus
Kirisztusban™ helyett egyszerten az ,,és Jézus Krisztusban” kifejezést hasznaljuk.

A nyelvi tekintet vitan feliilien az Agendat igazolja: ,,Credo in Deum... et in Jesum
Christum”, azaz ,,Hiszek Istenben... & Jézus Krisztusban”. Ez a sz6 szerintl attltetés
kifogastalan, de nyomban felvetédik a kérdés: miért nem érvényesill a szoszerintiség
kovetkezetesen Tsten nevénél is? Miért hasznalja az Agenda — egyébként helyesen — az
»egy-" bévitményt, holott a latin szévegben csak a ,,Deum” talalhaté: ,,Credo 7n
Deun> — ,Hiszek Istenben”, az ,,egy” hatarozé nélkil. Ezt a megoldast valasztja
egyébként az angol The Book of Confession® kiadvany is: 1 believe in God the Father.
Kovetkezésképpen a szoszerintiség grammatikai szempontja nem indokolja a ,,Hisgek”
helyetti ,,és” hasgndlatdit.

3 Presbyterian Church (USA); 1967, 7.
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Ha pedig eltekintink a sz6 szerinti forditas kotottségétol, tgy a teoldgiai-tartalmi
megfontolas mintegy kotelezéen a ,,Hiszek” hagyomanyos széhasznalatat helyezi el6-
térbe — sokak 6rémére és megnyugtatasara. Ez a magyar nyelvi ,,credo” nemcsak a
Hitvallas els6 és masodik részének megfelel6bb 6sszekotését biztositja — innepélyes li-
turgiai eleganciaval —, hanem egyszersmind erGteljesebben juttatja széhoz, hogy a ,,Hi-
szek Jézus Krisztusban™ éppoly hitvallé bizonysagot hordoz, mint a kezdé ,,Hiszek —
egy — Istenben.” Az 1jit6 ,,és” alapjan akar a ,,szentharomsag” is kérdésessé tehetd.
Javasoljuk, hogy a Zsinat ragaszkodjék az atyak 6rokségéhez mind a nyelvi, mind a tar-
talmi hitelesség végett.

A kétszeres ,hiszek” szellemében ,,az ¢ egyszilott Fia” (Agenda) helyett vissza kell
térni az ,,Isten egyszulott Fia” szovegezéshez. Ugyanis a magyar nyelvben — a latintél
eltéréen — ,,az ¢ 7 birtokos jelzé ugy is értelmezhetd, hogy az ,,egyszilott Fid” nem Is-
tenhez kapcsolodik, hanem Jézus Krisztushoz; azaz ,hiszek Jézus Krisztusban, az 6 (=
Kirisztus) egyszulott Fidban, a mi Urunkban”. Ez a hitetlennek tind félreértés képte-
lenségnek tnik, de nyelvtanilag lehetséges. Mindezt kizarja a hagyomanyos szovegezés
szerinti ,, Isten egyszulott Fia”.

A kovetkez6 1épésnél a ,,fogantatni, sztletni, szenvedni” stb. 1géknél folmeriil a be-
fejezett (Agenda), illetve befejezetlen mult (tradicionalis fogalmazas) hasznalatanak a
problémaja. A befejezett mult azt jelenti, hogy egykor — pl. 2000 évvel ezel6tt — tortént
valami, aminek nincs folytatasa. Jézus egykor , fogantatott, sziiletett, szenvedett, meg-
hale, eltemették, feltamadott, felment a mennybe”, s ezzel befejez6dott, lezarodott —
nyelvtanilag — a tOrténés. Ezzel szemben a félmult hasznalata: ,,sztleték, szenvede,
megfeszitteték, meghala, feltamada” stb. a multban valé t6rténés elbeszéls folytonos-
sagat érzékeltet. A Jézussal valo torténés nincs lezarva. Az allandoé jelenben is végbe-
mehet a hitvallok tantsagtétele szerint. Ki van zarva egy befejezett malta elbeszélés,
amit elvégezhetnének akar a Judasok, akar a Pilatusok és masok. Azonban csak a hit-
vallok ajkan hangozhat el a szivbél fakadoé félmultas széhasznalat.

Bizonyos, hogy jelenkori irodalmi nyelviinknél kihaloban van a félmult hasznalata,
de ezt csak sajnalni lehet az egyhazi hitvallas gyakorlasanal. Mélto, hogy gondoljunk a
Példabeszédek tizenetére, mely szerint ,,eztst talcara” helyezend§ ,,az aranyalma”.

Tudomasul kell vennunk, hogy a harmadik részben az ,,egyhazra” vonatkozo hit-
vallas sz6 szerinti szévege nem olvashatd sem a korabbi, sem az 1) forditasban. A
»credo ... sanctum ecclesiam catholicam” magyarul azt jelenti: ,,hiszem ... a szent ka-
tolikus (egyetemes, kozonséges) egyhazat.” Ebben a hiteles szovegezésben nem talal-
hat6 sem az ,,egp” egyhdz, sem az ,anyaszentegyhiz”, sem a , keresgtyén” egyhaz. Bs mégis
elfogadhat6 — tartalmilag — mind a régi, mind az 4j atiltetés. Ezt f6losleges indokolni
akér nyelvi, akar teoldgiai vonatkozasban! Ugy tlinik, hogy jelen sszefiiggésben meg-
felel6bb az Agenda szovegezése, de a , keresztyén” bévitmény elhagyasaval: Hiszem az
egyetenes Anyaszentegyhazat. A | keresztyén” jelz6 a Hitvallas egészére vonatkozik.

Utols6 kérdéstink a binbocsdanattal és a test feltamaddsdval kapcsolatban adodik.

Az Agendaban eldirt ,,binik bocsinata és a test feltamadisa” 1ényegesen killonbozik a
,,biineink bocsanatitdl” és a , testiink feltamaddsdtsl”. Az el6bbi kett6t barki mondhatja, de
az utébbi kettSt csak a keresztyén hitvallok. A ,,blinck megvallisa” (Agenda) éppoly
altalanossagban hangzik, mint a ,test feltiamadasa”. Nyelvileg mindkét tekintet indo-
kolhat6, de teolégiailag csak a hagyomanyos szovegezésnek van helye az Ur Krisztus
Anyaszentegyhazaban. Ha nem a Krisztus megbocsatasahoz tartozé sajat bineimet
vallom meg, akkor aligha lehet sz6 igazi hitvallasrél. Ha pedig nem a magunk testének,
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illetve sajat testemnek a feltimadasardl teszek bizonysagot, ugy csak folottébb kétes
értékien viszonyulok az apostoli hitvallashoz. Mindkét 6sszefiiggésben folosleges a
részletekbe mertlni. A binik bocsanatirs/ a mohamedanok vagy a sintoistak éppugy be-
szélhetnek, mint a keresztyén-keresztény agazatok szélsGségesel — akar tagado, akar el-
fogadé jelleggel —, de ,,a bineink bocsanatit” csak a megvaltd és a bindket megbocsatd
Krisztus tanitvanyai vallhatjak. Ugyanigy barki beszélhet akar az allatok feltamadasarol
is, de a sajat ,,testink feltamadasaval” jaré , lelki testiinkrSl” (1Kor 15,7) csak a mi sa-
jat hitvallasunkban lehet sz6.

Mind a ,,Miatyank” imadkozasara, mind az ,,Apostoli Hitvallasra” vonatkozik a
Masodik Helvét Hitvallas ,,eloljardjanak” zar6 mondata: Akik Isten beszédébdl jobba-
kat tanftanak, azt ,,nagy halaadassal” kell elfogadni — de csakis akkor, ha valéban job-
bakat tanitanak.

Ubersetzungsprobleme des ,,Vaterunsers”
und des ,,Apostolischen Glaubensbekenntnisses”

Die textliche Formulierung des ,,Vaterunsers” und des ,,Apostolischen Glaubens-
bekenntnisses” ist sowohl in dem individuellen Glaubensleben als auch bei det
gemeinsamen Beniitzung in der Gemeinde sehr wichtig. Die Uberpriifung dieser
Ubersetzungen ist deswegen aktuell geworden, denn das neue Gottesdienstordnung-
buch (1998), Gottesdienstordnung der UngarischenReformierten Kirche enthilt eine von det
traditionellen mehr oder weniger abweichende Ubersetzung, die einige Gemeinde-
mitglieder im Beten und beim Glaubensbekenntnis stéren kénnte.



