THEOLOGIA BIBLICA

Kiss Jeno*

A panaszlo JHWH panaszlo profétaja

I. rész

Bevezetés

Jer 11-12, 14-15 és 18 szovegegységek olyan kilonlegességet mutatnak,

amelyekkel nem talalkozunk sem a Jeremias konyvének mas részeiben, sem
az Oszovetség mis profétai szovegeiben: bennitk egymas mellett all JHWH panasza és
a proféta panasza.! Az otestamentumi kutatas csak fokozatosan figyelt fel az emlitett
szovegrészek eme paratlan sajatossagara.

Az elsé jelzésértékli megallapitas a mult szazad masodik felének elejérdl, Claus
Westermann tollabol szarmazik, aki a Grundformen prophetischer Rede cimi konyvében a
kovetkezoket irta: ,,a panasz motivuma egyetlen profétanal sem formalddott ki olyan
erbsen ¢és valtozatosan, mint Jeremiasnal”? [ford. a szerzd, KJ|. E sokféleség —
véleménye szerint — mindenekel6tt abban mutatkozik meg, hogy a panasz gyakran
Isten szajabol hangzik el, az isteni panaszban pedig egymas mellett all a szovetséges
nép elleni »id és a személyes kesergés. Westermann késObb, a Theologie des Alten
Testaments in Grundziigen cimi konyvében, ramutatott az isteni és a profétai panasz
egymasmellettiségére is. Azonban a két emlitett panasz egymashoz val6 viszonyarol
nem szo6lt, azt nem hatarozta meg.’

A panaszlo Isten és a panaszkodé ember motivuma all H. D. Bak tjabban
megjelent Kiagender Gott — klagende Menschen cimG konyvének kozéppontjaban is, de a
két panasz egymassal valé kapcsolatinak 6 sem szentel nagy figyelmet. Ugyanis 6
kutatasanak céljat a Jeremias proféta ugynevezett konfesszidinak vizsgalataban,
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1V6. Jer 11,18-12.12,1-6-ot 12.7-12-vel, Jer 15,5-9-et 15,10-21-¢l, és Jer 18,13—17-et 18,18-23-al.

2 Westermann, Claus: Grundformen prophetischer Rede. BEVTh 31, Christian Kaiser Verlag, Miinchen
41971, 145.

3 V6. Westermann, Claus: Theologie des Alten Testaments in Grundziigen. GA'T 6, Gottingen 1978, 153,
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valamint némely mas panaszszOveg vizsgalataban, éspedig a jeremidsi panasz-
hagyomany tovabbképz6désének keretében hatarozza meg.*

E két emlitett szerzével ellentétben H. D. Preul3, a Theologie des Alten Testaments
cmd mivének masodik kotetében, az Isten és a proféta panaszat egymassal
Osszefiiggésbe hozza, amikor a kovetkezdket irja: ,,Siramaiban Jeremids népének
nyomoruasagat [...] JHWH elé viszi, aki Jeremias szerint olyan Isten, aki népe és
orszaga miatt maga is kesereg” [ford. a szerz4, KJJ.

Jelen tanulmanynak az a célja, hogy meghatarozza és leitja az egymas mellett talilhato
isteni és profétal panasz kozott viszonyt. Ennek érdekében el6szor megvizsgalja a
JHWH panaszait (I.), majd a proféta ,,vallomasait” (I1.), hogy kidomboritsa azok formai
és tartalmi sajatossagait. E sajatossagok alapjan bemutatja a panaszszovegekbdl
kirajzolodo isten- és profétaképet, majd Gsszeveti Sket egymassal (111.).

I. JHWH panasza Jer 11-12, 14-15 és 18-ban

JHWH panaszai Jer 12,7-12; 15,5-9 ¢és 18,13—17-ben talalhatok. Noha e
szovegrészek panasz-jellege nem tinik szembe minden esetben, az alabb
kidomboritandd formai és tartalmi sajatossagaik alapjan jogosan nevezhetjuk Oket
Isten siralmainak. Ez az irodalmi formara vonatkoz6 megallapitas azért fontos, mert
az eddigi kutatds csupan panaszlo hangvételd, kisebb terjedelml szévegrészekrdl
beszélt, amelyeket elsésorban a Jeremias proféta korai igehirdetését tartalmazd 2—6
fejezetekben keresett. Az egyes siralmak tartalmi és formai sajatossagat, valamint
szovegkornyezetikkel valo kapcsolatukat a kdvetkezékben vazoljuk.

1. Jer 18,13-17

A harom isteni panasz kozil elsének Jer 18,75—17-hez fordulunk. Ezt a killénleges
eljarast, azt, hogy a sorrendben harmadik panaszszévegbdl indulunk ki, annak alabb
kidomboritandé jellegzetességei indokoljak.

I MR 71D 150 13 Erért fgy 5261 JHWH:
TONS pY M oMa RIMHRY 13ap  Kérdezzétek meg a népeket! Ki hallott ilyeneket?
SR ASIN2 TIND NRY ANNYY 1%b Végtelentil borzalmas dolgot tett Izrael Sziize.
125 150 T MM MM 140 Elhagyjae a mezd szikljdt Libanon hava?
0Y5mM) D"'}P OO O WNITAR 14b Elapadnak-e masok vizei, buzgé forrasok?
MY MNDUD 154 Ugyanis elfelejtett engem az én népem.
mp? Ao 1522 A hiabavalésagnak aldoztak.
25w *5aw omenTa 2IBwSM 1sbe L elgancsoltak Sket utjaikon, az &si dsvényeken,
12950 85 777 MM N355 15bBy hogy ésvényeken jarjanak, egyengetetlen ()6 tton,

4 Vo. Bak, D. H.: Klagender Gott — klagende Menschen. Studien ur klage im Jeremiabuch. BZAW 193, Ber-
lin/New York 1990, 3.

5 Preu3, H. D.: Theologie des Alten testaments. Band 2. Israels Weg mit JHWH, Stuttgart 1992, 98.

6 AT RS T77 (nem egyengetett t) valészintleg a 15abec versben allo 05w *5°aW-nak, Tsten
megbizhaté tutjainak az ellentéte: az 4j Gt, amelyre a balvanyok Izraelt elcsabitottak. V6. Kiss Jend: Die
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D‘?W D1P”7W ﬂ’mﬁ'? mimiy min5 16a  Hogy orszaguk pusztasigga legyen, 6rok borzadallya.
AWRTD T awe by (2w 5o 16bap Aki csak atmegy rajta, megretten és fejét csovalja.
2R eb oseN D¥IPTMIN2  17a Mint a keleti sz€l sz6rom szét Sket az ellenség elétt.
TR D1 ONOR DNDTRDY A7 17b  Hatat és nem orcat mutatok nekik vesztitknek napjan.

Jer 18,13 skk. el8szOr azaltal tinik ki, hogy az a prifétai itélethirdetés jellegzetes
stilusesgkozeit € fogalmazdsait tartalmazza. Bzek kozil elsonek a 13ay vers mORD pnuw m
(ki hallott ilyeneket?) retorikus kérdését emlitjiik, amely Jer 2,10b hasonl6 jellegl NNTD
om0 (ha tortént-e ilyen?) kérdésére emlékeztet. Bz utan a 14. versben tallhat6 és a
Jeremias konyvére jellemz6 kettds retorikus kérdésre utalunk, amelynek elsé tagjat a i1,
a masodik tagjat pedig az DN kérd8széd vezeti be.” A 13ay vers retorikus kérdése a
valasztott nép elutasitd magatartasinak paratlansagat,’ a 14. vers kettés retorikus
kérdése pedig annak érthetetlenségét juttatja kifejezésre.” A profétai igehirdetésbdl
szarmazik a MUY melléknév is,'0 amely a TRR moddhatirozoval egyutt Izriel
magatartasanak paratlansaga mellett annak botranyossagat is kiemeli.

E stiluseszk6zok mellett megtalalhatok Igrdel olyan megnevezései is, amelyeke digyszintén a
prfétai itélethirdetésben honosak: a SR NP3 (Tzrdel sziize)!! és az MY (népem)!2
megnevezések a 13bp, illetve a 15a versben. E megnevezések altal az Ur és népe kozotti
kapcsolat bensGségessége, pontosabban JHWH népéhez val6é kotédésének meghittsége
jut kifejezésre, amelynek hatterében a nép elutasité magatartasa annal fajdalmasabb.

Jer 18,13 skk. ugyanakkor olyan jellegzetességeket is mutat, amelyek altal elkiilonil
a proféeal itélethirdetéstdl és a  fobbi isteni panaszhoz kapcsolodik. Egy ilyen
jellegzetesség az igeszakaszon belili stilusvaltas: a 13 sk. versek megszolito, egyes szam
masodik személyben fogant beszédét felvalga JHWH egyes szam elsé személyt
beszéde (15-17. versek). Ez a kozvetett beszédstilus, valamint a megsz6lité elemek
hianya a nép elérhetetlenségének kifejez6i. Ezt 6nti szavakba a nép magatartasat jelzd,
Jetemias proféta korai igehirdetésére jellemzd MOW  (elfelejteni) ige is a 15a versben.
E Kkifejezéstorma (én-beszéd) altal szovegink kapcsolodik a Jer 12,7-12-ben
tgyszintén az Ur kozvetett beszédeként megfogalmazott isteni panaszhoz.

A Jer 18,13 skk. érintkezései egyfelSl a profétai itélethirdetéssel, masfeldl az isteni
panaszokkal arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a szOveg a jeremiasi {télethirde-
tésben gyakran fellelhets, a 2—6 fejezetekben elszortan jelentkez6 isteni panasgkoddsnak
a panasszal vald felvaltasardl tanuskodik. Mas szoval: a kilonb6z6 szévegdssze-
figeésekben megjelend panasz-jellegi kifejezésekbdl irodalmi forma lesz. Mivel ez a
folyamat ebben a szévegrészben érhetd tetten a legvilagosabban, kronoldgiailag ez a
panasz tekintendd az elsének a JHWH-panaszok soraban. Ezt alatimasztja az a tény
is, hogy Jer 18,13 skk. megnevezi ugyan JHWH panaszanak okat, a szeretett, de

Klage Gottes und des Propheten. Thre rolle in der Komposition und redaktion von Jer 11—12, 14—15 und 18. WMANT
99, Neukirchen—VIuyn 2003, 187sk.
7 Ilyen kettés kérdéssel talalkozunk példaul Jer 2,31; 3,5; 5,9.22; 8,4.19.22; 14,9.22; 22.28; 31,20 igehe-
lyeken.
8V6. Bzs 66,8.
9 V6. s 66,8; Jer 31,20; Mik 4,9; Fzs 66,8; Jer 31,20; Mik 4,9.
10 A melléknév jelentése: ,,valami rettenetes”. V6. Hos 6,10; Jer 5,30 és Jer 23,14.
1V, Jer 31,4.21 és Am 52.
12V6. pld. Jer 2,13.31; 4,22; 6,14; 9,1.
13 1.d. Jer 2,32; 3,21 és 13,25-6t, valamint Hos 2,15 és 8,6-ot.
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elérhetetlen nép példatlan és természetellenes, éppen ezért érthetetlen hitlenségét,
azonban e magatartas kovetkezményeirdl, az itéletrdl, nem szOl Itt elsésorban Isten
fajdalmardl, és nem igazsaganak érvényesitésérél van szé. A bintetés motivumaval a
15b-16.17 versek foglalkoznak, am azok irodalomkritikai okokbdl értelmez6
kiegészitéseknek tekintenddk.!4

2. Jer 12]7-12

MP2°PR N 7a¢ Blhagytam hizamat,
NOMITR MWL) 74 Elvetettem Srokségemet,
T 22 WD) MTTTAR AN 7b Kiszolgdliattam lelkemnek kedveltiét ellenségének.
212 TIRD PSM BT 82 Orokségem olyann lett hozzim, mint az erdei
oroszlan.
m91P2 "5y MM 8b Ordit ellenem.
STPRIY 1975V 8b Baért gyiélom 6
"5 onbm Y138 BWR 9w Olyan hozzim érokségem, mint a hiéna?!s
by 2020 BWI 94 Koriil vette 5t a hiéna,
ooRS AT mRn o 1ROR 195 9b Nos, eyljetek Sssze mezonek vadiai, jjetek prédaral
MTD MY 227 BT 10a Sok pésztor pusztitotta sz6lémet,
"MPOMTAR 1003 1048 taposta brokségemet,
;ARY 925 TN APSITAR 1M 10b  tette vigyakozdsom drokségét Kietlen pusztvd.
TS Y 1lae Kietlenséggé tette Gt.
Y *5y 5N 112p Gyiszol engem Kietleniil,
PIRTDD MU 1ibe Kiedenné vilt az cgész orszdg,
:25"5y oW N 1N D 11bp Hiszen nincs ember, hogy szivére venné.
DY N2 7373 DIBW DOV 121 A pusztiték elmenten minden pusztai karavanitra.
M558 IS 291 9D 1248 Mert az U kardja pusztit
PRI TSPV PIRTTISPR 1207 az orszdg [egyik] véeétd] a [misik] végéig.
MW3555 25U PR 126 Bgyerlen test sincs biztonsdgban.

A 18,15-17-ben tapasztalt kozvetett JHWH-beszéd stilusa jellemzi Jer 12,7-12-6¢
is. Azzal a kilonbséggel, hogy ez a beszédmad itt nem a nép elérhetetlenségét, hanem

,,,,,,

8a.bi versben a nép magatartasar6l, de a Jer 18,15a-hoz viszonyitva itt fokozas

14 Ennek az allitdsnak részletes indoklasat, valamint a 15b—16.17 versek irodalomkritikai megitélését
1d. Kiss Jend: z m. 186—190.

15 McKane, W.: Jeremiah. 1'ol. I: Introduction and Commentary on Jeremiah I-XXV (ICC), Edin-
burgh 1986, 273, véleménychez csatlakozva az 'Y fénevet mint késébbi, a szévegben megértési zavart
okoz6 kiegészitést elhagyjuk. A szerzé valészintleg azért tlizte be azt erre a helyre, hogy a 9an és 9af ko-
zOtt ugyanannak a széalaknak az ismétlésével parhuzamossagot hozzon létre.

161.d. pl. a PRI (gytilslom 6t) kifejezést a 8b, versben, amely nemcsak érzelmet fejez ki, hanem
annak kovetkezményét: a gytlolt 6rokség eltavolitasat (vo. 1Moz 26,17; Bir 11,7 és Hoés 9,15).
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figyelhet6 meg: A JHWH elidegenithetetlen 6rokségének (ﬂ'?ﬂ]) magatartasit nem
egyszerten Istentdl val6 elfordulasként, hanem — a 8a. versben talalhaté oroszlan-kép
és a magyarazé 8by vers altal'” — ellene val6 lazadasként abrazolja. Ez a magatartas
megfelel a Juda lényévé valt ellenséges érziletének. Bzt a JHWH népének belsejében
végbement valtozast és annak végeredményét juttatja kifejezésre a 5 nen kifejezés.18
E kérdéssel — a népe belsGjének, lényének megvaltozasaval és az annak nyoman
kialakult beallitottsagaval — a protéta Jer 2,21; 13,23 és 17,1-419-ben foglalkozik.

Tovabba azt is megfigyelhetjiik, hogy ennek a témanak a panasz egészében
alarendelt szerepe van: a kézpontban all6 itélet megindokolasara szolgal. Az itéletet a
11-12a versek haborts eseményként abrazoljak. Ez az itélet megfelel a nép
magatartasanak: a nép belsejében végbement valtozast az orszag ,,atvaltoztatasa” kévet,
amita 9 PR B széfordulat juttat kifejezésre.20

A haborts esemény azonositasiban segitségiinkre van a 7b. versben talalhat6
F22 PR M széfordulat. Bz a széfordulat tobbszor is megtalalhat6 az Oszovetségben,
amelyben a JHWH altal itélete eszkozél hasznalt ellenséges hatalmat kovetkezetesen a
" t6név jelzi. Az altal, hogy a 7b. vers a szokasos T helyett a 2 névszot hasznalja, egy
aktualis eseményre utal.2! A Jer 12,7 és a Jeruzsalem elestét panaszlé JSir 2,7a, ill. az arra
visszatekintd Ezs 47,6b kozotti parhuzamossagok?? arra engednek kovetkeztetni, hogy a
Jer 12 skk. hatterében a Kr. e. 587/86-ban bekovetkezett nemzet katasztrdfa all.

Ezt az eseményt az orszag egészét jelz6 Vﬁ&ﬂ"?: a 11ba versben és a harctérrol
megmenckiltek felkutatisanak motivuma a 12aa versben? fefes, a 10b versben
szerepld 5 (targy +) DX NI szofordulat, valamint a 12bp versben all6 tagadd névszoi
mondat 25750 DY WK 1"R2* fartds pusztitisként abrazolja. A teljes és tartds pusztitas

17 A by 51[7(3) 1M1 kifejezés az orditist mint ellenséges megnyilvanulast jelzi. Jer 25,30; Zsolt 46,7
és 68,34-ben ennek a kifejezésnek JHWH az alanya.

18 Bzt a Jer 23,4 és Bz 22,18-ban is megtalalhat6 kifejezésmoédot Wendel, U.: Jesaja und Jeremia. Worte,
Motive und Finsichten in der Verkiindi-gung Jeremias, BThSt 25, Neukirchen—Vluyn 1995, 22. ,a vétek
megvaltoztathatatlansaga feletti panasznak” [ford. KJ| nevezi.

19 Bz az igehely kiilonésen tanulsagos, mert az ,,az ember teljes belsé beallitottsagat” (Wanke, G.:
Jeremia 1,1-25,14. ZBKAT 20.1, Zirich 1995, 63) 6sszekapcsolja az ,,6r6kség” feladasaval.

20 B széfordulat hatterében a , tejjel és mézzel foly6 £61d”, azaz a termékeny £6ld képe all. Ez az {géret
foldjének természetes sajatossaga. Most ezt a természetes termékenységet JHWH az ellentétére — puszta-
saggd — valtoztatja. E széfordulat a fogsdg utani proféciaban az itéletnek tdvosségbe vald ,,atvaltoztata-
sat” fejezi ki (1. Zof 3,19 sk. és Bzs 60,15).

21 Bz a ténév altalaban a 2 (1d. Bir 6,13; Zsolt 119,109; Péld 6,3; Fzs 28,4) ésa P (Id. B{g 5,14; 1Sam
43; 28am 14,16; 19,10; 22,1; 2Kir 16,7; 20,6; 2Krén 30,6; 32,11; Ezsd 8,31; Zsolt 18,1; 71,4; Ezs 38,6; Jer
15,21; Mik 4,10) eloljarészokkal fordul eld, és azt az aktudlis élethelyzetet jelzi, amelyber az ember van,
vagy amelybd/ kiszabadittatott.

22 A parhuzamossagok vilagosan kitlinnek az alabbi tablazatbol:

Jer 12,7 ™2 R P
noM AR nwe)
MR 553 WD) MITTTAR NN
JSir 2,7a | M nxn
WP N
TOINTR DRI MR T Non
Tizs 47,6 »y-5y nesp
nom nbsn
T2 DNy
2 A 93713 0BYSs kifejezés a pusztai karavanutakat mint a menekilés utvonalait jelSli.
24 Bz a névszoi mondat egy allapotot, a kilatastalansag allapotat jelzi. Ld. Bak: z . 37., és Wanke: z 7. 129.
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gondolatat leginkabb a babiloniai hadjarat borzalmainak idejébdl, vagy a kozvetlentl
utana kovetkez6 id6bdl érthetjik meg.

A puszttas zirgya JHWH tulajdona. A megnevezésére hasznalt fénevek — HL)I'TJ, on2
és TR0 (V. 7a. 10a0.B) —, valamint a DI PITT és "M NP5 (V. 7b.10b) birtokos-
szetkezetek értéstinkre adjak, hogy Istennek tulajdondhoz valé viszonyat nemcsak a
tulajdonjog hatirozza meg, hanem a felbonthatatlan és bensSséges kotédés is.2> A
pusztitds alanyit a 227 W (V. 10a0) és BT (V. 122) megnevezések katonai
hatalomként jellemzik. Ezek az altalanos kifejezések nem beszélnek kifejezetten JHWH-
nak az eseményekben valo szerepérol.

Azonban a 7. és 10. versek kozota szerkezeti rokonsag, valamint a fogalmazasban
megmutatkozo kozelség vilagossa teszik,?0 hogy az események hatterében maga JHWH all,
aki népeket hasznal itélete eszkozétil. A 7ao versben allo "MM2I™MR "NV (elhagytam
hazamat) fogalmazas elmondja, hogy JHWH-t az altala kezdeményezett itélet ,,otthon-
talanna” és maganyossa tette.’ Az fitélet az itél6t is sujtotta: olyannyira, hogy a
megszemélyesitett, pusztava lett foldnek JHWH felett bankodnia, St gyaszolnia kell (F10U
5y 1528 11ap. vers?®). Az ily médon abrazolt helyzet fdjdalmasan paradosx: Noha az orszag
JHWH elidegenithetetlen és szeretett tulajdona, mégis megsemmisitteti azt. E helyzet
ellentmondasossaga utalas arra a szorongatott helyzetre, amely a JHWH panaszanak okat
képezi.

A proféta a legmegfelel6bb format annak kifejezésére, ahogyan JHWH magat az
itélet végrehajtasakor érzi, a Jer 18,13 skk-val ellentétben nem az {télethirdetés
mufajaban, hanem Izrael panasz-irodalmaban talalja meg: a kezdd 7. vers formaja a népi
panasz énckben fellelhetd kijelent6 modban fogalmazott vadat utanozza,® amely az
egész kozvetett JHWH-beszédnek panasz-jelleget kolesonoz.

25 Ebben a vonatkozasban kilonosen kifejez6 a "NTAM ﬂP%T‘T birtokos szetkezet, illetve @ 170N
melléknév, amely az 6rokség kivanatossaga mellett a birtoklasi vagyat is kifejezi. V6. Wallis, G.: ThWAT
11, Stuttgart é. m., 1977, 1022 sk.

26 A fénevekhez mind a 7., mind a 10. versben egyes szam els6 személyt birtokragok jelzik a JHWH-
hoz valé tartozast; a 7. és 10. versek szerkezetiikben is megfelelnek egymasnak: két-két rovidebb és egy-
egy hosszabb verssorbdl allnak. A révid verssorokban egy-egy f6név, a hosszabb verssorokban egy-egy
birtokos szerkezet talalhaté.

27 Vo. Jer 9,1-et. Bzt az igeverset, csatlakozva Holladay, W. L.: Jeremiah 1. Hermeneia, Philadelphia
1986, 298 és Craigie, P. C. / Kelley, P. H. / Drinkard, J. F., Jr.: Jeremiah 1-25. WBC 26, Dallas 1991, 144.
véleményéhez, az Ur panaszaként olvassuk, amely meghatéan fogalmazza meg JHWH banatos vagy6da-
sat, hogy népét elhagyja. McKane: 7z 7 199., Rudolph, W.: Jeremia (HAT 1, 12), Tibingen 21958, 61.,
Wanke: 7 7. 104., Jer 9,1-et a proféta panaszanak tekinti.

8 Az 5y San kifejezés az Oszovetségben dltaliban a halott meggyaszolasat juttatja kifejezésre (Id.
1M6z 37,34; 2Sam 13,37; 14,2; 19,2; 2Kr6n 35,24). Emellett van ,,szomorunak lenni/valami miatt ban-
k6dni” jelentése is (Id. Hos 10,5; Ezs 66,10; Ezsd 10,6).

2 Ld. Zsolt 44,10a12.b és 60,12a.b. Az igehelyek szerkezeti és fogalmazasbeli rokonsagat jol abrazolja
a kévetkez6 tablazat:

JHWH szerepe a haboruban Koz0sség felbontisa
Zsolt 44,10a1.2.b PMINIB2 RIARD 5om plalabimi\
Zsolt 60,12a.b WINIBI [ RS0 R POM NN R K5
Jer 12,7a0.B.b WY M MR PR NDMTIN ) M2 PR NaTY

A A23
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Azonban a tudatos fogalmazas nem csak az elején, hanem az egész szakaszban
megtigyelhetS. Errél a késébbi kiegészitésekbdl (9.11a0.12.13 versek)3 kihamozott
koltemény tanuskodik, amely egységes versritmusa — két rOvidebb versrészt egy
hosszabb kovet — és kiegyenstlyozott felépitése — két vers az Ur itéletes cselekvését és
masik kettS az {téletet magat abrazolja — alapjan igazi mivészi alkotasnak bizonyul (Id. a
tablazatot).

V. Taa MPATAR OPaTY
V. 7ap ‘MSMITAR NY)
V. 7b MW F22 WD) MITTTIR M)
V. 8a Apea aRD nSm S
V. 8by nopPa oy mn
V. 8b, R 1575w
V. 1020 WIS MY 230 own
V. 10ap MPonAN 1002
V. 10b MY 9375 PN fpbnTaR NN
V. 11af many by mhan
V. 11ba PIRAH e
V. 11bB 355p o W PR 3

3. Jer 15,5-9

E5E POV SR D 7w Ki fog irdntad résavétet érezni, Jeruzsilem?
'[5 TN MY 74 Ki fog neked részvétet nyilvanitani?
#15 oouh SRUS Mo M1 7b Ki fogletérmi (az titrd), hogy megkérdezze: hogy vagy?
MIMTERY PR DU DR 6ar Te vetettél el engem, mondja JHWH,
*>50 MR 622 hatadat forditotiad nekem.
'[n*nw'm T%SJ SRR BRY 6bo Bn pedig kinydjtottam kezemet ellened
és megsemmisitettelek.
:BMIFT KDY 6bp Nem tudtam mar megvaltoztatni.
7ORA MUY M2 BRY 7a Rostiltam Sket rostalapittal az orszag kapuiban.
MUTIR AR NOY 7he Gyermektelenné tettem, kiirtottam népemet.
STl Sty bl i 7] 76 Utjaikedl nem tértek vissza !
2 5 ISR YSTMLY S Ozvegyei szamosabbak lettek nekem a tengerek
tévényénél.

DoMUY 2 aNhY 25 IINAM 8 Az it anyjira® pusztitot hoztam kells délben,

30 B versek irodalomkritikai megitélésével kapcsolatban 1d. Kiss Jend: z 7. 61-70.

31 A LXX ezt 2 mondatot a biintetés indoklasinak tekinti és igy olvassa: SL& T Kakieg adTQV (go-
noszsagaik miatt). Ez az olvasat, amint az az aldbbiakban kitdnik, nem helyénvalé.

32 A B2 a LXX nyomaban torlends. Az dltalanos tébbes szimot nem indokolja ez a verssor, hiszen
az N3 DN csak az édesanyat emliti. Bzt a szOvegkritikai miveletet alitimasztja tovabba a kovetkezd
verssorban (9a;) az | Sy egyes szam harmadik személyl nénemd eloljarészé, amely szintén édesanyara
vonatkozik.
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:M5M2Y Y BRAD OV NI 8b A viros[ban] hirtelen fiedelmet bocsétottam r.
TR TR waw 09t n9SMN 9a Elszarads, aki hetet sziilt, kilehelte lelkét.
FMRMY U2 DM WA MUY TIND 9a Napja még napkézben lehanyatlott, megszégyentls,
reménységében csalbédott.
D2 2105 1R 2715 DATMINGY 9b, Maradékaikat is kiszolgdltatom a kardnak cllenségeik
elétt.

STIMTONI 9b: mondja JHWH.

A Jer 12,7-8.10.11aB.b-ben megfigyelt motivumok megjelennek Jer 75,5-6.76—9a-
ban (a 7a és 9b versek késébbi kiegészitéseknek bizonyultak?3), a harmadik isteni
panaszban is: A valasztott nép magatartasardl mint a biintet6 itélet okardl a 6a. vers
5261, az Urnak a pusztitisban jatszott szerepének és az igy tamadt helyzetnek a moti-
vuma végighuzodik az egész szakaszon. De ezek a motivumok itt sokkal erésebben
jelentkeznek, mint Jer 12,7-8.10.11aB.b-ben. Igy Jer 15,5-6.7b—9a az isteni panasz
végsé kifejletében all el6ttink.

A valasztott nép magatartisinak bemutatasa Jer 15,6a-ban immar nem azon
taradozik, hogy annak lazadé jellegét aldhuzza — amint azt Jer 12,8 teszi —, hanem
azon, hogy annak JHWH-ra néz6 fajdalmas mivoltat kidomboritsa. Ezt egyrészt a 6ay
versben szereplé W) ige hasznélataval,3* valamint a hétat forditds motivumaval (*:’m
TR és a 6az allo forditott sorrendd igei mondattal éri el, amely a megszemélyesitett
Jeruzsalem cselekedetét végleges elvalasként jellemzi, JHWH-t pedig mint elhagyottat
mutatja be.

Az Urnak a bintetd itéletben jatszott szerepérdl Jer 15,5-6.7b—9a tgyszintén
pregnansabban beszél, mint Jer 12,7-8.10.11aB.b. Mig az utébbi a pusztitast a nép
védtelenségére, illetve annak JHWH altali kiszolgaltatasara vezeti vissza, a torténelmi
események és az Ur cselekvése kozott dsszefiiggésrdl pedig a 7. és a 10. vers kozott
szerkezeti rokonsag altal csak utalasszerlien beszél, addig Jer 15,6b.7b.8aB.b JHWH-t
mint a nép jovenddjét veszélyezteté rombolas kdzvetlen okozojat abrazolja.

Hasonl6 figyelheté meg a JHWH érzésével kapcsolatban is, amelyet cselekvése valt
ki benne: Jer 12,7-8.10.11af.b csak utal ra — az itélet altal keletkezett helyzet
ellentmondasossaga altal —, a Jer 15,0b ezzel ellentétben behatéan beszél réla, amikor
JHWH-nak az itéletre valé felkészilését a Gaa versben az itélet végrehajtasatol
kilonvalasztja, és az Isten bunteté szandékaban beallt valtozassal a 6af versben az
itéletet megel6z6, JHWH bensdjében lezajlott harcot felfedi.’¢

Az itélet nyoman elGallt helyget abrazolasaban is kilonb6z6 tendenciak figyelhet6k
meg. Mig Jer 12,7-8.10.11aB.b a pusztitas teljességét és tartossagat hangsilyozza, addig
a 15,5-6.7b—9a a helyzet kilatastalansagat allitja el6térbe, éspedig oly erésen, hogy az

3 E versek irodalomkritikai elemzését 1d. Kiss: z 7. 120-121.

3 A U ige olyan szindékos cselekvést fejez ki, amelyet a legtalildbban elvalasként jellemezhetiink.
V6. Lundbom, J.: !DT_L‘JY cimsz6, ThWAT 17, Stuttgart u.a. 1986, 436—442., 437.

3% Az MR fénévnek a 730 igével val6 6sszekapesolisa egyszeri az Otestamentumon beliil. Hason-
16 fogalmazassal talilkozunk Ezs 4,1-ben. Ez a fogalmazas az elmend leirasa a hatramaradott szemszogé-
bdl (v6. 2M6z 33,23), aki az elmendnek mar csak a hatat litja. A hat, mint az arc ellentéte, a kommunika-
ci6 lehetetlenségét jeloli.

36 A QM PRD) (belefaradtam a szanakozasba) elmondja, hogy JHWH mindent megtett az itélet
elkertilése érdekében, de most szanakozasianak hatarahoz érkezett.
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az isteni panasz alapgondolatava valik, amely meghatirozza mind a panasz szerkezetét,
mind annak megfogalmazasat: a retorikus harmas kérdésként megalkotott kezdé 5.
vers ezt a lehetséges vigasztalok korének lépcsézetes beszikitésével (Isten’” —
rokonok3 — embertarsak®), a vigasztalds fokozatos lohasztasaval (szabaditis —
egyuttérzés — érdeklédés) és siratoénekekre jellemz6 Qina-versmérték altal juttatja
kifejezésre. A 7b—9a versekben talalhaté kozvetett JHWH-beszéd a kilatastalansagot
egyfeldl az egyre hosszabbodé mondatok altal fejezi ki, amelyek a pusztitas és utoha-
tasainak fokozasat fejezik ki, masfelSl az altal, hogy az itélet leirasardl (7ba.8aP.b
versekben) a kovetkezmények abrazolasira (8aa.9a versek) valt, hogy az események
sOtét kicsengését érzékeltesse. A helyzet reménytelensége, valamint a megszemélye-
sitett Jeruzsalemhez intézett beszéd (5-6 versek) altal a szerencsétlenség tet6fokara ér.

De az isteni panaszban nem ez az utolsé sz6, hanem az, hogy JHWH, aki a szeren-
csétlenség kozvetlen okozojaként nem hozhat segitséget és vigasztalast, odaall az
itéletben szenved6 nép mellé, sot, O hotdozza az itélet kovetkezményeit: a Saa
versben szereplé megszamlalhatatlan 6zvegy mind JHWH 6zvegye. Igy ez az utolsd
panasz tovabb fokozza a Jer 12,11anc gondolatat, a JHWH felett gyaszolé orszag
motivumat.

Osszefoglalés

A fentiek megmutattdk, hogy az isteni panaszok kozott tartalmi és formai
kiilonbségek vannak, amelyek miatt formatorténeti szempontbdl nem beszélhetiink
JHWH-panasz énekekrél, vagyis az isteni panaszének mufajar6l. Ugyanakkor ravilagi-
tottak arra, hogy a Jeremids konyvének elemzett szovegei Isten panaszait tartalmazzak,
amely kilonb6z6 torténelmi helyzetekben fogantak és az azokkal kapcsolatos teologiai
kérdéseket fogalmazzak meg: Jer 18,13-152 JHWH a profétai igehirdetéstdl
kolesonzott kifejezésekkel népének az elsé babiloniai deportaciét megel6z6 id6ben
tanusitott természetellenes viselkedését és elérhetetlenségét, megszolithatatlansagat
panaszolja el. Jer 12,7-8.10.11aB.b-ben a koz6sségi panasz énekbdl vett vademeléssel a
nép lazad6 magatartasa altal kivéltott Kr. e.-1 587/86-0s teljes pusztitastdl reflektal, Jer
15,5-6.7b—9a-ban pedig a halotti siratéval az emlitett esemény utan keletkezett
reménytelenséget siratja el.

A vizsgalodas megmutatta azt is, hogy a JHWH-panaszok tobb szévegrétegbdl
tevédnek 6ssze: Jer 18,13—17-ben a 15b—16.17 versek, 12,7-13-ban a 9.11ac..12.13,
15,5-9-ben pedig a 7a.9b versek bizonyultak kiegészitéseknek. E kiegészitésekre
jellemz6 el6szor, hogy egyugyanazon szovegréteghez tartoznak, masodszor, hogy az
alapszéveg gondolatait tovabbvivé magyarazatokat képeznek, és harmadszor, hogy
szikebb és tagabb szovegkornyezetikhéz sem tartalmilag, sem szohasznalatukban
nem kapcsoloédnak.

37 A5y 51n széfordulat az életet mentd segitséget jelzi, amelyet JHWH hozhatna. A retorikai kér-
dés annak elmaradasat jelzi, ami a bajban 1évé biztos halalat jelenti.

3 A2 T szoéfordulat a barati vagy a rokoni kor magatartasat jelzi, amely szerencsétlenségben vagy
gyaszban részvétet nyilvanit.

39 A 70 ige az dtutazd idegen magatartasat jelzi, aki a baj lattan letér Gtjardl. Ennek tagaddsa a retori-
kai kérdés altal a legelemibb emberi részvét és érdekl6dés elmaradasat jelzi.
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Klagender JHWH und sein klagender Prophet

I. Teil

Die obigen Analysen haben gezeigt, dass die gottlichen Klagen in Jer 11-12, 14-15
und 18 voneinander sowohl inhaltlich als auch formal abweichen. Aus diesem Grund
konnen die behandelten Texten aus formgeschichtlicher Sicht nicht als JHWH-
Klagelieder bezeichnet werden. Gleichzeitig hat sich herausgestellt, dass die analysierten
Texte des Jeremiabuches Klagen JHWHs verbalisieren, die unterschiedlichen
historischen Situationen entsprungen sind und verschiedene, mit den jeweiligen
geschichtlichen Situationen verbundene theologische Fragen thematisieren: Jer 18,13-
15a thematisiert das widernatirliche und unbegreifliche Verhalten des Gottesvolkes
sowie seine Unerreichbarkeit in der der ersten babylonischen Deportation unmittelbar
vorausgehenden Zeit mit Hilfe einer der prophetischen Verkiindigung entlehnten
Terminologie. Jer 12,7-8.10.11a.b reflektiert durch das fir die Volksklagelieder
charakteristische Element der Anklage die Verwistung von 587/86 v. Chr. als Folge
der Auflehnung des Volkes gegen Gott, und Jer 15,5-6.7b—9a klagt mit Hilfe der
Stilelemente der Leichenklage tber die nach 587/86 v. Chr. enstandene
Hoftnungslosigkeit.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Klagetexte sich aus mehreren Schichten
zusammensetzen: In Jer 18,13—17 haben sich die Verse 15b—16.17, in 12,7-13 die
Verse 9.11a0..12.13 und in 15,5-9 die Verse 7a.9b als Erginzungen erweisen. Diese
Erginzungen zeichnen sich zum ersten dadurch aus, dass sie derselben Textschicht
gehoren, zu zweiten dadurch, dass sie die Gedanken des Grundtextes erklirend
weiterfihren, und zum dritten dadurch, dass sie keine inhaltlichen wund
terminologischen Beziehungen zu ithrem engeren und weiteren Kontext aufweisen.



