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Kolozsvar

Hallgatni: arany-e vagy cinkossag?

Karl Barthnak az 1956-0s magyar szabadsagharc
kapcsan tanusitott ,,hallgatasa” Reinhold Niebuhr
értelmezésében

Az 1956-0s magyar szabadsagharc nemcsak a nemzetkézi politikai és tarsa-
dalmi életben, hanem a teologia, és kiilonosen a rendszeres teologia (jelesen
a dogmatika és az etika) tertletén is éreztette hatasat. A porig megalazott, a szabadsag-
harc napjaiban utolsé diplomaciai fogasként a Varsét Szerz6dést felmondo,! tehat va-
loban semleges Magyarorszag elleni szovjet katonai agresszié6 minden képzeletet
felilmulé embertelen brutalitisa egy csapasra eloszlatott minden, a kommunizmus
,emberarcisagahoz” f4z6d6 kelet és nyugati illuziot. Nemcsak a keresztyén és polgari
értékek képvisel6i, hanem a kommunista és szocialista tabor joérzést tagjai is mélysé-
gesen felhaborodtak.

Az el6bbiek kozott volt az a tarsadalmi érzékenységérdl hires, ugyanakkor 6nmaga
és sajat hazaja irant is kritikus felel6sségtudattal megnyilvanulé észak-amerikai
Reinhold Niebuhr is, akit etikusként és teologusként egyszerlien felhaboritott Karl
Barthnak a magyar szabadsagharc iranyaban tanusitott passziv magatartasa. E débbe-
netének Niebuhr 1957. januar 23-an hangot is adott a The Christian Century hasabjain
megjelent cikkével. Erre az irdsra ugyanabban a lapban 1957. aprilis 10-én Barth angol
anyanyelva diakjai valaszoltak, melyet szintén ugyanott Niebuhr viszontvalasza koéve-
tett.? Jelen irasunkban Niebuhr elsé cikkét, a Reformdtus Szemie kovetkezd szamaban
pedig a Barth-tanitvanyok és Niebuhr 1957 aprilisa folyaman lezajlott levélvaltasat ko-
zOljiik eredeti (angol) nyelven és magyar forditasban. MielStt maganak az irasnak a
szOvegére térnénk, talan nem szikségtelen néhany, az 1956-os eseményekre vonatko-
z6 nemzetkdzi viszonyulast, illetve Barth korabbi politikai megnyilatkozasait réviden
szamba venni.

! Noha jelen témankhoz szorosan nem tartozik, mégis fontos annak megallapitdsa, hogy a Varséi
Szerzédést a Nagy Imre-kormany akkor mondta fel, amikor az orosz agresszi6 nyilvanvaléva, s egyben
clkertilhetetlenné valt. Az a kés6bbi kadari-szovjet mentegetézés, miszerint a Szovjetuniot a beavatkozas-
ra a Varsoi Szerz6dés felmonddsa jogositotta volna fel, k6zonséges hazugsag, melynek éppen az ellenke-
z6je igaz: mivel mar megtortént az agresszio, a magyar forradalmi kormany utolsé — a nyugati allamok al-
tal rideg tavolsagtartassal kezelt, s ezaltal eredménytelen — diplomaciai fogasként mondta fel a II
vilaghabora utain Magyarorszagra is raerSltetett szovjet katonai egyezményt.

2 Niebuhr elsé cikkének cime: Why is Barth silent on Hungary?, azaz: Miért hallgat Barth Magyaror-
szag kapcesane In: The Christian Century, 1957. jan. 23, 108-110. Barth didkjainak valaszat és Niebuhr vi-
szontvalaszat Id. Barth on Hungary: An Exchange. In: The Christian Century, 1957. apr. 10, 453—455.
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Két felhaborodott, j6érzést kommunista: Sartre és Fryer

A francia egzisztencialista ir6 és filozofus, Jean-Paul Sartre, aki a kommunistak
szimpatizansa volt, a parizsi L’Express 1956. november 9-1 szamaban teljes hatarozott-
saggal itélte el a szovjet beavatkozast. Nyilatkozata szerint ,sajnalattal, de teljesen
megszakitotta a kapcsolatot mindazon szovjet {robarataival”, akik nem hajlandok vagy
nem tudjik elitélni ,,a magyarorszagi mészarlast”. Egyértelmt értékitélete szerint ,,a
szovjet burokracia uralkod6 klikkjével nem lehet baratsagot fenntartani: ehhez a bor-
zalom tulsagosan hatalmas méret”.

A masik nyugati kommunista szerz3, Peter Fryer, a London Daily Worker munkatarsa,
miutan radébbent, hogy a magyar szabadsagharcra vonatkozo, Budapestrdl tovabbi-
tott tudodsitasait sajat lapja megcesonkitva és eltorzitva kozolte, felhaborodottan tavo-
zott a laptol, és e felmondas okait a burzsoa lapnak szamité Daily Express-ben, illetve a
Manchester Guardian-ban hozta nyilvanossagra:

,»Csaknem kilenc évig biiszkén dolgoztam a Dazly Workemek. De egyetlen
Ujsagird sem dolgozhat tovabb olyan lapnal, amely 6t egy fontos kultéldi tudo-
sitassal bizza meg, majd visszautasitja az altala irottak felhasznalasat. Kovetke-
zésképpen kénytelen vagyok benyidjtani a lemondasomat a Daily Workemek, és
mas moédozatokat keresni ahhoz, hogy a magyarorszagi eseményekrél sz616
igazsagot a brit kommunistak és szocialistik elé tarjam. 1949 6ta ez volt a
negyedik magyarorszagi latogatasom. Tobb mint két hetet toltttem ott, és
meg vagyok gy6zédve, hogy a szovjet beavatkozas nemcsak buincselekmény
volt, hanem szikségtelen is. [...] A [Brit Kommunista] Parton belil a szocialista
elvekhez valé visszatérésért, a politikai Gszinteségért és a valos nemzetkdzi
szolidaritasért fogok kiizdeni. [...] Csak ily moédon remélhetjitk annak a Brit
Kommunista Parton esett foltnak a kitisztitasat, hogy Kelet-Eurépaban egy
olyan elnyomo rendszert védelmeztiink, mely nem volt kevésbé brutalis a kenyai
brit uralomnal; tovabba, hogy egyrészt védelmiinkbe vettitk a magyarorszagi
szovjet agressziot, mikdzben rosszallisunkat fejeztik ki az egyiptomi brit
agresszioval szemben.”*

Fryer korabbi fénoke villimgyors ellentamadasba lendilt. A magyarorszagi esemé-
nyeket testkOzelbol végigéls egykori munkatars azonban nem allhatta meg, hogy a
London Daily Worker rendszeres félretajékoztat6 politikajat, az abban addig megjelent

3 Ld. Sartre kérdés—valaszait a parizsi L’Express 1956. nov. 9-1 szamaban. Angol nyelvi Osszefoglalas
és idézetek itt: http://files.osa.ceu.hu/holdings/300/8/3/text/30-2-119.shtml (megnyitva: 2008. dec. 25).

4”For almost nine years I was proud to work for the Daily Worker. But no journalist can continue to
work for a newspaper which sends him for a major foreign assignment and refuses to use what he writes.
I am therefore compelled to resign from the Daily Worker and to seck other means of putting the truth
about events in Hungary before British Communists and Socialists. This was my fourth visit to Hungary
since 1949. 1 spent over a fortnight there, and I am convinced that Soviet intervention was both criminal
and unnecessary. [...] I will fight inside the Party for a return to socialist principles, for political honesty,
and for real international solidarity. [...] Only in this way can we hope to cleanse from the British Com-
munist Party the stain of having defended in Eastern Europe oppression no less brutal than, say, British
rule in Kenya: and of defending Soviet aggression in Hungary while deploring British aggression in
Egypt.” Ld. Manchester Guardian, 1956. nov. 16; http://files.osa.ceu.hu/holdings/300/8/3/text/30-2-
119.shtml (megnyitva: 2008. dec. 25).
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hazugsagaradatot le ne leplezze. Fryer masodik, székimonddan kiméletlen hangvételd
viszontvalasza a New Statesman hasabjain latott napvilagot:

A Datly Worker — vagy inkabb az azt iranyit6 sztalinistak — kezdettél fogva
mindezidaig hazudott, hazudott, hazudott Magyarorszag kapcsan. Hatborzon-
gat6 tényképet kozoltek egy meglincselt emberrél a kévetkezé cim alatt: Fehér
terror Magyarorszdgon — mintegy azt sugallva, hogy az aldozat kézonséges kom-
munista parttag volt, mikézben a kiadohivatalban egy masik fénykép is volt
ugyanarrol a hullardl, melyet mas szogbdl készitettek, és amelyen lathato, hogy
az illets AVH-s egyenruhdt visel. A Daily Worker cinikusan jelenti ki, hogy a
Szovjetunid részérdl ’embertelenség’ lett volna a beavatkozas *visszautasitasa’, €s
hogy ennek a tagadasaval nyilvanvaléan “tavol allok a valésagtol’. Miutan koz-
vetlen kozelrdl lattam e hés nemzetnek a borzalmas tilerével szemben tandsi-
tott batorsagat, szenvedését és aldozatat, az 6 vitézséguk és huszezer halottjuk
irand ilyen sértéstdl egyszerlien undorodom. Szégyellje magat az az Gjsag, amely
pokik egy nemzet gyOtrelmére és fajdalmara. Szégyelljék magukat azok a part-
vezetk, akik olcsé kozhelyekkel és hazugsagokkal indokoljak egy biszke és
betorhetetlen nép lemészarlasat és vértanuva tételét. Teljesen hitelvesztett
vezetSk ezek, akik feladtak a szocialista elveket, és mint politikai er6t, tonkre-
teszik a Kommunista Partot. Amennyiben a Kommunista Part még egyszer fel
akarja emelni a fejét a brit nép el6tt, akkor gyorsan el kell tavolitania Gket.”>

A fenti idézetek — ahogy Albert Camus A magyarok vére cimt irasa® is — dSnmagukért
beszélnek. A magyar 1956-ot — politikai hovatartozastol fiiggetlentil — joérzést ember
elkeseredés, felhaborodas és egyiittérzés nélkil nem élte, nem élhette meg. A szabad-
sagharc ,,masként” (azaz a szovjetek irant szimpatiaval vagy eltiréssel) valé6 megélése
még a tisztességes brit kommunistik korében is drulasnak szamitott. Eppen ezért enyhén
szOlva furcsa az a hozzaallas, amelyet Magyarorszag — és ezen belill karpat-medencei
egyetemes magyar reformatussagunk — keserden tapasztalhatott Karl Barth, az Gjre-
formatori teologia legkiemelkedSbb képviselGje, valamint annak hiséges tanitvanya, a
cseh Joset Hromadka részérSl.

5 ”From start to finish the Daily Worker — or rather the Stalinists who control it — has lied, lied, lied
about Hungary. It printed a gruesome photograph of a lynched man under the headline: The White Terror
in Hungary, implying that he was an ordinary Communist Party member, whereas there was in the office
another photograph of the same corpse, taken from a different angle, which showed that he was wearing
AVH uniform. The Daily Worker cynically declares that for the Soviet Union to have ‘refused’ to inter-
vene would have been ‘inhuman’ and that by denying this I am ‘quite obvious to reality’. After what I saw
of the bravery, the sufferings and the sacrifices of the heroic people in the face, of terrible odds, this in-
sult to their gallantry and to their 20,000 dead sickens me. Shame on a newspaper which can spit on a na-
tion’s anguish and gtief. Shame on Party leaders who can justify with smooth clichés and lies the massa-
cre and martyrdom of a proud and indomitable people. These leaders are wholly discredited; they have
abandoned socialist principles; they are destroying the Communist Party as a political force. They must be
removed quickly, if the Communist Party is to hold its head up once more before the British people.” Ld.
Peter Fryer-nek a New Statesman-hoz 1956. nov. 24-én kildott levelét. Ld. még: http://files.osa.ceuhu/
holdings/300/8/3/text/30-2-119.shtml (megnyitva: 2008. dec. 25).

¢ Camus, Albert: A magyarok vére (1957); http:/ /hungatia.otg/projects.php?projectid=4&menuid =288
(megnyitva: 2008. dec. 25).
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Karl Barth és a részvétlen passzivitas teologiai etikaja

cses

gusok szamara az egyik legnehezebben elviselhet§ érzelmi-szellemi csapast minden
bizonnyal Karl Barth és Josef Hromadka elsé latasra teljesen érthetetlen viszonyulasa
jelenthette. Barth viselkedését nem csekély joindulattal talan részvétennek tiné hallga-
tasként lehetett értelmezni: Hromadka cselekedete viszont egyértelmtien gonosz arulas
volt. A vonatkoz6 magyar szakirodalom az elmult évtizedekben ezt a kérdéskort
csupan szérvanyosan és — kiilénésen Barth vonatkozasaban — meglehetSs kimélettel
kezelte.” Anélkil, hogy jelen munka keretein belill a téma kimeritGbb targyalasaval fog-
lalkoznank, a Reinhold Niebuhr Barth hallgatasat szamon kér$ irasanak bemutatisa
el6tt sziikségesnek latszik a torténet legfontosabb el6zményeinek rovid értékelése.

Az 1934-es Barmeni Nyilatkozat kozzététele, majd a hitleri rendszer altal megkove-
telt formasagok, eskutételek stb. visszautasitisa vagy csupan feltételes elfogadasa
kovetkeztében Barthot 1935-ben elmozditjak kolni professzori allasabol. A bazeli kan-
ton kormanytanacsanak meghivasat elfogadva, 1935. jalius 8-an csaladjaval egytitt
elhagyja Németorszagot, és Bazelben telepszik le, ahol az egyetemen kiilon katedrat
szerveztek szamara. Ugy is mondhatnank, hogy mire Németorszagban valéban szorult
a hurok, Barth mar régen nem élt ott. Ez a korilmény kilonodsen fontos az 6 politikai
tipust megnyilatkozasainak értékelése szempontjabdl, hiszen mind a hitleri fasizmus
tényleges el6retérését, mind a vilaghaboruat kévetS keleti kommunista offenzivat egy
semleges orszag biztonsagot nydjté hatarai mogil szemlélhette, értékelhette és biral-
hatta. Hogy ebben az emberileg valtozatlan biztonsagi allapotban a fenti lehetGségek-
kel — killonbsen a biralo jellegd, vagy éppen az aldozatokkal egytttérzé megszolalas
lehetSségével — hogyan és mikor élt, mar csak azért sem lehet k6z6mbés, mivel az 6
esetében éppen rendszeres teologustol, azaz dogmatikusrdl és etikusrdl beszélunk.
Ilyen minéségében Barth mindvégig nagyon jol tudta, hogy nemcsak a megszoélalasnak,
hanem a hallgatasnak is tagadhatatlan erkdlesi vonzatai és kovetkezményei vannak.

A kérdéshez szervesen hozzatartozik Barth és cseh tanitvanya, Josef Lukl Hromadka
(1889-1969) életre sz0l6 barati kapcsolata, melyet teologiai gondolkodasuk rokonsaga
mellett a masodik vilaghabort idején kialakult Hitler-ellenességitk még tovabb erdsi-
tett. A muncheni Négyhatalmi Szerz6dés okan Barth 1938-ban (tehat mar Svajcbol)
levelet irt Hromadkanak. Ebben a levélben — melynek b6 kivonata a Prager Presse 1938.
szept. 25-1 szamaban is megjelent — Barth minden teologiai fogantatasu érve mellett
kifejezetten politikai kijelentések is megfogalmazddtak. A levél talan leggyakrabban
idézett, egyszersmind legvitatottabb részlete a kévetkez6:

A tulajdonképpenti rettenetes dolog nem is a hitleri Németorszaghol aradd
hazugsag és brutalitas folyama, hanem annak a lehetésége, hogy Angliaban,

7 Kiilon kiemelendé Szabé Istvan eladasa, melyben szinte egyetlenként vilagitja meg Barth hallgata-
sanak és a Niebuhr etre vonatkozé szamonkérésének korilményeit: ,,Beszélniink kell Barth hallgatasarél
is. Az 1956-o0s forradalom leverését kévetéen Reinhold Niebuhr kérte szamon Barth-tél Magyarorszaggal
kapcsolatos hallgatasat. Természetesen tudjuk, hogy Barth ekkor sem ,.hallgatott”, s ha kellett, kozbenjart az
1956 utan meghurcolt lelkészekért, am Niebuhrnak, aki a Christian Century hasabjain vonta kérdSre Barthot,
annyiban jogos volt a felvetése, hogy Barthnak az egész keleti blokkhoz val6 viszonyat szamon kérte. Egy
(talhangositott) igen, egy (eltitkolt) nem, majd hallgatas. Mi koti 6ssze a harmat? Az, hogy mindhdrom esetben
felvet6dik a profétasig kérdése.” Ld. Szabd Istvan: Igen és nem a torténelemre. In: Confessio, 1997/2
http:/ /www.reformatus.hu/confessio/ cikk. phprcikk=1997/2/confessio_97_2.htm (megnyitva: 2008. dec. 25).
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Franciaorszagban, Amerikaban, s nalunk Svajcban is elfelejthetik: az 6n népének
szabadsagan all vagy bukik emberi szamitas szerint egész Eurdpa (s talan nem
csupan Burdpa) szabadsaga. Talan mar az egész vilag az oriaskigyd gonosz te-
kintetének rabjava valt? [...] Ennek ellenére merem remélni, hogy az Gsi huszi-
tak gyermekei megmutatjak a nagyon is puhannya lett Eurépanak: férfiak ma is
léteznek. Minden cseh katona sorsa, aki akkor majd harcol és szenved érettiink
is (s fenntartasok nélkil ki kell mondanom: Jézus Krisztus Egyhazaért is) Hider
és Mussolini bivkorében csak a nevetségesség vagy kiirtatas lehet.”8

A nemrég Ferencz Arpad szerkesztésében napvilagot latott Barth—Vasady levele-
zés, illetve Barth két magyarorszagi és erdélyi latogatasanak beszamoldja egészen saja-
tos fényt vet mind a vilaghabords, mind az 56-os eseményekre.? Az elsé, nyilvanvaléan
tapasztalhat6 nézetkiilonbség Barth és az 6 bizonyos fokig ,,barthidanusnak” nevezhet6
magyar baratai kozott éppen a fenti levél kapcsan valt nyilvanvaléva. Talan nem mel-
lékes annak hangsulyozasa, hogy ebben az esetben a felek kozott nem voltak altalanos
teologiai nézetkillonbségek, hiszen Barth nem a Sebestyén Jené nevével fémjelezhets
hagyomanyos ,kalvinizmussal”, hanem éppen a magyar ,dialektika teolégusokkal”
(mondhatni sajat tanftvanyaival) kertlt szembe.

Vasady Béla (Barth két évvel korabbi magyarorszagi és erdélyi korutjanak szorgal-
mazoja, megszervezGje és egyben Barth forditéja és kisérGje is) 1938. oktdber 24-én
kelt levelében valéban a barati észinteség hangjan, de ugyanilyen hatarozottsaggal alla-
pitja meg, hogy a svijci teologus Hromadkahoz irt levele nemcsak 6t, hanem Barth
,»Mas magyarorszagi baratait is kellemetlentil érintette”.1® Vasady minden tisztelet meg-
adasa mellett nem csupan magyar teolégusként, hanem — Barth-tal ellentétben — a kér-
dést helyesen 1at6 etikusként {gy ir:

Hatarozottan ki kell jelentenem, hogy nem vagyok hajlandé6 egy olyan nép
harcat a Krisztus egyhazaért folytatott harccal azonositani, amely sajat, erd-
szakkal Osszetakolt allamanak keretein belil a régi huszitakhoz teljességgel
méltatlanul viselkedett. Ezzel Osszefiiggésben csak néhany ismert tényre hivat-
kozom: a csehszlovakiai Magyar Reformatus Egyhaznak 20 év alatt sem sikerilt
elérnie, hogy az allam a [reformatus] egyhazi torvényeket és a losonci Teoldgial
Szeminariumot elismerje, illetve, hogy a jogtalanul visszatartott lelkészi kong-
ruakat kifizessék. A losonci reformatus gimnaziumot és mas reformatus isko-
likat még 1919-ben megsziintették. Ilyenek tehat a huszitik utddai, akiket On
még szeptember masodik felében is harcra biztatott.”!!

Vasady joindulattal allapitja meg, hogy Barth a csehek , . k6rménfont diplomaciaja-
nak” és , propagandijanak dldozata lett”, amelyrdl ,,természetesen nem tehet”. A két
évvel korabbi magyarorszagi és erdélyi latogatas és az arrdl készilt beszamolok fényé-

8 Ld. Barth, Karl: Offene Briefe 1935-1942 GA 5 (Ziirich: TVZ, 2001), 107. A fenti részlet magyar for-
ditésat 1d. Ferencz Arpad (szerk.): Viligok vindorai. Uti beszamols Karl Barth 1936-05 é5 1948-as magyarorszdg
ldtogatasdrdl. Karl Barth és |V assady Béla levelezése. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Karl Barth
Kutatéintézet kiadvanyai 1, DRHE Debrecen 2007, 125-126.

9 Ld. Ferencz Arpad: Viligok vindorai.

10 Uo. 124.
11 Uo. 125.
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ben!? viszont igenis tehetett volna. Hiszen éppen a beszamolobdl tinik ki, hogy Barth
tisztaban volt a harmincas évek Karpat-medencei helyzetével, az ott jelenlévé sulyos
gondokkal, félelmekkel, nyomortsagokkal, a trianoni Magyarorszag és az utédallamok
kozotti temérdek fesziltséggel, valamint azzal a szamtalan sérelemmel is, amely a
leszakadt magyar teriilletek lakosait az 1 tobbségiek részérdl érte. A Hromadkahoz irt
levél ilyen stilust megirasaval Barth valéban valasztott: a sarkitott megszolalast
magyarorszagi baratai megbantasanak veszélye ellenére is szitkségesnek tartotta.

A Hromadkahoz irt levelet Barth védelmezéi leggyakrabban teoldgiai felel6sségbél
kovetkez6 erkolesi megszolalasként, a cseh katonak Jézus Krisztus egyhazanak harco-
satként valo bemutatasat pedig a hitleri fasizmus elleni teologiai eréfeszitésként értéke-
lik. Ezzel csupan az a gond, hogy ilyen nyiltan és keményen Barth kés6bb egyetlen
mas kérdésben (tehat pl. a kommunista terrorral szemben) sem fogalmazott. Vasady-
nak kuldott, 1938. nov. 9-1 keltezést valaszaban panaszkodva allapija meg, hogy
magyar baratjat ,nem szivesen sorolja azok vegyes taboraba, akik e levél kapcsan
szemrehanyasokkal halmoztak el”.13 A felsorolasban viszont nemcsak a parancsszora
cselekvé német sajtét, hanem a holland és a svajci neokalvinistakat, a svajci vallasos
szocialistakat, a svajci liberalisokat, s6t magat a létéért agg6dd Német Hitvallé Egyhaz
vezetSségét is megtalaljuk. Vasady iranyaban Barth keserden fakad ki: ,,Et tu Brute?
Muszaj volt azt a levelet megirnia?”14

Levelének tovabbi részében Barth azoknak a ,,félreértéseknek” a megfogalmazasara
torekszik, melyeken szerinte Vasady levele (és értelemszerfien a tobbi — nemcsak
magyar — felel6s keresztyén kritikusanak kifogasai is) alapulnak. Keményen allapitja
meg, hogy magyarorszagi biral6i a Hromadkahoz irt levelet ,,csakis és teljes mértékben
sajat, Csehszlovakiaval valé nemzetiségi és tertileti vitaik szemszogébdl olvastak™.1> A
tovabbiakban a Trianon utani magyar fajdalmat szamara egyszerden komolyan vehe-
tetlen és atélhetetlen ,,patosznak” titulalva arrdl oktatja ki Vasadyt, hogy jelenleg ennél
fontosabb kérdések is vannak. Majd arrdl is beszél, hogy a Hromadkahoz irt levelében
semmiféle nemzeti vagy terileti kérdéssel nem foglalkozott, sét, még a szudéta-
kérdéssel sem. A levél egyik kulesrészlete a kovetkez6:

»Kedves kolléga 1ur, az orszagok és birodalmak hatarai a valtozé joggal és
jogtalansaggal egytitt valtoztak, midta ez a vilag fennall. Magyarorszag is leiga-
zott idegen népeket és el is vesztette azokat (s ma Gjra leigaz népeket!)... Amig
tehat ilyen dolgokrdl van sz6 (melyek megitéléséhez egyebekben technikai is-
meretekre van sziikség, melyeket én nem birtoklok),'¢ addig legalabbis én 6va-
kodnék akar egy maganlevélben is olyan szavakat hasznalni, mint amilyeneket
szeptemberben tudatosan és nyugodtan Pragaba irtam. De létezik még egy tel-
jesen mas ’hatar’ is, mint amilyenrdl a térképek szolnak. Erre a teljesen mas
hatarra kellett egész mult nyaron és 6sszel gondolnom. Arra a hatarra, melynek
egyik oldalan olyan tertilet van, ahol az emberi dolgoknak — bar megkozelitSleg
sem tokéletes — rendje van, de legalabbis tobbé-kevésbé Gszinte probalkozasok

121.d. pl. Barth titkarnéjének, Chatlotte von Kirschbaumnak Barth 1936-os utjarél szol6 beszamoldjat.
Ferencz Arpad: Viligok vindorai, 19-59.
13 Uo. 127.
14 Uo.
15 Uo. 129.
16 A fenti mondat kapcsan éhatatlanul felmeril a kérdés: akkor milyen jogon nyilvanit véleményt az
adott helyzetr6l?
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ennek elérésére, ahol legalabb van jog és szabadsag és hely az egyhdz szamara.
A masik tertleten egy keresztyén-ellenes mitosz a maga totalitarius igényét az
egész emberre és az emberi élet minden tertiletére bejelenti, s ezzel a jogtalan-
sagot és a rabsagot elvvé emeli, az egyhazat belsSleg téve lehetetlenné. Ezen a
hataron a politikai probléma magatdl teologiaiva valik. [...] A nemzetiszocializ-
musban olyan er6r6l és akaratrdl van sz6, amely a lelket akarja fogsagba ejteni és
megrontani.”!’

A fenti megallapitas elvi szinten tulajdonképpen rendben volna, és minden tovabbi
nélkil el is lehetne fogadni (ahogy 1938-ban el is lehetett), ha Barth részérdl ugyan-
ilyen kovetkezetességgel hangzott volna el a birdlat (akar sz6 szerint isl) a vilaghabora
utan el6ret6rd, majd a teljes brutalitdsaban 1956-ban megnyilatkozé kommunista zsat-
noksag felé. Hiszen minden tulzas nélkil: a szOvegben csupan a ,,nemzetiszocializ-
mus” kifejezést kellene pl. ,,sztalinizmusra” vagy ,.kommunista diktatdrara” cserélni,
hogy ,,a keresztyén-ellenes mitosz totalitarius igényére”, ,,a rabsagot elvvé emeld, az
egyhazat bels6leg ellehetetlenit6” térekvésre, ,,a lelket fogsagba ejté és megrontd”
szandékra raismerhessink. Ez azonban — éppen Barth rendkivil beszédes hallgatisa
kovetkeztében — soha nem tortént meg, noha Barth pontosan a Vasadyhoz cimzett
fenti levelének zaradékaban hangsulyozza abbéli reménységét, miszerint Vasadyék
»talan megértik egyszer, hogy akkor [ti. a Hromadkahoz intézett levél megirasakor| én
jobban gondoltam a magyar egyhizra és sz6ltam érette, mint azt most Onok tették”.18
A késobbi torténelmi események fényében ez a magyar egyhaz fel6li gondolkozas — és £6-
leg az érette valo megszolalas! — Barth részérSl éppen a legsulyosabb idékben maradt el.

Vasady és Barth kozt a fenti kérdés kapcsan még egy levélvaltas trtént 1938-39-
ben, noha megjegyzendS az is, hogy Barth csak Vasady ismételt (noha udvarias) fel-
szolitasa utan volt hajlandé masodik valaszlevele megfogalmazasara. Bzt a levélvaltast
is érdemes roviden attekinteni, mert kovetkezményei nemcsak a tovabbi Barth—Vasady
kapcsolat terén, hanem Barthnak az egész magyar keresztyénség és reformatussag iranti
viszonyulasaban is érezhetSek maradtak.

1938. dec. 2-1 viszontvalaszaban Vasady ismét nagyon tisztelettudé hangon allapitja
meg, hogy a Hromadkahoz intézett levél megcsonkitott valtozata (ahogyan az a Prager
Presse hasabjain megjelent) valoban hattérbe szoritotta a Krisztus egyhazaért folytatott
harc barthi gondolatat. Barth-tal szembeni biralatat azonban tébb ponton is fenntartja
éppen azzal a megokolassal, hogy noha ,,t6kéletesen megérti” a svajci teologust, ennek
ellenére az az érzése, hogy levelezétarsa ,,némely pontokban légiires térben mozog a
konkrét esetek helyett”.'” Vasady eme biralata kilondsen az alabbiakban ko6zolt
Niebuhr-féle kritika fényében valik kulcsfontossagava, hiszen az észak-amerikai teol6-
gus 1957-ben pontosan ezt a légiires térbeli mozgast, a konkrét torténelmi helyzetek
feliletes ismeretét vagy onkényes értelmezését, illetve a megszolalas szeszélyességét
réja fel Barthnak. Vasady killon érdeme, hogy ezt a tipikusan barthi torténelemszemlé-
letet — ha ezt egyaltalan annak lehet nevezni — mar 1938-ban észrevette és kifogasolta.

Vasady kritikajat a maga szoszerintiségében is érdemes fontoléra venni, hiszen a

s »

csaknem két évtizeddel kés6bbi Niebuhr-birdlat minden alapgondolata fellelhet6 benne.

17 Ferencz Arpad: Vikigok vindorai, 129-130.
18 Uo. 131.
19 Uo. 133.



110 HISTORIA ECCLESLE

Igy pl. Barthnak a kommunista veszély iranti érzéketlenségét Vasady mar ekkor, 1938-
ban szova tette:

,»Gondolja tovabbd, hogy az a szerep, amelyet a Krisztus egyhaza ’védel-
mezésében’ Csehszlovakianak tulajdonitott, OsszeegyeztethetS azzal, hogy ez
az allam a Krisztust kimondottan ld6z6 Szovjetunioval kétott egyezséget? El
lehet-e intézni ezt a kérdést néhany mellékmondattal, amint azt On az ezzel
kapcsolatos nyilatkozataiban teszi?”’20

Barthnak éppen a fentebb emlitett svajci biztonsaghdl torténd megnyilatkozasa
Vasady talal6 észrevétele szerint magukat a német hitvallokat hozza lehetetlen helyzet-
be. Ez az enyhe széval tapintatlansagnak mindsithetd viselkedés Barth részérél mar
csak amiatt is érthetetlen, mivel § maga 1935-ig ugyanabban a hitleri rendszerben élt,
és osztozott a német hitvallok sorsaban. Igy személyesen megtapasztalhatta a fasiszta
diktatara altal behatarolt lehet&ségeket, és a status confessionis-allapot kovetkezmé-
nyeit. Vasady kérdése semmit nem veszitett aktualitasabol:

,,Mit tanacsolt volna a habort kitorése esetén azon német allampolgaroknak,
akik a hitvallé egyhazi vonalat képviselik s a nemzetiszocialista egyhazpolitikaval
egyaltalin nem értenek egyet? Nem gondolja, hogy az On politikai teologidja
Sket igen nagy mértékben kinos doéntés elé allitotta volna: az lett volna az
érzésuk, hogy vagy Kirisztust és az 6 egyhazat aruljak el, vagy hazajukat és
nemzettarsaikatl?”?!

A két évvel korabban Magyarorszagra és Erdélybe latogatdé Barth vilagos képet
kaphatott a Karpat-medence politikai és kisebbségjogi allapotardl 1s. Mindez azonban
nem akadalyozta meg 6t abban, hogy a szembeszokéen nyilvanvalé cseh nacionaliz-
mus ellenére olyan tulzasokba bocsatkozzon, melyet Vasady szintén méltan kifogasol:

,Lehetséges-e egy nép harcat, mely korabban a hatarai k6zott €16 nemzeti-
ségeket sok tekintetben szabadsaguktél megrabolni igyekezett, szabadsagharcnak
nevezni, s ezt még raadasul minden fenntartas nélkul a Krisztus egyhazaért
folytatott szabadsagharccal azonositani?”??

Barth és Vasady kapcsolata ezen a ponton (és minden bizonnyal a fenti biralatnak
koszonhetSen isl) hangnemében ugyan nem, de lényegét tekintve egészen megvalto-
zott. Amint azt a késébbi események nyilvanvaldan igazoltak, Barth ett6l kezdve csak
htséges csatlosa, Josef Hromadka szemiivegén keresztiil volt hajlandé a kelet-europai
helyzet (és benne a magyar sors) értékelésére. Tulajdonképpen soha nem nyelte le
Vasady azon megallapitasat, mellyel a magyar teolégus baratian tisztelettudd, noha
megsemmisité {téletet mondott a Barth-féle dilettans torténelemértelmezés £61ott:

»Kérem, kedves kolléga 1'1r tekintse ezeket a kérdé%eket ﬁgy, mint amelye—

megérti, de ugyanakkor azt gondolja, hogy a konkrét kérdés 9okkal bonyolul-

20 Ferencz Arpad: Viligok vindorai, 133.
21 Uo.
22 Uo.
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tabb annal, semhogy az On leegyszerisitett politikai teoldgidjanak érvei a
nemzetileg és fajilag érintett népeket lecsendesiteni tudnak.”?3

Talan mondanunk sem kell: Barthnak rendkivil kinos lehetett, mikor lényegében
ugyanezt az értékitéletet 1957-ben Niebuhrtdl is visszahallotta. A svajci politikai biz-
tonsagbdl elhangzo, ,,teoldgiai” jellegti aggodalomként feltintetett szeszélyes politikai
megnyilatkozasai kévetkezményét Barth pontosan azért nem vallalhatta fel, mert ez a
teologia — és killondsen annak kegyesen palastolt vagy éppen valos torténelmi-politikai
tajékozatlansiaga — valéban alkalmatlan volt arra, hogy hatarhelyzetekben az Gldozottek
szamara konkrét tanacsként, hiterésité ttmutatasként mikddhessen. Idevag Niebuhr
megjegyzése, miszerint egyetért azzal a megallapitassal, hogy Barthnak a politikai rend-
hez val6 viszonyulasa ,,a katakombak egyhazanak szant gondolkodas”.?*

Mint fentebb emlitettiik, Vasady ismételt (1939. marc. 6-1) udvarias felszolitasara
Barth végil 1939. apr. 17-én valaszolt. Ebben a mar kitdrt habort szemsz6gébdl biral-
ja Vasady 1938-as habozasat, majd vilagossa teszi, hogy szamara Oroszorszag ,,a ki-
sebbik rossz, melyet a nagyobb rossz elkeriilése érdekében fel kell vallalni”.2> Ezen a
ponton Barth mintha letérne az altala addig szinte konokul képviselt abszolat allas-
pontok mezsgyéjérol, és igazanak fenntartisa érdekében hajlandé a ,teoldgiai magas-
sagokbol” a foldi viszonylagossiagok vildgaban a relativitas nyelvén is megszolalni.
Barth Vasady azon aggalyara is valaszol, amelyet a magyar teologus a hitvallé német
keresztyének lelkiismereti kényszere kapcsan fogalmazott meg. Valaszat mar csak azért
is érdemes megfigyelni, mert ez a viszonyulas teljesen hianyzik Barthnak a magyaror-
szagl Rakosi-féle kommunista-sztalini rendszer kapcsan tanusitott magatartasabol.
1939. aprilis 17-én még ezt irta Vasadynak:

»Hogy a német hitvallé keresztyének egy habort kitdrése esetén mit tegye-
nek, vagy mit ne, nagyon komoly kérdés. Tudom nem is egy komoly emberr6l,
hogy a végsékre is elszantak magukat. (Aminthogy az sem kérdéses el6ttem,
hogy ebben az esetben dezertalasokra és hasonl6 dolgokra is sor keriil majd.)
Nem veszem a dolgot félvallrol. De vajon hol van megirva kedves kollégam,
hogy ilyen konfliktusokra semmi esetre sem kertilhet sor?2¢ Véleményem szerint
sem az Isten altal f6lénk helyezett jog szerinti fels6bbséggel szembeni engedel-
messég (On Kun Bélat annak tartan4??), sem a Németorszag irinti helyesen ér-
telmezett szeretet nem kényszerithet egy német embert arra, hogy a Hitler altal
elinditott és kier6szakolt haboruban részt vegyen. Aki részt akar benne venni,
az mas okokbdl teszi majd.”?’

2 Ferencz Arpad: Viligok vindorai, 134.

24 1d. alabb Niebuhr 1957-es januari cikkét.

25 Ferencz Arpad: VVildgok vindorai, 136.

26 A svijci biztonsagbdl irt kioktaté hangnem djfent leleplezi Barthot: hiszen 1935-ben éppen 6 kertlte el
ezt a tipusu konfliktust a kényelmes bazeli professzorsag habozas nélkiili elfogadasavall Még véletlentl sem
probalta meg, hogy legalibb egy ideig — a kolni katedra szakmai és egzisztencialis biztonsaga nélkil ugyan, de
a német hitvall6k oldalan — Németorszagban tartson ki. Ehelyett két legyet Gtott egy csapasra: az egyetemi
rangsorban alacsonyabb kolni professzorsagot a nevesebb, egyben biztonsigos bazeli tanszékre cserélte
(azaz karrier szempontjabdl egyértelmien felfele haladt), mikézben mindezt a ndcik altali ,,ild6zottség”
szitkségszerd kovetkezményeként lehetett feltiintetni.

27 Ferencz Arpéd: Viildgok vandorat, 137.
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Noha a fentiekbdl rengeteg kovetkeztetés levonhatd, ehelytitt csupan két megalla-
pitasra szoritkozunk: Barth — Svajcboll — nem veszi ugyan ,,félvallrol” a kérdést, viszont
amikor személyesen konfliktusba keriilt a hitleri rendszerrel, mely 6t egyelére nem fizikai
létében, hanem csupan megélhetése és karrierje szempontjabol veszélyeztette, azonnal
dontott, és — az 6 szavait parafrazalva — habozas nélkil ,,dezertalt” Németorszagbol.
Vajon az 6sszes német hitvall6 — kis talzassal: egy egész nemzet — dezertalhat-e?

A masik megallapitasunk Barth allasfoglalasanak a Roma 13 ilyetén értelmezésén
alapul6 kozvetlen teologiai és politikai kbvetkezményeire vonatkozik. A fenti kijelentés
alapjan vilagos, hogy Hitler rémuralma esetében Barth a Roma 13-at kétségtelentl a
kovetkez6képpen értelmezi: az Isten altal folénk helyezett jog szerinti (de zsarnoki)
felsébbség haborira szolitdé parancsa igenis megtagadhat6. S6t, mi tobb: kiemelten
parhuzamba allitja Hitler és Kun Béla uralmat, értelemszerten felmentve mindkettd
alattval6it az irantuk tandsitandé engedelmesség bibliai kotelezettsége alol. A kommu-
nista diktatarat megélt magyar keresztyénként magam is lelkestlten fogadnam a fent
kijelentést, ha nem sajdulna belém ismét a habort utan oly gyakran megtapasztalt —
sajnos, nagyon is jellemz&en barthi — kettds mérce: eszerint Sztalin, Rakosi, Kadar és
még ki tudja hany kommunista vezér rémuralma nem volt a Hitleréhez vagy a Kun Bé-
laéhoz hasonlithat6, tehat a Roma 13 fenti értelmezése az 6 esetiikre nem vonatkozik?
Mivel Barth 1948-as magyarorszagi latogatasanak és a vilaghabort utan képviselt, a
Roma 13 kapcsan a fentiektSl nyilvanvaléan eltér6 teoldgiai allaspontjanak egyik
kulcskérdése éppen ennek a naci-kommunista analégianak a hatarozott visszautasitasa
volt, a dilemma igenis feloldhatatlan: Barth 1956-o0s hallgatisa nem egyszerQ visszavo-
nulas, hanem sajat korabbi gondolkodasaval és abszolat értelmt (igy gyakran politikai
felel6tlenséggel terhes) kijelentéseivel szembeni silyos kovetkezetlenség.

A kérdést parlagian egyszerGvé téve: ha a németekkel szembeszallé cseh katona
1938-39-ben a Krisztus egyhazaért harcolt, akkor az orosz tankokkal szemben a végsé
reménytelenség hataran kizdé, sokan a serdil6kor elérése el6tt hazajuk védelmében
hési halalt halt ,,pesti sracok” kiért, miért harcoltak 1956-ban? Mert hogy (legalabbis
Barth szerint) a Krisztus egyhazaért nem, ez nyilvanvalé a neves teolégus beszédes
hallgatasabol. Miért csak a cseh nemzet, a cseh haza szabadsagan allhatott vagy bukhatott a
Hromadkahoz irt levél értelmében ,,emberi szamitas szerint egész Eurdpa (s talin nem
csupan Eurdpa) szabadsaga” Ezzel szemben a magyar haza, a magyar nemzet vérbe-
fojtott szabadsaga 1956-ban még egy nekrolégot sem ért meg?

Barth érthetetlen magatartasat nemcsak Magyarorszagon, hanem Erdélyben sem
lehetett konnyen feldolgozni. E beszédesen szégyenteljes hallgatas erdélyi ,,recepcidja-
r6l” tanuskodik még a Ceausescu-féle rémuralom kezdetén Dr. Nagy Andras (akkor
mar nyugalmazott) kolozsvari reformatus teologiai tanarnak 1966. majus 24-én
Barthhoz intézett levele. A kommunista rendérallam titkosszolgalata mindent és min-
denkit folyamatosan ellenérzott: ez a félelem tartotta fenn a romaniai proletardiktatarat.
Ennck ellenére Nagy Andras 6vatosan, de mégis félreérthetetlen hatarozottsaggal —
mely szamara akar végzetes is lehetett volna — a kévetkez6ket irja Barthnak:

,,On ma — akircsak annak idején Kélvin —, mint egykonyvi iré: értsd: mint
egyetlen témanak, az emberiség tulajdonképpeni kérdésének — embere, sokat
irt, és nem csak megszolalt bizonyos életkérdésekben, hanem a mi Istentink
beszédének, az Ur Igéjének szoritisiban, a Szent Lélek inditasara, sajat felels-
ségére, életét is veszélyeztetve allast foglalt és allasfoglalasra késztetett millib-
kat, tobbek kozott, amikor kimondta: ’résistez! résistez!” (1938) Késébbi ese-
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mények kozepette szivesen hallottunk volna Ontél egy hasonld, a szenvedd
emberek érdekében kimondott 'résistez!’-t.”28

A fent idézet zardbmondataban Nagy Andras valoszinileg nem félelembd6l, hanem
Barth irand tapintatb6l nem pontositott. Kétségtelen viszont, hogy ,,a szenvedé embe-
rek érdekében” elhangzé Barth-féle ,,rézistez” nemcsak 1956-ban, hanem altalaban — a
kommunista elnyomas szinte minden aspektusat tekintve — tizenetértékd moédon elma-
radt. A nagy emberek hallgatasa is beszédes — kuléndsen akkor, ha ilyen koriilmények
kozott éppen a dogmatikus és az etikus hallgat. Magyar teologusként sajnos a kérdés
szitkségszerd tovabbgondolasa, és az egész — vélt vagy valos — magyar Barth-recepcid
sommas értékelése el6l sem menekiilhetek: 1956 utan ugyan miféle relevancidja lehet
magyar vonatkozasban akar a legmagasztosabb nyelven megfogalmazott, de végsé so-
ron ,,az elsé szeretetét” csifosan cserbenhagyd, a Hromadka-féle arulokat tovabbra is
Onelégulten ajnarozé barthi teologianak, horribile dictu: barthi etikanak? Hiszen Barth
1948-ban még teoldgiai szempontbdl is oddig ment, hogy a Réma 13-ra vonatkozd
1939-es allaspontjat is az ellenkezbjére valtoztatta — csak ne kelljen a magyar keresz-
tyének kommunizmussal szembeni ellenallasi kényszerét elfogadnia.

A Barth—Vasady levélvaltasra visszatérve: e masodik, Vasadyhoz kuldott levél
végén Barth igy fogalmaz: ,,tegnap megvalaszoltam egy erdélyi ember [t. Karl Reinerth
szasz lelkész] levelét is. Az sokkal rosszabb volt, mint az Oné.”? Ez a ziradék jelzi kii-
lonben a Barth—Vasady ,levelezés” tulajdonképpeni végét — legalabbis Barth részérol.
Ettél kezdve ugyanis 1960-ig Barth egyetlen levelet sem ir Vasadynak, és az 1960. junius
20-an irt (egyben utolso) levele is csupan szanalmasan atlatszé menteget6zés amiatt,
hogy a Svajcban tartdzkodd Vasady felajanlasa ellenére — aki szerint ,,talan ezen a fol-
don utols6 alkalommal” talalkozhatnanak — pihenési igénye miatt nem tud Vasadyval
és feleségével talalkozni.?0

A Vasady—Barth ,levelezés” a masodik vilaghabora utan — az 1948-as amszterdami
személyes talalkozast kivéve — tulajdonképpen Vasady Béla és Charlotte von
Kirschbaum koézott folyt, rendszerint gy, hogy nagyjabol Vasady minden masodik,
harmadik vagy éppen negyedik levelére érkezett a rendkivil udvarias, de a nyugati dip-
lomaciai levelezésben csupan kozepesen iskolazott szem szamara is nyilvanval6an
elutasit6 valasz. Ami csupan az 1948 és 1966 kozott lezajlott személyes levélvaltasok-
bél kiderill, béségesen elegend6 annak megallapitasahoz, hogy Barth titkarnGjének
(kétségtelentl Barth-tol szarmazo) egyetlen megbizatasa abban allt, hogy Vasady min-
den kezdeményezését és kozeledS szandékat a legmagasabb foka udvariassag mellett
ugyan, de hianytalanul visszautasitsa. Ennek a viszonyulasnak a kévetkeztében ,esett
katba” tobbek kozott:

1. a Vasady Béla altal Barth 70. sztletésnapjara szerkesztend$ tnnepi gyGjteményes

kotet gondolata,3!

28 Az eredetileg németil irt levél magyar forditisaért, illetve a fenti idézetnek a figyelmembe valé ajan-
lasaért Dr. Juhasz Tamas professzor Urnak tartozom koszonettel. Nagy Andrasnak két, Barthhoz intézett
levelét Juhdsz Tamas korabban a kolozsvari teologusok lapjanak, a Quo 1adisnak hasabjain tette kozzé, il-
letve a Nagy Andras szazadik sziletésnapja alkalmaval Kolozsvaron tartott szimpdziumon ismertette. Be-
szamolo6ja szerint mindkét levél eredetije a bazeli ,,Karl-Barth-Archiv” kézirattirdban talalhaté. A fent
részletet is az 6 forditasaban kézlom.

29 Ferencz Arpad: Viligok vindorai, 138.

30 Uo. 169-170.

31 Ld. Chatlotte von Kirschbaum 1953. jal. 9-én Vasadyhoz irt levelét: Uo. 162-164.
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2. a Vasady altal még 1952 végén szorgalmazott 1954-es amerikai talalkozas,3?

3. a Vasady korlevele, melyben a Theology and Life ,,A nevetés ideje” cimi rovata ré-

szére Barth-anekdotakat gyGjtott volna 6ssze,?

4. a végre BEurdpaba (és Svajcbal) latogaté Vasady-hazaspar talalkozasi kezdeménye-

zése (,,talan ezen a £6ldon utolsé alkalommal”) 34

5. és a szintén Vasady altal inditvanyozott, a The Association Press altal kiadand6 Teols-

gia onéletrajzokban (Theology in autobiographies) kiadvanysorozat.3

Az elmult évek soran elszenvedett — nemegyszer indokolatlan — visszautasitasok
keserd emlékét magaban hordoz6 Vasady ezen utébbi levelében a szinte teljes 6nmeg-
alazasig elmenden fgy ir: ,,Konyorgok Onnek a Krisztus nevében, hallgasson Gszinte
felkérésiinkre! Remélem, hogy minél hamarabb hallhatok Ont6l.”% Es noha a fentiek
megirasatél Barth halalaig j6 hét esztendd telt el, melynek soran Vasady nem feledkezett
meg Barth 80. szlletésnapjarol sem,’” az amerikai emigraciéban €16, egykori mesterének
»a Kitisztus nevében konyorgs” magyar teologust sem Barth, sem az 6 ,,Cseresznyefa
kisasszonya” egyetlen sorra sem méltatta. Sajnos, valéban tanulsagos levelezés. ..

A fentiek ismeretében talan nem talzas kijelenteni, hogy Barth egész egyszertien
soha nem bocsatotta meg Vasadynak az 1938-39-ben a Hromadka-levél kapcsan
megfogalmazott — enyhén szélva: nem minden teologiai alapot nélkiil6z6 — kritikajat.
Es tette mindezt annak ellenére, hogy Vasady, aki jél ismerte a Barthra vonatkozo (£6-
leg 1956 kapcsan megfogalmazott) észak-amerikai biralatokat, magyar teologus létére —
feltehetéen komoly 6nfegyelemmel — soha, még a leghalvanyabban sem utalt a mester
érthetetlen magatartasara.

Joset Lukl Hromadka és a cselekv6 arulas teoldgiai etikaja

Barth 1956-o0s hallgatasanak konkrét okaira kévetkezs {rasunkban3® — tanitvanyainak
levele kapcsan — még visszatériink. A tovabbiakban a készséges Barth-tanitvanynak,
Josef Hromadkanak a magyar szabadsagharccal kapcsolatos viszonyuldsat mutatjuk be
réviden. Amint azt az alabb kozolt cikkében Niebuhr is kiemeli, Hromadka 1956 kap-
csan Barthnal is tovabb ment: amig a mester hallgat, a tanftvany megszolal — no nem
azért, hogy enyhitse, hanem, hogy séval behintse a levert szabadsagharc débbenetébdl
még fel sem ocsudott magyarok sebeit. Az 1956 kapcsan megfogalmazott Hromadka-
téle allastoglalas’® — mellyel nemcsak a Kadar-kormany legitimitasat, hanem a szovjet
beavatkozast is védelmezte — egészen ) megvilagitasba helyezi a cseh szarmazasa
Barth-tanitvany ,.ellenalloi” (és egyben erkolesi) hitelét is. Ilyenforman mar nem is

32 Ld. Vasady 1952. dec. 20-an Barth-hoz és Chatlotte von Kirschbaumhoz irt levelét, melyben Barthot
el6adassorozatra invitdlja: Uo. 160. V6. Vasady 1954. aug. 31-én Evanstonbdl irt levelével: Uo. 165.

3 Ld. Vasady 1959. marc. 26-an irt levelét és az egy nappal kordbban datalt, viszont a Barth megbiza-
sabol von Kirschbaum kisasszony 4ltal sommasan lemondott kérlevelét: Uo. 166-167.

3+ Ld. Vasady 1960. jun. 17-én Heidelbergbdl kelt levelét és Barth 1939 6ta egyetlen (és egyben utolsé), a
személyes talalkozast elutasité jun. 20-i valaszat: Uo. 169-170.

35 Ld. Vasady 1961. aug. 3-an kelt levelét: Uo. 171-173.

36 Uo. 173.

37 1.d. Vasady 1966. maj. 5-én kelt sziiletésnapi koszont6jét: Uo. 174.

38 Mint fentebb jeleztik, a Reformdtus Szemle soron kévetkez6 szamaban Barth angol anyanyelvi hall-
gatéinak Niebuhr itt kozolt elsé cikkére adott valaszat és Niebuhr viszontvalaszat bocsatjuk az olvasok
rendelkezésére.

3 Hromadka allasfoglalasanak szovegét 1d. pl. M. Stohr (szetk.): Der Geschichte ins Gesicht sehen. Kaiser
Verlag, Miinchen 1977, 250ff.
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csodalkozhatunk azon, hogy a szovjet brutalitast mind Magyarorszag, mind Korea ese-
tében dics6it6 opportunista Hromadka 1958-ban Hruscsovtol személyesen vehette at
a Lenin-békedijat — melyet kés6bb, 1975-76-ban maga Kadar Janos is ,kiérdemelt”.
Hromadka el6tt — egyhazi személyként — Hewlett Johnson, a canterbury-i hirhedt
,vOros féesperes” 1951-ben Sztalin-békedijat kapott. Maga Hruscsov is csak
Hromadka utan egy évvel, 1959-ben kaphatta meg a Lenin-békedfjat. Az egy helyre
tartozok el6bb vagy utébb ugyanoda is kertlnek. ..

A kérdés pikantériajahoz tartozik, hogy ugyanezekben az években Hromadka az
Egyhazak Vilagtanacsa (World Council of Churches) Végrehajté Bizottsaganak
(Executive Committee) is tagja maradt. A kérdés 6nmagatdl folmertl: Barth 1956-ban
nemcsak Magyarorszag esetében ,hallgatott”, hanem Hromadka mindsithetetlen arula-
sanak vonatkozasaban is. Amennyiben ez utébbi, mondhatni kettSs ,,hallgatasa” valoban
sargumentum ex silentio”, a dilemma ismételten fennall: valéban azért hallgatott-e
Barth, mert megdobbent, vagy sokkal inkabb amiatt, hogy még ebben a szélsGséges
formaban is egyetértett Hromadka iranyvonalaval? Az Egyhazak Vilagtanacsa ebbéli (az-
az Hromadkat 1956 utan is ,,futtaté”) cinkossaganak értékelése talmutat jelenlegi vizsga-
l6dasunk keretein, noha a kérdés feltérképezése minden bizonnyal megérné a faradsagot.

Barth és Hromadka viszonyulasanak 6sszehasonlitasa soran a nagyapam altal emle-
getett régi mondas jut eszembe: ,,csak a kozépszer tanitvany nem szarnyalja tdl a
mesterét”. Ebben az esetben viszont — sajnos — a mester alulmulasarél van sz6, mely
ellen azonban Barth nem tiltakozott. Ennek megtételére pedig egyhaztorténeti példa is
kinalkozik: a negyedik szazad masodik felében Athanasziosz nehéz szivvel ugyan, de
egy adott pillanatban kényszerGen elhatarolta magat az Gérte rajongd tanitvanyatol,
mikor radobbent arra, hogy Laodikeiai Apollinarisz gondolkodasa megengedhetetlen
sz€ls6ségek iranyaba tolodik.

Hromadka személyisége és erkolesi hitele feltehetGen csak azok szamara ,,vitathatd”,
akik — talan éppen Barth médjan — a bonyolult teoldgiai, politikai és etikai eszmefutta-
tasok kovetkeztében egyszerten elveszitették a jozan erkolesi értékrend irant érzéka-
ket. Pedig ezt az értékrendet éppen a magyar szabadsagharc vérfirdGje egyszerGsitette
le ismét, a k6zO0mbossé valt Eurdpa szamara hamisitatlanul szovjet médon megrende-
zett, dobbenetesen ,,szemléltet6” oktatassal. Bz a teljesen leegyszerUsitett erkolesi ér-
tékrend Albert Camus 1957-es megfogalmazasaban igy hangzik:

A legazolt, bilincsbe vert Magyarorszag tObbet tett a szabadsagért és igaz-
sagért, mint barmelyik nép a vildgon az elmult hisz esztendében. Ahhoz, hogy
ezt a torténelmi leckét megértse a fiillét betéma, szemét eltakard nyugati tarsa-
dalom, sok magyar vérnek kellett elhullnia — s ez a vérfolyam most mar alvad
az emlékezetben. A magira maradt Eurépaban csak ugy maradhatunk hivek
Magyarorszaghoz, ha soha és sehol el nem aruljuk, amiért a magyar harcosok
életiiket adtak, és soha, sehol — még kozvetve sem — igazoljuk a gyilkosokat.”40

A fentiek értelmében mar sokkal konnyebb a Hromadka-félék erkélesi besorolasa.
Ilyen iranyu kisérletek — Istennek hala — elég nagy késéssel ugyan, de napjainkban is
meg-megsziiletnek. Példaként a Jonathan Luxmoore és Jolanta Babiuch brit udvarias-
saggal attatott, kovetkezésképpen modfelett kiméletes megfogalmazasat idézhetjuk:

40 Camus, A.: A magyarok vére (1957); http:/ /hungaria.org/projects.php?projectid=4&menuid =288
(megnyitva: 2008. dec. 25).
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»,Hromadka sosem volt egyszerd kollaborans, viszont tévesen itélte meg a
kommunista hatalom mesterkedéseit, és igy azon hasgnos ididtik ['useful idiots’]
egyike lett, akiknek joindulatat — Lenin siirgetésére — a Lenin csatldsainak kel-
lett kiaknazniuk.”#!

Amint az a magyar szabadsagharc kapcsan kozzétett allasfoglalasabol kitinik,
Hromadka ,,joindulatanak”™ hianyara a szovjet hatalom igazan nem panaszkodhatott. A
faj6 dolog csupan az, hogy Barth sem. Mivel elég régota tudjuk, hogy a magyar 56-ot
nem csekély mértékben éppen az Egyesiilt Allamok vezetése arulta el, talan nem sziik-
ségtelen annak a felemlitése, hogy a presbiterianus lelkészcsaladbol szarmaz6 John
Foster Dulles, az Egyesiilt Allamok kiiliigyi 4llamtitkara (és a CIA akkori elnéke, Allen
Welsh Dulles fivére) a magyar szabadsagharc kritikus napjaiban olyan értelemben fo-
galmazott, hogy az USA nem oriilne egy olyan allamnak Kelet-Eurépaban, amelyet
nem kell§ baratsag fiz a Szovjetunidhoz. Moszkva elértette a célzast: igy Dullesnek és
maganak EFisenhower elndknek koészonhetéen*? Budapest napokon belil romokban
hevert, hosszt évtizedekre maga ald temetve a magyar és a kozép-eurdpai szabadsag
reménységét. A torténelem furcsa fintora, hogy az 1956-os magyar szabadsagharc két
hirhedt kalfoldi arul6ja — Dulles és Hromadka — mar 1948-ban szinte profétai el6képét
nydjtotta majdani hozzaallasanak: 1948-ban, az Egyhazak Vilagtanacsa els6, Amszter-
damban tartott nagygytlésén ugyanis 6k ketten képviselték a vasfliggony két oldalat:
John Foster Dulles a nyugati-tékés, Josef L. Hromadka pedig a keleti-kommunista vilag

képvisel6jeként szonokolhatott.
*

Reinhold Niebuhr alabb ko6zolt irasdhoz eloljardban talan annyit fizhetink még,
hogy az altala emlitett magyarorszagi személyiségek bel- és kiilpolitikai, valamint egyhazi
szerepének értékelése kiviil esik jelen vizsgalodasi kortinkon. Jelen tanulmany elsédleges
célja ugyanis Niebuhr 1957-es Barth-kritikajanak a megirastdl szamitott fél évszazad
multan a magyar keresztyén kozosség szamara torténé hozzatérhet6vé tétele, illetve e bi-
ralat fényében Barth hallgatasanak a rendelkezésre allé adatok alapjan torténé vizsgalata
volt. Az elemzés soran természetszerien nem kertilhetjik el a Barth-féle gondolkodas
multbeli és jelen relevanciajanak értékelését, még akkor sem, ha ezaltal szamos multbeli
elofeltételezés, alaptalan mitosz vagy megszépit6 szandéka kegyes talzas helyenként 6ha-
tatlanul szertefoszlik. Az 1956 6ta eltelt tobb mint 6t évtized feltételezhetéen elegendd
ahhoz, hogy az akkori barmennyire rideg valdsaggal, valamint annak mai — nem utols6-
sorban teolégiai — kovetkezményeivel a mégoly kedves és 6rokolt hamis illuzioktol men-

41 ”Hromadka was never a simple collaborator. But he misjudged the workings of communist power
and became one of the ‘useful idiots” whose good intentions Lenin had urged his henchmen to exploit.”
Ld. Jonathan Luxmoore és Jolanta Babiuch: Vatican and the Reg Flag: The Struggle for the Soul of Eastern
Eurgpe. Continuum 2000, 84.

42 Eisenhower elnok Titon keresztil jelezte Hruscsovnak, hogy orszdga nem kivan beavatkozni a
magyarorszagi helyzet rendezésébe. Ez nagyjabdl ,,z6ld utat” jelentett az orosz tankok szamara. Ez tgy-
ben Id. pl. Michael Feighan ohiéi demokrata képviselének 1960. jal. 20-an Buffaléban elhangzott, az USA
vezérkarat leleplez6 beszédét, aki szerint 1956. nov. 2-dn az USA allamtitkarsaga a kovetkezo tavirati tize-
netet kozvetitette Tito jugoszliviai elndknek: ,,Az Egyesiilt Allamok nem tekint kedvezéen a Szovietunié
hatarain clhelyezkedd olyan kormanyokra, melyek baratsagtalan viszonyban vannak a Szovjetuniéval.” Ld.
http://findarticles.com/p/atticles/mi_mO0JZS/ is_23_22/ai_n24995977/pg_2 (megnyitva: 2008. dec. 25):
”The Government of the United States does not look with favor upon governments unfriendly to the
Soviet Union on the borders of the Soviet Union.”
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tesen szembenézhessink. Amennyiben ez az értékelés a Vasady Béla 1938-as és a
Reinhold Niebuhr 1957-es (helyenként débbenetesen egybehangzo) kritikdja mellett
Karl Barth bizonyos foku ,,mitosztalanitasat” is jelenti, ennek kévetkezményeit huszon-
egyedik szazadi magyar rendszeres teologusként kénytelen leszek felvallalni.

Reinhold Niebuht:
Why is Barth silent on Hungary?

Reinhold Niebuht:

Miért hallgat Barth Magyarorszag kapcsan?

(The Christian Century, 23 Jan. 1957, 108-110)

The whole world has been thrilled by
the spontaneity and the stubbornness of
the Hungarian rebellion against Russian
despotism. As George Kennan and Bedell
Smith predicted, the monolithic structure
of communist tyranny cracked first in the
satellite nations, where patriotism united
with love of freedom to offer resistance;
and Poland and Hungary were the first to
offer resistance. We need not now go into
the details of the difference between the
Poles, who were able to contain their
revolution within peaceful Titoist limits,
and the Hungarians, who were so outraged
by the Russian guns turned on peaceful
demonstrators that their hatred of the
oppressor knew no bounds. They sought
absolute freedom from Russia; and their
revolution was suppressed in a bloodbath
which has destroyed permanently whatever
prestige still adhered to the Communist
ideology in Fastern Europe and among the
intellectuals and neutralist theologians of
the Continent. It is enough to record that
the regime in Hungary, which seemed to
have the uneasy acceptance of the people,
was proved by recent events to have been
so oppressive that it piled up resentments,
resulting in a heroic defiance which
astonished and thrilled, as well as saddened,
the whole world.

Az egész vilagot megrizta az orosz 6n-
kényuralom elleni magyar felkelés spontaneitisa
és elszantsaga. Ahogy George Kennan® és
Bedell Smith* megjésoltdk, a kommunista
zsarnoksiag monolitikus szerkezete elészor a
szatellit-orszagok® kebelében repedt meg, ott,
ahol a hazafisag a szabadsag szeretetével egye-
stlt, hogy lehetévé tegye az ellenallast: és [valo-
ban| Lengyelorszag és Magyarorszag voltak az
els6k, akik ellenallast tanusitottak. Nem sziiksé-
ges részletezniink a lengyelek és a magyarok
kozott kilonbségeket: az elébbiek meg tudtak
tartani forradalmukat a békés titoista hatarok
kozott, az utdbbiak viszont annyira felhdborod-
tak a békés tintetSk ellen forditott orosz fegy-
verek miatt, hogy az elnyomo¢ elleni gyiloletiik
nem ismert hatart. Teljesen meg akartak szaba-
dulni Oroszorszagtol; forradalmuk vérbefojtasa
pedig végérvényesen megsemmisitette a Kelet-
Eurépaban, valamint a foldrész értelmiségt ré-
tegének és semleges allaisponta teologusainak
koérében a kommunista ideologiahoz még min-
dig hozzakapcsol6dd barmiféle megbecsiilését.
Elegend6 megallapitanunk, hogy a magyaror-
szagl rezsimrol — melyrél ugy tint, hogy az em-
berek kelletlentl [ugyan, de| elfogadtik — a ko-
zelmilt eseményei bebizonyitottak: annyira
elnyomé [rendszer ez], hogy olyan elkeseredett-
séget halmozott fel, mely az egész vilagot
meghokkents, megrazé és elszomoritd hdsies
ellenszegtilést eredményezett.

# George Frost Kennan (1904-2005) amerikai diplomata, politolégus, torténész, az USA egykori

szovjet, majd jugoszlaviai nagykovete.

4 Walter Bedell Smith tabornok (1895-1961), Eisenhower elndk kabinetfénoke, a CIA igazgatdja,

majd az USA szovijet nagykovete.

4 Az angol ,,nation” kifejezés a magyarban nemcsak nemzetet, hanem orszagot, sét akar tirsadalmat
is jelenthet. A forditasban mindig az aktualis sz6vegkornyezetnek megfeleléen igyekeztem magyaritani.



118

L.

Our purpose is to analyze the record of
Europe’s most famous and imaginative
theologian, Karl Barth, in relation to recent
Hungarian history. Nothing in that record
can dim the theological achievements of
this man, who was the chief instigator of
the theology, which
challenged the liberalism in religious and
secular society that had reigned in Western
culture in the 19% century and was finally
destroyed by  the
culminating in the First World War.

Nor can Barth’s record on Hungary

neo-Reformation

historical  realities

change the glory of his relation to the re-
sistance movements in the Nazi period,
though it is that that
resistance dictated by personal

now obvious
was
experiences with tyranny and not by the
frame of his theology, which was, before
Hitler as now, too “eschatological” and too
transcendent to offer any guidance for the
that  political
responsibility challenges us to. Barth was

discriminating  choices
the theologian of the antinazi resistance in
the whole of Europe. In his famous letter
to Hromadka (who is ironically involved
with him now in the toils of neutralism), he
went so far as to say that a Czech soldier
fighting the Germans would be serving
Christ. His partisanship was probably too
extreme, as his neutralism now is too
undiscriminating. But let past history stand.
Karl Barth will of course be propetly
scornful of any attempt to judge his
theology by its political fruits; he would
have it judged by its adequacy in
interpreting “the Word of God.” But let us
be Scriptural and follow the axiom, “By
their  fruits  shall ye them,”
remembering that political justice and
wisdom must be one of the fruits by which
any system of thought is to be judged.

know

HISTORIA ECCLESIE

I

Jelen célunk annak tételes elemzése, hogy
Eurdpa leghiresebb, nagy képzelStehetségii teo-
l6gusa, Karl Barth, miképpen viszonyult Ma-
gyarorszag  kozelmuilgahoz. E  szambavétel
egyetlen eleme sem homalyosithatja el annak az
embernek a teolbgiai megvaldsitasait, aki az 0j-
reformatori teologia f6 Osztonzéje volt: [azé a
teologiaé], amely kétségbe vonta a vallasos és
vilagi tarsadalom liberalizmusat, mely a tizenki-
lencedik szazadi nyugati kultardban uralkodott,
mig végil az elsé vilaghaboraban csucsosod6
torténelmi valosig megsemmisitette.

Tovabb4, Barth Magyarorszaghoz val6 vi-
szonyulasa nem homalyosithatja el a naci kot-
szak ellenall6 mozgalmaival val6 kapcsolatianak
dics6ségét, noha mostanra mar vilagos, hogy
arra az ellenallisra a zsarnoksaghoz fz6d6
személyes tapasztalatok és nem 6nnén teoldgiai
meggondolasai inditottak. Teologidja ugyanis
mind Hitler el6tt, mind napjainkban tdlsagosan
»eszkatologia”  és  tilsdgosan  transzcendens
volt és maradt ahhoz, hogy barmiféle eligazitast
nyyjthasson olyan éles dontések meghozatala-
hoz, melyekre a politikai felel6sség szolit ben-
niinket. Barth az egész Eurépa naci-ellenallasa-
nak teolégusa volt. Hromadkahoz irt hires
levelében (aki jelenleg furcsamod vele egyiitt
kerilt a semlegesség csapdajaba) egészen odaig
ment, hogy kijelentette: a németek ellen harcol6
cseh katona Kirisztust szolgalja. Partizanakcioja
feltehetSleg talsagosan szélsGséges volt, ugyan-
ugy, ahogy jelenlegi semleges [megnyilvanulasa]
sem [tanuskodik] a megkiilonboztetés képessé-
gérél. De ne bolygassuk a mualtat. Katl Barth
természetesen annak rendje és modja szerint
lenézne minden olyan probalkozast, mely az 6
teolégiajat annak politikai gyimolesel alapjan
akarnd megitélni; szerinte az itélet arra vonat-
kozhat, hogy [teologidjaban] mennyire értel-
mezte helyesen ,,Isten Igéjét”. De hadd legytink
biblikusak, és k6vesstik a szabalyt: ,,gyimolcse-
ikrSl ismeritek meg &ket”, emlékezvén arra,
hogy a politikai igazsagossag ¢és bolcsesség azon
gytimolesok egyike kell legyen, melyek alapjan
barmely gondolatrendszer megitélhetd.
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What has all this to do with Hungary and
its revolution? The link is established by
Barth’s intimate connection with the
Reformed Church of Hungary and by the
confusing advice he offered it. Barth was, in
fact, a kind of unofficial pope of the
Hungarian Reformed Church. When the
church adopted a new constitution it
submitted the articles to Barth for approval.
When the Communist government dismissed
Bishop Ravasz and suggested the election of
Bishop Bereczky, the church leaders asked
Barth whether it was correct to elect a bishop
favored by the government. Barth answered
that the favor or disfavor of the government
should be irrelevant to the church if the
opinions of the bishop were theologically
correct. Bereczky was in fact a devout,
theologically correct and timid man. So he
was acceptable to both Barth and the
Communist government, and so he was
elected. That government, it should be re-
called, was headed by the notorious Rakosi,
who had contrived the execution of the other
leader, Rajk. Both men were implicated in
“Titoism” — a ctime in Stalin’s eyes — and
Rakosi saved himself by sacrificing his part-
ner. Rakosi was dismissed just before the
revolution in the vain effort to appease the
wrath of the Hungarian people.

Another bishop was appointed—John
Peter, who was certainly not “theologically
cotrect” because he has since confessed that
he was a Party member; but it is not recorded
that Barth gave him the imprimatur. Peter did
represent the church at Evanston, though the
state department kept him under surveillance,
knowing his now confessed record, as the
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Mi kéze van mindennek Magyarorszaghoz
¢és annak forradalmahoz? A kapcsolatot Barth-
nak a Magyar Reformatus Egyhazhoz fGz6d6
bels6séges viszonya és az annak adott zavaros
tanicsa teremt meg. Barth tulajdonképpen a
Magyar Reformatus Egyhaz amolyan nem hiva-
talos papaja volt. Mikor az egyhaz 4j alkot-
manyt fogadott el, a tételeket jovahagyas végett
megkildték Barthnak. Amikor a kommunista
kormany menesztette Ravasz puspokot, és
Bereczky pispok* megvalasztasat sugalmazta,
az egyhazi vezet6k Barthot kérdezték meg afe-
161, hogy helyes-e egy, a kormany altal tiamoga-
tott puspokot megvalasztani. Barth azt valaszol-
ta, hogy a kormany tamogatisa vagy elutasitasa
mellékes kell legyen az egyhaz szamara, ameny-
nyiben a puspok nézetei teoldgiailag helyesek.
Bereczky tulajdonképpen kegyes, teoldgiailag
helyesen gondolkodé és félénk ember volt. gy
mind Barth, mind a kommunista kormany
szamara elfogadhat6 volt, tehat megvalasztot-
tak. Megjegyzendd, hogy az illeté kormany ve-
zére a hirhedt Rakosi*’ volt, aki a masik vezér,
Rajk* kivégzését véghezvitte. Mindketten részt
vettek a Sztalin szemében bannek szamitd
,»titolzmusban”, Rakosi pedig a tarsa felaldoza-
saval mentette meg 6nmagat. A magyar nép ha-
ragjanak enyhitését célzé hidbavalé prébalko-
zasként Rakosit roviddel a forradalom el6tt
menesztettck.

Egy masik ptspokot neveztek ki: Péter Ja-
nost,* aki biztosan nem volt ,,teolégiailag he-
lyesen gondolkod6”, hiszen azéta bevallotta,
hogy parttag volt; mindazonaltal nincs nyoma
annak, hogy megvalasztasahoz Barth hozzaja-
rult volna. Péter Janos képviselte egyhazat
Evanstonban, noha az allamhatalom megfigye-
Iés alatt tartotta, hiszen ismerte az azdta beval-

46 Bereczky Albert (1893-1966), 1945 és 1946 kozott kultuszminisztériumi allamtitkar, 1948-t6l (Ra-
vasz Laszl6 utédaként) 1958-ig a Dunamelléki Egyhazkertilet piispoke, 1951-t6l a Zsinat lelkészi elnoke.

47 Rakosi Matyas (1892-1971) a II. vilighabord utani korszak egyik legvéresebb magyar kommunista
diktatora, ,,Sztalin legjobb magyar tanitvanya” volt. 1952—1953-ban a minisztertanacs elndke. Koncepcids
perek elinditasaért, 1950 és 1953 ko6zott szinte millionyi ember meghurcoltatasaért tehet felelGssé.

48 Rajk Laszlé (1909-1949) kommunista politikus, 1946-t6] beliigyminiszter. Létrehozza az AVO-t (az
AVH elédjét), meginditja az elsé koncepcios pereket. 1948 augusztusatél 1949. majus 20-ig magyar
kiltgyminiszter volt, majd a Rakosi dltal ellene inditott per kvetkeztében 1949. okt. 15-én kivégezték.

49 Péter Janos (1910-1999) reformatus lelkipasztor, 1948-t6l — Révész Imre utdédaként — a Tiszantdli
Reformatus Egyhazkeriilet plispoke, késébb a Magyar Népkoztarsasag kiiligyminisztere.
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church leaders did not. Needless to say,
Bishop Peter gave Evanston some very pious
accounts of the church in Hungary; and, also
needless to say, he confused some church
leaders outside Hungary. But he did not
confuse the faithful pastors and people of the
Hungarian churches. Many of these have
since perished in the revolutdon and
thousands of them have fled their fathetland.

Barth had a rather triumphant tour in
Hungary, and all his thoughts about the issues
of church and state in a tyranny are faithfully
recorded in his collection of occasional
writings entitled Against the Stream (1954). A
Hungarian Christian asked him, for instance,
whether it was right for a Christian to co-
operate with a Communist government.
Barth answered: “We shall never see a state
cither in its pure form as an ordinance of God
or in its complete diabolical perversion. These
are the two frontiers between which history
moves.” Thus the possibility of a diabolical
government’s appeating in history was
excluded in principle. This did not change the
fact that the Hungarians had direct experience
of the demonic in their own government.

If one inquires why a man of so wise
and robust a mind as Karl Barth should
have come to such false conclusions in a
specific historical case, and why he should
have been so sure of himself that he did
not inquire of the Hungarian Christians
instead of lecturing to them, one must look
for the answer in the confidently held
theological frame of reference, and also in
the lower political frame of reference. One
must inquire about the latter as well as the
former, for even a theologian who thinks
he can solve everything by drawing on the
wisdom of the “Word of God" is a man
who makes his decisions about proximate
ends according to his political pre-
suppositions.
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lott multjat, mik6zben az egyhazi vezet6k nem
tudtak err6l. Mondanunk sem kell, hogy Péter
Janos pispok Evanstonban nagyon kegyes be-
szamolokat tartott a magyarorszagi egyhazrol;
és szintén folosleges megemlitentink, hogy né-
hany Magyarorszagon kivili egyhazi vezetét is
megtévesztett. Viszont nem tévesztette meg a
magyar egyhdzak hlséges szolgait és népét.
Koézilik azéta sokan elvesztek a forradalom-
ban, és ezrek menekiiltek el sziil6hazajukbol.

Barth valosagos diadalutat jart be Magyar-
orszagon. A zsarnoksiagban 1étezé egyhaz—
allam viszonyhoz fz6d6 minden gondolatat
hiven 6rzi a Sgemben az drral (1954) cimd,
Barth alkalmi irdsait tartalmaz6 valogatas.>
Egyik magyar keresztyén példaul megkérdezte
t6le: keresztyénként helyes-e egytttmikodni a
kommunista kormannyal? Barth igy vélaszolt:
,»ooha nem fogjuk latni sem az Isten rendelé-
sének megfeleld tiszta formdja allamot, sem
annak teljesen 6rdogi, elfajult valtozatat. E két
hatareset k6z6tt mozog a torténelem.” Barth
igy elvi szinten kizarta az 6rdogi kormanyzas
torténelmi  megjelenésének lehetGségét. Ez
nem valtoztatott azon a tényen, hogy a magya-
rok kézvetlendl tapasztaltdk 6nndn korma-
nyuk démonisagat.

Ha valaki arra kivancsi, hogy egy ennyire
bolcs és hatalmas értelemmel rendelkezé
ember, mint Karl Barth, az adott torténelmi
helyzetben miképpen juthatott ilyen hamis
kovetkeztetésekre, és miért volt annyira ma-
gabiztos, hogy a magyar keresztyének kiokta-
tasa helyett inkabb kérdez8skodott volna t6-
lik, annak a valaszt Barth hatirozottan kép-
viselt teoldgiai, valamint az alacsonyabb
szintd politikai  keretgondolkodasaban kell
keresnie. Mind az utébbit, mind az elGbbit
meg kell vizsgalni, hiszen még az a teologus
is, aki ugy gondolja, hogy ,,az Isten Igéjének”
bélcsességére hagyatkozva mindent megold-
hat, szintén ember, aki a kézeli dolgokra vo-
natkozoan sajat politikai el6feltételezésel
alapjan dont.

50 Barth, Karl: Against the Stream: Shorter Post-War Writings, 1946-52. (Szemben az drral: Hdbori utdni rovi-
debb irdsok 1946—52) New York, Philosophical Library, 1954. Az itt k6z6lt Niebuhr-cikk minden Barthtél
szarmaz6 idézete ebben a vilogatasban talalhato.
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1I.

Karl Barth’s theological framework is
defective for wise political decisions for two
reasons. The first is that he is too consistently
“eschatological” for the “nicely calculated less
and more” which must go into political
In his essay “The Chrtistian

and Political Change” he
declares: “The goal toward which we are

decisions.
Community

moving is the second coming of our Lord
Jesus Christ. The message of the church is a
message of hope for everyone. Alternations in
political systems must stand in the light of this
great change, which is called Jesus Christ. It
would be cutious if the church, which knows
of this one great change, could not accept
with a certain calm certain smaller changes.”
The “certain smaller changes” which are
to be accepted with calm are, for instance,
the change from comparative political
to despotism. Not being a
theologian, I can only observe that if one

freedom

reaches a very high altitude, in either an
eschatological or a real airplane, all the dis-
tinctions which seem momentous on the
“carthly” level are dwarfed into insigni-
ficance. Since Barth had much to do with
the eschatological theme of the World
Council of Churches’ Evanston assembly,
whether his
would  have

one wonders presence at

Evanston changed the
atmosphere and made the eschatology more
relevant to the unimaginative and common-
sense “Anglo-Saxon” mind.

The second defect in Barth’s theological
approach to political and moral problems is
his extreme pragmatism, which disavows all
moral principles. In answering Emil Brunner’s
question, “Why do oppose
totalitarianism now, as you did then (in the
Nazi period)?” Barth declared: “The church
must concern itself with political systems, not
in terms of principles but as seen in the light
of the Word of God. |...] It must reject every

you not
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11.

Karl Barth teologiai keretgondolkodasa két
okbdl elégtelen a boles politikai dontések meg-
hozatalahoz. Az els6 ok az, hogy Barth tal ko-
vetkezetesen ,,eszkatologikus” ahhoz a finoman
mérlegelt ,huzavondhoz”> mely a politikai
dontések elengedhetetlen része. A keresgtyén ki-
3055¢g € a politikai viltozds c. frasaban kijelent: ,,A
cél, amely felé haladunk, a Jézus Krisztus ma-
sodik eljovetele. Az egyhaz tzenete mindenki
szamara a reménység tzenete. A politikai rend-
szerek valtozasait ennek a nagy valtozasnak a
fényében kell latnunk, amelynek a neve Jézus
Kiisztus. Turcsa lenne, ha az egyhaz, mely ezt
az egyetlen nagy valtozast ismeri, nem tudna bi-
zonyos aprobb valtozasokat biztos nyugalom-
mal elfogadni.”

Azok a ,,bizonyos aprébb valtozasok”, me-
lyeket nyugalommal kellene elfogadni, adott
esetben a viszonylagos politikai szabadsag zsat-
noksagga valé atvaltozasat jelentik. Mivel nem
vagyok teolbgus, csupan észrevételezhetem,
hogy ha valaki akar egy eszkatologikus, akar egy
val6sagos repulégépen nagyon magasra emel-
kedik, [szamara] minden olyan kilonbség, mely
,,f0ldi” szintrél nézve hatalmasnak tinne, jelen-
téktelenné torpil. Mivel Barthnak sok kéze volt
az Egyhazak Vilagtanacsa Evanstoni Gytlésé-
nek eszkatologiai témajahoz, elgondolkoztatd,
hogy vajon az 6 evanstoni jelenléte megvaltoz-
tathatta volna-e az [ottani] légkort, és az
eszkatologiat relevansabba tehette volna-e a
fantaziatlan és a jozan észre [hallgato] ,,angol-
szasz” elme szamara.

A politikai és erkolesi problémak Barth sze-
rintl teologiai megkozelitésének masodik hibaja
Barth széls6séges pragmatizmusa, mely minden
erkolest alapelvet visszautasit. Emil Brunner
kérdésére: ,,Miért nem szegtilsz szembe a totali-
tarizmussal most gy, ahogy akkor (a naci id6-
szakban) tetted?” — Barth valaszul kijelentette:
,»Az egyhaznak a politikai rendszerekkel nem
elvi sikon, hanem Isten Igéjének fényében kell
foglalkoznia. [...] Vissza kell utasitania minden

51 A sz6veg sz6 szerint értelme: ,.finoman mérlegelt tobb-kevesebb”, mely értelemszertien igy is for-
dithaté: a politikdban haszndlatos finom ,,htzd meg — ereszd meg”.
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effort to systematize political history and must
look at every event afresh.” Without the
guidance of principles and looking at every
event afresh in the light of the Word of God,
Barth comes to the capricious conclusion that
Communism is not as bad as Nazism because
it is not anti-Semitic. “It is a question,”
declared Barth, “whether it the
totalitarianism, or the barbatism, nihilism, and
anti-Semitism, which was the chief sin of
Nazism.” A little concern for “principles”
would have instructed Barth that some of
the barbarism of Nazism was detived from
the same monopoly of irresponsible power
from which the barbarism of Communism is
derived. Looking at every event afresh
means that one is ignorant about the
instructive, though inexact, analogies of
history which the “godless” scientists point
out for our benefit.

A Catholic theologian has defined the
Barthian approach to the political order as
“designed for the church of the catacombs.”
The description is accurate: Barth’s view
discriminating
judgments, both because of its strong
eschatological emphasis and because of the

was

makes no provision for

absence of principles and structures of value.

“The Christian church,” Barth writes,
“is independent of all political changes,
inasmuch as it is grounded in the Word
of God and committed solely to his
word. It can therefore see ancient and
modern political systems as nothing but
halting and restricted human efforts, the
furthering or opposing of which it must
not confuse with its proper mission.”
This advice would be more palatable if
Barth were not so interested in passing
political judgments while he constructs a
theology  which political
responsibility in principle. He has a
framework for these political judgments,
which can be discerned below the level of
his theological framework.

disavows

An unkind critic might suggest that the
framework is an arrested nineteenth century
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olyan torekvést, mely rendszerezni kivanja a po-
lidkatorténetet, és [ehelyett] minden eseményre,
mint Gjra kell tekintenie.” Az elvek vezérlete
nélkil, minden eseményre az Isten Igéje fényé-
ben tjként tekintve Barth arra a szeszélyes ko-
vetkeztetésre jut, hogy a kommunizmus nem
annyira rossz, mint a nacizmus, mivel nem anti-
szemita. Barth szerint ,,kérdés, hogy a nacizmus
f6 bine vajon a totalitarizmus, a barbatizmus, a
nihilizmus vagy az antiszemitizmus volt-e.” Ha
Barth valamelyest torédne ,,az elvekkel”, meg-
tanulhatta volna, hogy a nacizmus batrbatizmu-
sanak egy része ugyanannak a felel6tlen hata-
lomnak a monopdliumabdl eredt, melybdl a
kommunizmus barbarizmusa 1s  szarmazik.
Minden eseménynek Gjként t6rténé vizsgalata
azt jelenti, hogy az illet§ teljesen figyelmen kiviil
hagyja azokat a tanulsagos, noha pontatlan to1-
ténelmi analégiakat, melyeket az ,istentelen”
tud6sok a mi okulasunkra mutatnak fel.

Az egyik katolikus teologus Barthnak a poli-
tikai rendhez val6 viszonyulasat ,,a katakombak
egyhazanak szant” gondolkodasként jellemezte.
A lefras talalé: Barth gondolkodasa két okbol
nem segit a killonbségtevd itéletalkotasban: egy-
részt sajat erés eszkatologiai hangsilya, mas-
részt az elvek és értékrendszerek [teljes] hianya
miatt.

,»A\ keresztyén egyhaz — itja Barth — fugget-
len minden politikai valtozastél, amennyiben Is-
ten Igéjében gyokerezik és kizardlag az O szava
iranyaban elkételezett. Kovetkezésképpen mind
az okori, mind a jelenkori politikai rendszereket
csupan bizonytalan és korlatozott emberi eréfe-
szitéseknek tartja, amelyeknek sem az elémoz-
ditasat, sem a veluk szembeni ellenallist nem
tévesztheti 6ssze sajat valos kildetésével” Ez a
tanacs sokkal elfogadhatobb lenne, ha Barth
nem lenne annyira érdekelt abban, hogy politi-
kai itéleteket alkosson, mikdzben olyan teo-
logiat mtvel, mely elvben visszautasitja a politi-
kai felel6sségvallalast. E politikai értékitéletek
esetében ugyanis 6 egy alacsonyabb szintd, 6n-
no6n teologiai keretgondolkodasatdl megkilon-
boztethetS értelmezési tartomanyban gondol-
kodik.

A részrehajlé kritikus azt is sugallhatna,
hogy [Barth] gondolkodasi kerete megrogzott
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Marxism, by which he judges between
“capitalistic” and “socialistic” nations; a kind
of Marxism that, despite Barth’s theological
avoidance of “systems,” is not sufficiently
alert to the fresh constellations of history to
realize that the capitalism of the West may
corrupted, but did not destroy,
democracy, while the "socialism" of Commu-

have

nism did produce absolute despotism. But
this criticism would not be fait, because Barth
is no Christian Marxist. He disavows the
Marxist creed resolutely, as does his fellow-
traveling Czech disciple, Hromadka. The
Matxist creed is in his subconscious but not
in his conscious approach to things.

Thus in reporting on his trip to Hungary
Barth wrote:

“I did not find a single outright believer in
the new system in Hungary. [..] Enthusiasm
for the Red Dean (Hewlett Johnson of
Canterbury), who visited Hungary before my
visit, aroused astonishment among the Re-
formed Christians. [..] But the Reformed
church also resisted the opposite temptation
of Rome—that of entering opposition as a
matter of principle. I met no responsible
Reformed Christian who thought that one
ought to take the line of political resistance as
a matter of political principle.”

In fairness to Barth it must be said that,
while he obviously did not meet in Hungary
the kind of Reformed Christians who not
only resisted as a matter of principle but
so, his
approach to things has been more creative

suffered heroically in doing
in East Germany, where political resistance
is absolutely impossible because of the
weight of Russian military upon that Soviet
outpost. There Barth’s
emphasis has inspired a kind of religious

eschatological

resistance which has permitted the Fast
German Christians to beatr witness to their
faith and to assert their dignity as men,
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tizenkilencedik szazadi marxizmus, melynek
alapjan megkiilonbozteti a ,,t6kés” és a ,,szocia-
lista” nemzeteket. Olyan marxizmus, mely —
Barthnak a teologiaban tapasztalhaté ,,rend-
szermentessége” ellenére — nem figyel eléggé
éberen a torténelem Uj konstellacidira, kilon-
ben felismerhetné, hogy a Nyugat kapitalizmusa
megronthatta ugyan, de meg nem semmisitette
a demokriciait, mikozben a kommunizmus
,»szocializmusa” teljes zsarnoksagot eredmé-
nyezett. Fz a biralat azonban nem volna tisztes-
séges, mivel Barth nem keresztyén marxista.
Hatarozottan visszautasitja a marxista hitvallast,
szintagy, mint utazotarsa és tanitvanya, a cseh
Hromadka. A marxista hitvallis Barth tudatalat-
ti, nem pedig tudatos viszonyulasaban talalhato.

Magyarorszagi utazasarol Barth a kévetke-
z6ket itja:

»Magyarorszagon egyetlen embert sem ta-
laltam, aki az 4j rendszer meggy6z6déses hive
lenne. [...] Az el6ttem Magyarorszagra latogato
vords foesperes (a canterburyi Hewlett Johnson)3?
iranti lelkesedés megdébbenést valtott ki a re-
formatus keresztyénekbdl. [...] A Reformatus
Egyhaz viszont ellenallt az ellenkez8, rémai ki-
sértésnek is — tudniillik, hogy elvi megfontolas-
bél ellenzékbe vonuljon. Egyetlen felel6s re-
formatus keresztyénnel sem taldlkoztam, aki
ugy gondolta volna, hogy politikai elvek alapjan
politikai ellenallas utjara kellene 1épni.”

Barth irant méltanyossagb6l meg kell je-
gyeznink, hogy mikézben nyilvanvaléan nem
talalkozott Magyarorszagon olyan reformatus
keresztyénekkel, akik nem csupan elvi alapon
alltak ellen, hanem akozben hésiesen szenved-
tek, az & [Barth] meglatasa helytallobb volt
Kelet-Németorszagban, ahol a politikai ellen-
allas — azon a szovjet tamaszponton allomaso-
26 orosz hader6 sulya miatt — teljességgel lehe-
Barth
bizonyos vallasi ellenallas ihletGje lett, mely a

tetlen. eszkatologikus  hangsutlya
keletnémet keresztyének szamara lehet6vé tet-
te hititk megvallasat és emberi méltésaguk
fenntartasat anélkil, hogy a politikai szféraban

52 Hewlett Johnson (1874-1966), 1931 és 1963 kozott Canterbury hirhedt virds foesperese, 1951-t61 a
Sztalin-békedij tulajdonosa, a szovjet kirakatpolitika nyugati bérence, és a London Daily Worker szerkeszté-
bizottsaganak elndke volt.
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without raising false hopes and fears in the
political realm.

I11.

Some of the political framework of
Barth’s judgments is furnished by his ill-
disguised anti-Americanism and by what he
regards as our “worship of the dollar.” Some
of it is given by his belief that the struggle is
not between Communism and democracy but
between Slav and German. In his lecture on
the “Church between East and West” he
declared: “Russia signifies not only Commun-
ism but the resurgence of the Slavonic races,
which thrust back the German thrust toward
the east.” But the political struggle between
the Fast and West, according to Barth, is
complicated by another factor: the struggle
between America and Russia. “Russia and
America,” he declares, “are both in different
ways children of Europe. ... They have both
suddenly grown into giants, who each in his
own way would like to be patron, benefactor
and protector of Europe. Both are afraid of
encirclement by the other.” Then Barth adds
a final word which certainly does not follow
from the “Word of God,” for he declares:
“One must concede that the anxiety of the
Fastern giant is better founded than that of
the Western giant, when one considers the
total ring of Western bastions.”

One is amazed by the number of
technical, strategic, and political presupposi-
tions which entered into these hazardous
judgments. We are men and not God, and all
our political judgments are bound to be
hazardous. If we are also theologians we
ought to have the grace to repeat the Pauline
warning from time to time: “Thus say 1, and
not the Lord,” so that our hearers will not
regard a stray political
deliverance ex cathedra.

One could forgive Barth many things

because he is a creative and imaginative

opinion as a

theologian, who is also interested in politics.
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hamis reményeket és félelmeket ébresztett
volna.

111

Barth értékitéleteinek politikai  keretét
részben sajat, rosszul leplezett Amerika-
ellenessége hatarozza meg, illetve az, amit 6 a
mi ,,dollirimadatunknak” tekint. [Ertékitéle-
téhez tovabbd] részben az is hozzatartozik,
hogy Barth tgy véli: a harc nem a kommu-
nizmus és a demokricia, hanem a szldv és a
német [rendszer] kozott folyik. Egyhdzg Kelet és
Nyugat kigort cimi el6adasaban kijelentette:
,,Oroszorszag nem csupan a kommunizmust,
hanem a szlav fajok jjasziletését is jelképezi,
akik visszanyomjak a németek keleti elGre-
nyomulasat.” A Kelet és Nyugat kozott poli-
tikai kiizdelem azonban Barth szerint még
egy tényezével bonyolodik: az Amerika és
Oroszorszag k6zott kizdelemmel. Szerinte
,»mind Oroszorszag, mind Amerika kilonfé-
leképpen Eurépa gyermeket. |...] Mindketten
hirtelen o6ridsokka néttek, és mindketten a
maguk médjan Eurépa patrénusai, jotevoi és
oltalmazéi kivannak lenni. MindkettS fél at-
tol, hogy a midsik bekeriti” Barth utolsé
megallapitasa minden bizonnyal nem ,Isten
1géjébdl”  kovetkezik, hiszen kijelenti: ,,a
nyugati bastyak teljes korét figyelembe véve
el kell ismerniink, hogy a keleti 6rids félelme
megalapozottabb, mint a nyugati 6riasé.”

Az embert [egyszerGien] lenyligozi azon
technikai, stratégiai és politikai el6feltételezések
mennyisége, melyek e kockazatos értékitéletek
hatterében meghuzédnak. Emberek vagyunk,
nem isten[ek],> igy minden politikai értékitéle-
tink eleve kockazatos. Ha azonban teologusok
is vagyunk, kell legyen annyi kegyesség ben-
niink, hogy id6r6l id6re megismételjik a pali fi-
gyelmeztetést: ezt pedig én mondom, nem az
Ur”, hogy ezaltal hallgatéink a téves politikai
véleményt ne tekintsék ex cathedra kijelentésnek.

Barthnak sok mindent meg lehet bocsatant,
hiszen kreativ és [nagy] képzelStehetséggel
[megaldott] teolégus, akit a politika is érdekel.

53 A mondat értelme: minden ember — ember; nem Isten.
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One could even forgive him his many
capricious judgments in politics, though one
might well wish that he would study the
realities of the political order a little more if he
is going to speak about them so much. But
the one failing that is difficult to forgive is that
he has not modestly confessed himself in
error about Hungary. He seemed to know so
much about Hungary, and history has refuted
his judgments so absolutely.

The godless existentialist Jean Paul Sartre
has broken with Communism and denounced
its actions in Hungary. Even the lowly party
hacks in the Communist parties of Britain and
France have been shocked. But Barth’s Czech
disciple Hromadka has issued a pathetic defen-
se of the Hungarian government, and Barth
himself has remained silent. Surely one could
have expected as much of the wotld’s most
eminent Protestant theologian as of the assis-
tant editor of the London Daily Worker, who
publicly disavowed all his former illusions.
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Még a sok szeszélyes politikai értékitéletét is
meg lehetne bocsatani, noha az ember tényleg
elvarna, hogy szerz6nk a politikai szféra valosa-
gait jobban tanulmanyozza, ha mar ilyen sokat
szandékszik  beszélni  réluk.  Mindazonaltal
Barth egyetlen nehezen megbocsithaté hia-
nyossaga az, hogy nem vallotta be szerényen:
Magyarorszag vonatkozasaban tévedett. Ugy
tant, hogy annyi mindent tud Magyarorszagrol:
a torténelem azonban teljesen megcafolta a
[Magyarorszagra vonatkozo] értékitéleteit.

Jean Paul Sartre, az istentelen egzisztencia-
lista szakitott a kommunizmussal, és elitélte an-
nak magyarorszagi tetteit.>* Még a brit és fran-
cia kommunista partok csicskasai is megdob-
bentek. Hromadka, Barth cseh tanitvanya
azonban szanalmas apologiat k6zolt a magyar
kormany®® védelmére — Barth maga pedig néma
maradt. Legalabb annyit minden bizonnyal el-
varhattunk volna a vilag legkivalobb protestans
teologusatol, mint a London Daily Worker helyet-
tes szerkeszt6jétSl,>¢ aki nyilvanosan megtagad-
ta minden korabbi illizidjat.

Silence: Is It Golden or Complicity? Karl Barth’s
‘Silence’ Over the Hungarian Freedom Fight in 1956
in the Interpretation of Reinhold Niebuhr

The present article deals with Reinhold Niebuht’s open letter addressed to Karl
Barth following the putting down of the Hungarian revolution and freedom fight
against the Communist regime. Niebuhr’s letter entitled “Why is Barth silent on Hun-
gary?” was published on 23 January 1957 in The Christian Century. The text of this letter
is made available for the first time for the Hungarian readership, preceded by the
analysis of Barth’s unexplainable silence over the issue, including his outspokenness
during the Second World War as well as the similarly striking attitude of his disciple
Josef Lukl Hromadka. It appears that Barth’s image as a systematic theologian — and
especially as a Christian ethicist — may have to be reevaluated to a certain degree for

the contemporary Hungarian theologians.

In the next issue of the Reformdtns Szemle the letter of Barth’s English-speaking
students as well as Reinhold Niebuht’s answer will be presented.

54 1.d. a jelen tanulmany Ké felhaborodott, joérzési kommunista: Sartre és Fryer cimi fejezetét.
55 Niebuhr nyilvanvaléan az orosz beavatkozas nyoman hatalomra kertlt Kadar-kormanyra gondol.
56 Ld. a jelen tanulmany Két felhaborodott, joérzésii kommunista: Sartre és Fryer cimi fejezetét.



