Kustar Zoltan”
Debrecen (DRHE)

A Misna Nazir traktatusa

II. rész: a IV-IX. bekezdés forditasa és magyarazata'

IV. bekezdés

1. Ha valaki azt mondja: ,,Nazir akarok lennil”, és valaki hallja ezt, és azt mondja: LEn
is!” [, és ha 6t is hallja valaki, és azt mondja:] LEn sz — mindannyian nazirok let-
tek.3 Ha az els6t feloldottak [a nazir-fogadalma aldl],* akkor mindet feloldottak
[al6la]. Ha az utolsot oldottak fel, akkor [csak] az utolsot oldottak fel, de az Osszes
tobbi még kdtve van [a fogadalmahoz]. Ha valaki azt mondja: ,,Nazir akarok len-
nil”, és valaki hallja ezt, és azt mondja: ,,Szam [legyen|, mint az § szaja, és hajam,
mint az & hajal”> — nazir lett.¢ [Ha valaki azt mondja:] ,,Nazir akarok lenni!”, és
hallja ezt a felesége, és azt mondja: ,.En is!”, akkor & a feleségéét [t. nazir-
fogadalmat] érvénytelenitheti, mikézben a sajatja érvényben marad.” [Ha azonban a
feleség mondja:] ,,Nazirné akarok lennil”, a férje pedig hallja ezt, és azt mondja:
LEn is!”, akkor 6 [a felesége nazir-fogadalmat] nem érvénytelenitheti.$

2. [Ha egy férj azt mondja a feleségének:| ,,Nazir akarok lenni — és te?”, & pedig [erre]
., Amen”-t mond,? akkor feleségéét [ti. nazir-fogadalmat| érvénytelenitheti, mikoz-
ben a sajatja érvényben marad. [Ha azonban a feleség mondja a férjének:] ,,Nazirn6
akarok lenni — és ter?”, § pedig [etre] ., Amen”-t mond,!0 akkor [felesége nazir-
fogadalmat] nem érvénytelenitheti.!!

* Kustar Zoltan teoldgiai tanulmanyait 1987 és 1993 kozott végezte Debrecenben és Bazelben. Dok-
toratusat a németorszagi Halléban szerezte 1997-ben, majd Budapesten habilitdlt 2007-ben. Kiemelt kuta-
tasi teriilete a profétai iratok redakciotorténete és a masszoréta szoveghagyomanyozis. 1997 6ta a Debre-
ceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem oktatéja, 2001-tél ugyanott az Oszévetségl Tanszék tanszékve-
zet$ docense.

T'A tanulmdny elsé része szintén a Reformatus Szemle 2008/2, 123-134. oldalain jelent meg. (Kustir
Zoltan: A Misna Nagir traktatusa. 1. rész.)

2 Fis igy tovabb: akarhanyadik lincszemként is kapesolodik valaki a fogadalmat tévékhoz, érvényes a
nézir-fogadalma.

3 De csak ha fogadalmukkal ott és azonnal csatlakoztak az el6z6hoz.

4V6. Ned. IX/7.

5 Azaz: ,Legyen nekem is tilos a szeszes ital fogyasztisa és a haj levagasal

¢ Hz utébbi két mondat csak akkor tekintendd nazir-fogadalomnak, ha az illeté kimondasuk kozben
megfogja a sajat hajat.

7 Am ha a férj fogadalmat oldandk fel utlag, akkor ezzel a feleség fogadalmait is feloldanak.

8 Mivel csatlakozasaval jovahagyta felesége fogadalmat, s igy lemondott arrdl a jogardl, hogy azt sem-
missé tegye.

9 Azaz a feleség csatlakozik hozza, és & is érvényes ndzir-fogadalmat tesz. Erre a fogadalomra azon-
ban a férje nem kényszerithed, 1d. lentebb, Néz. IV/6.

10 Azaz a férj csatlakozik hozza, és & is érvényes nazir-fogadalmat tesz.
11 Mivel csatlakozasaval elismerte felesége fogadalmat, s igy lemondott arrdl a jogardl, hogy azt sem-
missé tegye. A fétjnek chhez a jogahoz 1d. lentebb, Naz. IX/1.
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3. Ha egy n6 nazirsagot fogadott, am [nazirsaga alatt] bort iszik, vagy egy halottal tisz-
tatalanna teszi magat, akkor negyven korbacsiitést kell kapnia.'> Ha azonban a férje
[a nazir-fogadalmat] mar [el6tte] érvénytelenitette, 6 azonban nem tudott arrol,
hogy férje azt mar érvénytelenitette, és ugy ivott bort vagy tette tisztatalanna magat
egy halottal, akkor nem kell negyven korbacsiitést kapnia. Jehida rabbi azt mondja:
»Ha [mind] a negyven korbacsiitést nem is kell megkapnia, [korbacs-|utésekkel ak-
kor is meg kell fenyiteni.”!3

4. Ha egy n6 nazirsagot fogadott, és mar az [aldozati] allatokat is elktlonitette,'* am a
térje ekkor!> [felesége nazir-fogadalmat| érvényteleniti, akkor az allatok, ha azok a férjéé
voltak, ismét kimehetnek a nyajjal egytitt legelni.’® Ha azonban az allatok a [feleség]
sajatjat voltak, akkor a vétekaldozatnak szant [allat hasznalatlanul] meg kell, hogy hal-
jon.l” Az égbaldozatnak szantat égbaldozatként, a békealdozatnak szantat pedig bé-
kealdozatként be kell mutatni,!® am [az utobbit] csak egy napig szabad enni,' és nem
kell mellé ételaldozatot®® bemutatni. Ha azonban [csak pénzt tett félre az aldozat al-
latokra, am azokat még nem vasarolta meg, és| a pénzrdl kézelebbrél még nem ren-
delkezett,?! Ggy a pénz [a Templomé,] az 6nkéntes felajanlasok [pénztara]-¢ lesz. Ha
azonban a pénzrdl mar kozelebbrdl rendelkezett, akkor azokat [a pénzérméket|, ami-
ket a vétekaldozatra szant, a Holt-tengerbe kell vetni, [mert] nem szabad azt [semmi-
re sem| felhasznalni, és nem szamit ez hiitlen bandsmédnak [az UR szent dolgaival
szemben].?2 Azokbdl [a pénzérmékbdl], amiket az égbaldozatra szant, égbaldozatot
kell bemutatni, és ez hiitlen banasmédnak szamit [az UR szent dolgaival szemben].23
Azokbdl [a pénzérmékbdl], amiket a békealdozatra szant, békealdozatot kell bemu-
tatni, Am azt csak egy napig szabad enni, és nem kell mellé ételaldozatot bemutatni.

5. Ha azonban [akar] egy [aldozatl allat] vérét [is] mar [az oltarra] rahintették érte,*
akkor [a férj a felesége nazir-fogadalmat] mar nem érvénytelenitheti.?> Akiba rabbi

12 A 4M6z 6,3.6 parancsainak megszegéséért. A buntetés alél akkor sem mentesiil, ha férje a fogadal-
mat a torvényszegés utan oldja fel, hiszen annak nincs visszamend hatalya. Az 5Méz 25,3 szerint a negy-
ven tés a legtdbb, ami valakire a Torvény megszegése esetén kirdhatoé.

13 Azaz egy kivizsgalast lefolytatva, s a kérilmények mérlegelése alapjan kell megallapitani a korbacs-
utések szamat, ami azonban, ahogy azt az 5M6dz 25,3 el6itja, maximum negyven lehet.

14 A nazirsagat lezar6 aldozatokhoz, 1d. 4Méz 6,13 skk.

15 Azaz még az aldozati allat levagasa és vérének az oltarra hintése el6tt.

16 Azaz nem kell megszenteltnek tekinteni Sket, s igy Gjra profan haszndlatba szabad Sket venni.

17 Az istalléban a t6bbi allattdl elkilonitve éhen kell pusztitani, mert azt sem Gjra profan hasznalatba
nem lehet venni, s mivel vétekaldozatnak volt szdnva, amit 6nkéntes felajanlasként (7713%7) nem lehet
bemutatni, ezért a nazirsig meghitsuldsa esetén feldldozni sem lehet.

18 Mivel égéildozatot és békedldozatot — a vétekaldozattal szemben — 6nkéntes felajanlisként (71271) is
be lehet mutatni, ezért az aldozatra odaszentelt allatokat a nazirsag meghidsulasa ellenére is fel lehet aldozni.
Azaz a feleség felajanlasa e két aldozatra a fogadalom semmissé tétele utan énkéntes felajanldsnak mindstl at.

19 Akar a nazirok rendes békedldozatat (vo. 3Moz 7,15), nem pedig ugy, ahogy a t6bbi békeildozatot
(v6. 3Moz 7,10).

20 L.d. 4M6z 6,15.

21 Hogy tudniillik melyik pénzérméért milyen aldozathoz milyen dllatot szeretne majd venni.

22 Azaz a pénz megsemmisitése nem szamit az Istennek szentelt javak hitlen kezelésének, s igy erre
az esetre a2 3Mo6z 5,15 tilalma nem vonatkozik.

23 Mivel a pénz itt nem keriilt megsemmisitésre, s igy az esetre vonatkozik a 3Méz 5,15 tilalma, ami
miatt életbe kell Iépjenek az ott eldirt szankcidk.

24 A feleségért: azokbodl az dldozatokbol, amit a nazir-fogadalom lejarta utin kell bemutatnia, Id. 4M6z 6,13 kk.

25 Mivel ekkortdl az asszony mar ismét ihat bort, azaz fogadalma mar nem jar az életélvezet kotlato-
zdsaval, ami a Ned. XI/1 értelmében jogot adna a fogadalom érvénytelenitésére.
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azt mondja: ,,Ha akar csak egyet is levagtak mar [aldozatként| szamara az [aldozati]
allatok kozil,? [a férj felesége nazir-fogadalmat] mar nem érvénytelenitheti.”?” Mire
vonatkozik ez??8 A tiszta allapotban valé megnyiratkozasara.?? Am ha [a feleség ha-
lott miatti] tisztatalansag okan nyiratkozik meg,3? akkor [a nazir-fogadalmat a férje
igenis] érvénytelenitheti,! hiszen ezt mondhatja: ,,Nem szeretem az [életélvezet-
ben] eltorzitott asszonyokat!”32 »Méir« rabbi® [pedig] azt mondja: A [férj a foga-
dalmat akar még a| tiszta allapotban valé megnyiratkozas soran is érvénytelenithe-
1,3 hiszen ezt mondhatja: ,,Nem szeretem a lenyirt haja asszonyokat!”3

6. Egy férfi nazirsagra kotelezhet a [kiskord] fiat, ¢ am egy asszony nem koételezheti
nazirsagra a fiat. Mi torténjék [azonban az aldozati allatokkal akkor|, ha [a fig]
megnyiratkozott, vagy a rokonai nyirtdk meg,3’ vagy ha ellenszegil, vagy a rokonai
szegllnek ellene?3® Ha [az apa mar| az [aldozati] allatokat elkilénitette neki,?? akkor
a vétekaldozatnak szant [allat hasznalatlanul] meg kell haljon. Az égéaldozatnak
szantat égbaldozatként, a békealdozatnak szantat pedig békealdozatként be kell
mutatni, am [az utobbit] csak egy napig szabad enni, és nem kell mellé ételaldozatot
bemutatni. Ha azonban [csak pénzt tett félre az aldozati allatokra, am azokat még
nem vasarolta meg, és| a pénzrél még nem rendelkezett, Ugy a pénz [a Templomé,|
az Onkéntes felajanlasok [pénztara]|-é lesz. Ha azonban a pénzr6l mar kdzelebbrol
rendelkezett, akkor azokat [a pénzérméket|, amiket a vétekaldozatra szant, a Holt-
tengerbe kell vetni, [mert] nem szabad azt [semmire sem] felhasznalni, és nem hit-
len banasméd ez [az UR szent dolgaival szemben]. Azokbdl [a pénzérmékbdl],

26 Azaz mar akkor is, ha az allat vérét még nem hintették ra az oltarra.

27 Mivel a 4Méz 6,16 szerint elGszor a vétekaldozatot kell bemutatni. Vétekaldozatot azonban nem
lehet fogadalmi aldozatként bemutatni, s igy a feleség elsé aldozatat sem lehet a nazirsiganak érvénytele-
nitése miatt utdlag onkéntes felajinlissi dtmindsiteni (vo. Seb. 1/1).

28 Azaz: Mikortdl kezdve nem érvénytelenitheti mar a fétj a felesége nazir-fogadalmat?

29 Azaz ha a feleség a nazirsag térvényes lezarasa soran a hajkorona-aldozat bemutatasahoz nyiratko-
zott meg (Id. 4Moéz 6,18).

30 Azaz a fogadalma alatt tisztatalanna tette magat, s ezért kellett megnyiratkoznia (1d. 4Méz 6,9).

31 Akkor is, ha a felesége a megtisztulisahoz szitkséges dldozatokat (Id. 4Mé6z 6,9—12) mar bemutatta.

32 Mivel a halott miatti tisztatalansag a nazirsig teljes idejénck ismételt kitoltését teszi szitkségessé
(4Méz 6,9-12), s mivel a ndzirsag ideje alatt a borfogyasztas tilalma az életélvezet kotlatozasanak szamit,
1d. Ned. XI/1.

33 A Misna itt csak a ,,rabbi” sz6t kindlja, am a Talmut a Naz. 28b parallel helyén a ,,Méir rabbi” olva-
satot hozza, s ennek alapjan korrigaljak a Misna sz&vegét Rasi és a toszefistak.

3+ Amennyiben a feleség megnyiratkozasara még nem kertlt sor (v6. 4Moéz 6,18), még akkor is, ha az
aldozati allatok vérét mar rahintették az oltarra (vo. 4Moz 6,16-17).

35 Mivel a kopasz fejet, illetve az atra tett pardkat a férj visszataszitonak talalhatja, s igy a nazir-
fogadalom a hazasélet terén mar jogainak érvényesitésében akadalyozza, 1d. 4Méz 30,4 skk. A magyarazok
tobbsége szerint azonban a pardka viselése nem elégséges ok a férjnek a feleségétdl vald viszolygasra.

36 Amennyiben ezt mondja: ,, XY fiamnak ndzirnak kell lennie!” vagy maganak a fidnak mondja ezt:
,,Nazir leszell” Az apa azonban ezt a jogat csak a fiG 13. életévéig érvényesitheti, illetve utina addig, amig
azon a pubertis kor jelei meg nem mutatkoznak; ugyanekkor azonban a fiara terhelt nazirsag is azonnal
megszakad.

37 Bs ezzel a nazir-fogadalmat nyilvanosan érvénytelenné tette/tették. A fogadalmat a kiskort gyer-
mek rokonsdga is semmissé teheti.

38 Azaz apja ugyan raterhelte kiskoru fidra a nizir-fogadalmat, am 6 vagy rokonai kozill valaki kézvet-
lenil a fogadalom elhangzasa utan tiltakozik az ellen. Am ha a fiu ugy nyilatkozott, hogy vallalja a
nézirsagot, illetve mar meg is kezdte annak kitoltését, akkor utélag sem 6, sem a rokonai nem érvénytele-
nithetik az apa dontését.

39 A bekezdés rendelkezéseihez, illetve annak magyardzatahoz 1d. mar fentebb, Naz. IV/4.
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amiket az égbaldozatra szant, égéaldozatot kell bemutatni, és ez hitlen banasmaéd-
nak szamit [az UR szent dolgaival szemben]. Azokbdl [a pénzérmékbdl], amiket a
békealdozatra szant, békealdozatot kell bemutatni, am azt csak egy napig szabad
enni, és nem kell mellé ételaldozatot bemutatni.

7. Bgy férfi bemutathatja apja nazirsaganak terhére a hajkorona-aldozatot, egy né
azonban nem mutathatja be apja nazirsaganak terhére a hajkorona-aldozatot.** Ho-
gyan [kell ezt érteni]? Ha [példaul egy férfi] apja nazir volt, és félretett pénzt a
nazirsagara, am ugy halt meg, hogy [annak felhasznalasardl] kozelebbrdl nem ren-
delkezett,*! 6 pedig igy nyilatkozik: ,Nazir akarok lenni, azzal a feltétellel, hogy a
hajkorona-aldozatomat apam [félretett] pénzébdl mutathatom bel!”, errdl Joszé
rabbi azt mondja: ,,Ez [a pénz a Templomé,| az 6nkéntes felajanlasok [pénztara]-é
legyen, mert ebben az esetben apja nazirsaganak terhére nem mutathatja be a haj-
korona-aldozatot.” Ki az [hat|, aki bemutathatja apja nazirsaganak terhére a hajko-
rona-aldozatot? Az, aki apjaval [egyszerre]| volt nazir, apja pedig félretett pénzt a
nazirsagara, am ugy halt meg, hogy [annak felhasznalasardl] kozelebbrdl nem ren-
delkezett — 6 az, aki bemutathatja apja nazirsaganak terhére a hajkorona-aldozatot.

V. bekezdés

1. Sammaj iskolaja azt mondja: ,,A tévedésbdl odaszentelt adomany*? [is] oda lett [az
URnak] szentelve.”# Hillél iskolja azonban azt mondja: ,,Nem lett odaszentelve.”
Hogyan [kell ezt érteni]? Ha [példaul] valaki azt mondja: ,,Az a fekete 6kor, amelyik
el6sz6r jon ki a hazambol, oda lesz szentelve [az URnak]!”, 4m egy fehér jon ki
[el6szor], Ggy Sammaj iskolaja azt mondja: ,,Oda lett szentelvel” # Hillél iskolaja
azonban azt mondja: ,Nem lett odaszentelve!”

2. [Ha valaki azt mondja:] ,,Az az aranydénar, amelyik el6szor akad a kezembe, oda
lesz szentelve [az URnak]!”, am egy eziist[dénar] akad [elGszor a kezébe], tgy
Sammaj iskoldja azt mondja: ,,Oda lett szentelve!”, Hillél iskolaja azonban azt
mondja: ,,Nem lett odaszentelve!” [Vagy ha valaki azt mondja:] ,,Az a korsé bor,
amelyik elGszor akad a kezembe, oda lesz szentelve [az URnak]!”, am egy korsé
olaj akad [el6sz6r a kezébe], tgy Sammaj iskoldja azt mondja: ,,Oda lett szentelve!”,
Hillél iskolaja azonban azt mondja: ,,Nem lett odaszentelve!”4

3. Ha valaki nazirsagot fogadott, am [aztan bort ivott, majd] egy hozzaértGt megkér-
dez,* az pedig [fogadalmat]| érvényesnek nyilvanitja, akkor [nazirsaganak érvényes|

40 Még akkor sem, ha 6 az apjanak a jog szerinti 6r6kose.

41 Ehhez Id. fentebb, 21. 1abjegyzet.

42 Azaz az Istennck felajanlott dldozat, vagy onkéntes felajanlasként a Szentélynek adomanyozott
pénz, személy vagy vagyontargy.

4 Tgy a tévedésbdl felajanlott dldozati dllatok analdgidjara, amiket utélag a tévedés ellenére sem lehet
mar kicserélni, 1d. 3Moz 27,10.

4 A Talmud (Naz. 31a) szerint ez kétféleképpen is érthetd: a fehér 6kor lett odaszentelve, mert a
hangsuly a hazbdl kilépé elsd kron van, vagy a fekete 6kor, ha nem is az jott ki elsének, mert a hangsuly
itt a feketén nyugszik.

4 Sammaj iskoldja tehat ezt az elvet akkor is érvényesiti, ha a tévedésbdl odaszentelt dolog kevésbé
értékes, mint az eredetileg felajanlott javak (igy a fehér 6kor szemben a ritkdbb, fekete Skorrel, illetve az
czust az arannyal), de akkor is, ha a tévedésbdl odaszentelt targy értékesebb, mint az, amit az illetS felajan-
lani szandékozott (igy Palesztina bizonyos tdjain az olaj szemben a borral).

4 Hogy a megszegett fogadalma egyaltalan érvényes volt-e.
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napjait att6l szamolhatja, amikor megtette a fogadalmat.*” Ha azonban egy hozza-
értét megkérdez, az pedig feloldja [a fogadalma aldl], akkor, amennyiben az illeté
mar az [aldozati] allatokat is elkilonitette, az allatok [ismét] kimehetnek a nyajjal
egyutt legelni#® Hillél iskoldja ezt mondta Sammaj iskoldjanak: ,,Miért nem ismeri-
tek el, hogy bar ezek tévedésbdl lettek odaszentelve, mégis [szerintetek is] kime-
hetnek a nydjjal egytitt legelni?” Sammaj iskoldja erre ezt mondta nekik: ,,Miért nem
ismeritek el, hogy ha valaki eltéveszti [a tized beszolgaltatasanal az allatok szamola-
sat]¥, és a kilencediket ,,tizedik”-nek, a tizediket ,kilencedik”-nek és a tizenegyedi-
ket ,,tizedik”-nek mondta, akkor [szetintetek is] az [mind] odaszenteltnek sza-
mit?”*0 Hillél iskolaja erre ezt mondta nekik: ,Nem a bot>! teszi [az allatot]
odaszenteltté. Szamitana talan valamit, ha [a pasztor] tévedésbdl a botot a nyolca-
dikra vagy a tizenkettedikre helyezné?s2 Sokkal inkabb az Tras szava, ami a tizediket
odaszenteltnek nyilvanitja, nyilvanitja odaszenteltnek a kilencediket és a tizenegye-
diket is.”5?

4. Ha valaki nazirsagot fogadott, am amikor megy, hogy el6vezesse az allatait [a foga-
dalmat lezaré aldozatokhoz|, és kidertl, hogy elloptak azokat,>* akkor, ha az elGtt
tette a fogadalmat, mielStt az allatait elloptak volna — nazir lett,” ha azonban az
utan tette a fogadalmat, miutan az allatait elloptak — nem lett nazir.>¢ Ebben téve-
dett a méd Nahiam is: [Egyszer,] Amikor nazirok érkeztek a fogsagbol> és a Szen-
télyt romokban talaltak, a méd Nahum ezt kérdezte t6lik: ,,Fogadalmat tettetek
volna akkor is, ha tudjatok, hogy a Szentély romokban hever?” Ok ezt mondtak
neki: ,Nem!” Erre a méd Nahum feloldotta ket [a nazir-fogadalmuk al6l]. Amikor
azonban [ez] az gy a Bolcsek elé jutott, ezt mondtak neki: ,,Mindazok, akik az
el6tt tettek nazir-fogadalmat, miel6tt a Szentélyt leromboltak volna — nazirok let-
tek,?8 azonban [akik] a Szentély lerombolasa utan [tettek] — nem lettek nazirok.

47 Azaz bar bort ivott, nazirsaginak eddig letoltott idejét nem vesziti el — ahogy torténne, ha halott
miatt tette volna magat tisztatalann4, illetve megnyiratkozott volna (Id. 4Méz 6,9—12); a kérdéshez 1d. len-
tebb, Niz. VI/5, és ehhez a 88. libjegyzetet.

48 Azaz ebben az esetben még Sammaj iskolaja is Ggy gondolja, hogy az allatok odaszentelése nem ér-
vényes, s igy nem kell 6ket megolni, illetve felaldozni, hanem ismét profan hasznalatba lehet ket venni.
Az eljéras itt azért mas, mint a feleség fogadalma esetében (Id. fentebb, Naz. IV/4), mert a férj ugyan
semmissé teheti a felesége nazir-fogadalmat, am annak az érvényes aldozati felajanldsait még ez esetben
sem nem teheti érvénytelenné — mig itt, a fogadalom érvénytelenségének a megallapitisa esetén, nem tor-
tént tényleges aldozati felajanlas az URnak.

4 1.d. 3M6z 27,32.

50 Azaz Hillél iskoldja is elismeri, hogy ebben az esetben a tévedésbdl Istennek szentelt tizenegyedik
allat odaszentelése érvényes és visszavonhatatlan.

51 Az a pasztorbot, ami alatt a pasztor a szamoldsnal egyenként atengedi a juhokat, és a tizediket meg-
jeloli (1d. 3Mo6z 27,32).

52 A nyolcadik és a tizenkettedik allat ugyanis a téves szamolas ellenére sem szamit odaszenteltnek.

53 Ld. 3Méz 27,32 és chhez Bech. 60b. Azaz csak az szamit odaszenteltnek, amit a tényleges tizedik
allat el6tt vagy utan eggyel tévedésbdl ,,tizedik”-nek szamoltak.

54 Akér csak egyet is a sziikséges dldozati allatok kozul.

55 Mivel a fogadalmat olyan szokatlan, normalis kértlmények kozott ritka eseménnyel nem lehet ér-
vényteleniteni, amelyik a fogadalom megtétele #zin kovetkezett be, 1d. Ned. IX/2.

56 Ha kijelenti, hogy a lopas tudtival nem tette volna meg a fogadalmat.

57 A Palesztindn kivil tett ndzir-fogadalomhoz Id. mér fentebb, Naz. II1/6.

%8 Ld. az 55. 1abjegyzetet.
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5. Ha [t6bben egyttt] Gton vannak, és szembejon veliik valaki, egyikik pedig [6t meg-
latva] azt mondja: ,,Nazir akarok lenni, ha ez [a szembejovs] XY!”,> masikuk azt
mondja: ,,Nazir akarok lenni, ha ez [a szembejové] nem XY!” 90 [egy harmadik tar-
suk pedig ezt mondja nekik:] ,,Nazir akarok lenni, ha az egyik6tok nazir lett!”, [a
negyedik:] ,,...ha egyik6tok sem lett nazir!”, [az 6t6dik:] ,,...ha mindketten nazirok
lettetek!”, [a hatodik:] ,,...ha mindannyian nazirok lettetek!”, erre Sammaj iskolaja
azt mondja: ,,Mind [a hatan] nazirok lettek!”¢! Hillél iskolaja azonban ezt mondja:
,»Csak az lett [kozuluk] nazir, akinek a szavai »nem« igazolodtak!”¢? Tarfén rabbi
azonban ezt mondja: ,,Egyikik sem lett nazir.”63

6. Ha azonban [az, aki szembejott veliik,] hirtelen hatat fordit nekik — egyikiik sem
lett nazir.6* Simén rabbi azt mondja: ,,[Mindhirom érintettnek] fgy kell nyilatkoz-
nia: ‘Ha gy van, ahogy mondtam, akkor nazirsaigom [zaré aldozata] koteles [aldo-
zat] lesz, ha pedig nem, akkor nazirsigom [zar6é aldozata] Onkéntes [aldozat]
lesz.”765

7. Ha [az Gton 1évé kozil] valaki meglat egy £djt,% és az egyik azt mondja: ,,Nazir aka-
rok lenni, ha az egy vadallat!”, [a masik azt mondja:] ,,Nazir akarok lenni, ha ez
nem egy vadallat!”, [a harmadik azt mondja:] ,,Nazir akarok lenni, ha ez egy hazial-
lat!”, [a negyedik:] ,,Nazir akarok lenni, ha ez nem egy haziallat!”, [az 6todik:]
»Nazir akarok lenni, ha ez vadallat és haziallat [egyszerre]!”, [a hatodik:] ,,Nazir
akarok lenni, ha ez se nem vadallat, se nem haziallat!”, [a hetedik pedig ezt mondja
az els6 hatnak:] ,,Nazir akarok lenni, ha egyik6tok nazir lett!”, [a nyolcadik:] ,,... ha
egyik6tok sem lett nazir!”, [a kilencedik:] ,,... ha mindannyian nazirok lettetek!” —
akkor valamennyien nazirok lettek.6’

% Mert mar messzir6l biztosan felismerte az illetét, ezért a mondatot fogadalma megerdsitésének
szanja.

60 Mert mar messzir6l biztosan latja, hogy az illeté nem XY, ezért a mondatot fogadalma megerSsité-
sének szanja.

61 Tehat azok is, akiknek a feltétele nem teljestilt, mivel minden nazit-fogadalom érvényes, ami igy
kezdédik: ,,Nazir akarok lennil”, 1d. fentebb, az elsé misndt (Naz. V/1) a tévedésbdl odaszentelt aldozati
allatokrol.

2 ElképzelhetS, hogy a Misndban itt mdsolasi hiba tortént, és a ,,nem” sz6 torlendd, mivel Hillél isko-
lija szerint a tévedésbdl tett fogadalom nem érvényes, 1d. fentebb az elsd misndt (Naz. V/1). Tgy idézi és
magyarazza a szakaszt a Talmud is. Masképp Maimonidész kommentarjaban és a Hil. Nes. 11, 8-ban, ahol
a Misna jelenlegi olvasatat fogadja el eredetinek. Szerinte Hillél iskoldja az alabbit akarta mondani: A és B
utazé meglatnak szembejonni valakit. A szerint 6 Simén, B szerint azonban Ruben. Ekkor A azt mondja:
,.Nazir legyek, ha B-nek van igaza, és az illet§ valébban Riben!” B erre hasonléan valaszol: , Nazir legyek,
ha A-nak van igaza, és az illet§ valéban Simén!” Ha tehat Raben jott szembe, akkor A lett nazir, ha azon-
ban Simon, akkor B.

63 Mivel a fogadalom csak akkor lenne érvényes, ha a szembejové azonossiaga mar a fogadalom el-
hangzasanak a pillanataban teljes bizonyossaggal megallapithaté lett volna; am éppen az eltéré vélemé-
nyek mutatjik, hogy nem ez volt a helyzet.

6+ Bzzel ugyanis a szembejové azonositasa lehetetlenné valt, igy a nazir-fogadalom érvényességét nem
lehet megallapitani, vo. Naz. 11/8.

65 Simén rabbi szerint ugyanis a nazir-fogadalomban a bizonytalan tényezdékre is ki lehet térni (Id.
Niéz. 11/8), s igy csak a megszabott feltételek teljesiilése esetén lett az illetd nazir. Am ekkor arra az esetre,
ha kiderilne, hogy a nazirsigat mégsem kell kitSltenie, meg kell az illetének fogadnia, hogy a nazirsagot
lezard (koteles) dldozathoz elkiilonitett allatait 6nkéntes aldozatként fogja majd bemutatni.

66 A kdgj egy haziallat (kecske, tehén, juh) és valamilyen vadallat (bolény, zerge, 6z, szarvas) keveréke,
1d. Chul. 79b kk. Olyan hibrid egyedtdl van tehat sz6, ami vadallat ((T°7) és hazidllat (7T1A712) is egyben.

67 Méghozza Sammaj és Hillél iskolaja szerint is, mivel ez nem tartozik a téves fogadalmak kategdria-
jaba, hiszen a kdjra a fentiek koziil valamennyi megallapitas egysgerre igaz.
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V1. bekezdés

1. Harom dolog tltott a nazirnak: a [halott miatti] tisztatalansag, a megnyiratkozas és
[mindannak a fogyasztasa,] ami a sz6l6t616l szarmazik.%8 Mindent 6ssze kell adni,
ami a szO616t616l szarmazik,® és [a nazit] csak akkor vétkezett, ha a sz616b6l [6ssze-
sen legalabb] egy olajbogyonyit evett. Az elsé misna [azt tanitja]: ,,Ha borbdl egy
negyed [/dg’"]-nyit ivott.” Akiba rabbi azt mondja: ,,Mar akkor is, ha a kenyerét
borba martotta, és a kettd [, azaz a kenyér és a bor] egylitt kiadja egy olajbogyd
nagysagat, vétkezett.””’!

2. Vétkessé valik [a nazir] egyedil a bor miatt is, egyedil a sz616 miatt is, egyedil a
[sz0l6]magvak [= B 870] miatt is, és egyedil a [sz6l6]héjak [= BT] miatt is.72
Elazar rabbi, Azarja fia azonban ezt mondja: ,,Csak akkor vétkezett, ha [legalabb]
két [sz6l6]magot evett [azok] héjaval egytitt.””> Mi [itt] a BYEIT és mi a B3 [jelen-
tése]? A D387M-on a kiilsé részt’, mig a °T-on a belsé részts kell ertem ezek
Jehida rabbi szavai.’¢ J6szé rabbi azonban ezt mond]a ,»Azért, hogy ne tévedj [, je-
gyezd meg a kovetkez6t]: Olyan ez, mint a barmok csengettyGje: a kilsé részt hiv-
jak [itt] agy, hogy 17 [= kopeny], a benne 1évét pedig gy, hogy 5;‘.]_’3] [= harang-
nyelv].”” ‘

3. A |z id6tartamaban] meg nem hatarozott nazir-fogadalom 30 napra sz6l.7® Ha [a
nazir] megnyirta magat, vagy rablok nyirtak meg [erdszakkal], akkor 30 napot
semmissé tett.”” Ha egy nazir magat akar egy olloval, akar egy nyirkéssel megnyir-
ta, vagy [akar csak]| valamennyit [is] kitépett [a hajabol], vétkezett. A nazir dérzsol-

68 Ld. 4M6z 6,6 sk.; 6,5 és 6,3—4.

9 A friss gylimolesot, a szarftott sz616t, a magvakat és a sz6l6héjat. Ertelemszertien a sz3l5levél és az
inda fogyasztisa nem volt tiltott.

70 A /dg a Misna gyakran emlegetett Grmértéke: hat tojasnyi, illetve egy 4X4X2,7 huvelyk térfogatnyi
folyadékot jeldl, ennek a negyede tehat 2X2x2,7 hiivelyk. Ha egy hiivelyket 2,25-2,5 cm-nek szamolunk,
akkor egy /g 0,5-0,675 liter, mig annak a negyede 1,25-1,68 deciliter.

7 Azaz Akiba rabbi a 4Méz 6,3 alapjan a folyadék esetében is az olajbogyonyi térfogatot tartja irany-
adonak, mdsrészt azt tanitja, hogy a fogyaszthat6 és a tiltott taplalék mennyisége Osszekeveredésiik soran
Osszeadodik. Azaz példaul a fenti esetben mindegy, hogy a borba martott kenyér mennyi bort szivott ma-
gaba, ha a két anyag koz6s térfogata eléri egy olajbogy6 méretét.

72 Ld. 4M6z 6,4. Azaz nem csak akkor, ha ezeket egyszerre fogyasztja, hanem akkor is, ha ezek koziil
barmelyiket — a megengedett mennyiség felett — eszi vagy issza.

73 Mivel a 4M6z 6,4-ben a ,,magvak” esetében a tobbes szamu Y3377, mig a ,,héj” esetében az egyes
szamu A7 forma all. Eledzar szerint azonban ha a ndzir a sz6l6magvakat héjuk nélkiil fogyasztja, akkor ab-
ban az esetben sem valik vétkessé, ha azokbdl tobbet eszik, mint egy olajbogyé — viszont vétkessé valik
mar akkor is, ha egyetlen héjat két maggal egyiitt fogyaszt el, fuggetlenil attdl, hogy az nem tesz ki egy
olajbogyonyit.

7 Azaz a sz6l6szemek héjat.

75 Azaz a sz68l6szem belsejét, illetve az abban 1évé magvakat.

76 Azaz Jehida rabbi tévedésbdl felcseréli a két sz6 jelentését, ugyanigy a Jeruzsalemi Targum is.

77 Azaz a BT 526 jelenti a kiilsé héjat, mig a @3B 526 a s2616szem belsd részeit, illetve a magva-
kat, ugyanigy a 4M67 6 eredeti értelmének megfeleléen a Talmud (N4z. 39a) és a Targtim Onkelos is.

78 Ld. fentebb, Naz. 1/3.

7 Azaz a hajkorona-aldozat bemutatasaig hajnyiras nélkil legalabb 30 napot nazirként le kell toltenie.
fgy ha fogadalma meghatirozatlan idére, azaz 30 napra szolt, akkor a teljes nazirsigat Gjra kell kezdenie.
Ha azonban pl. 100 napra vallalt ndzirsagot, és a megnyirasa a 60. napon tortént, akkor nem kell
nazirsigit meghosszabbitania, mert a hajkorona-ildozatig még 40 napja van; ha azonban a 90. napon
nyirtak meg, nazirsagat 20 nappal meg kell hosszabbitania, hogy a két nyiratkozas kozott a 30 nap kijojjon
a hajkorona-dldozat bemutatisiig. A kérdéshez 1d. fentebb, Néz. I1/10.
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heti és vakarhatja magat,3 de nem féstlkodhet.®! Jismaél rabbi ezt mondja: ,,Nem
dorzsolheti [a hajat] f6lddel,3? mivel az hajhullast okoz.”

4. Ha egy nazir egész nap bort iszik,%? [de nem, vagy csak egyszer figyelmeztették,
hogy ne tegye,] akkor csak egyszer vétkezett.3* Ha azonban [minden tiltott mennyi-
ség fogyasztasa el6tt] igy figyelmeztették: ,,Ne igyall Ne igyall”, am 6 mégis [to-
vabb] 1vott, akkor mindannyiszor vétkezett |, ahanyszor ivott].8> Ha egész nap nyir-
ja magat, [de nem, vagy csak egyszer figyelmeztették, hogy ne tegye,| akkor csak
egyszer vétkezett. Ha azonban [minden vagas el6tt] igy figyelmeztették: , Ne nyird
meg magad! Ne nyird meg magad!”, am 6 mégis [tovabb] nyirta magat, akkor
mindannyiszor vétkezett [, ahanyszor belenyirt a hajaba]. Ha egy egész napon at
tisztatalanna tette magat egy halottal, [de nem, vagy csak egyszer figyelmeztették,
hogy ne tegye,] akkor csak egyszer vétkezett. Ha azonban [minden tiltott érintkezés
el6tt] gy figyelmeztették: ,,Ne tedd magad tisztatalannal Ne tedd magad tisztata-
lannal”, am 6 mégis [Gjra ¢és Gjra] tisztatalanna tette magat, akkor mindannyiszor
vétkezett [, ahanyszor tiltott médon érintkezett a halottal].

5. Harom dolog tiltott a nazirnak: a [halott miatti] tisztatalansag, a megnyiratkozas ¢s
[mindannak a fogyasztasa,| ami a sz6l6t616] szarmazik.8 A [halott miatti] tisztata-
lansag és a megnyiratkozas [szabalya] szigorubb, mint [mindannak a fogyasztasaé,)
ami a sz6l6t6r6l szarmazik, mivel a tisztatalansag és a megnyiratkozas [a nazirsag
korabbi napjait] semmissé tesz1,%’ de [mindannak a fogyasztasa,| ami a sz6l6t61r6l
szarmazik, nem teszi semmissé.? [Mindannak a fogyasztasanak a szabalya,] Ami a
sz6l6t616] szarmazik, szigorabb, mint a [halott miatti] tisztatalansag és a megnyi-
ratkozas [szabalya], mivel [mindannak a fogyasztasa,| ami a sz6l6t616l szarmazik,
még kivételes esetben sem megengedett,® viszont a [halott miatti] tisztatalansag és
a megnyiratkozas kivételes esetekben megengedett lehet: akkor, ha valaki [a Téra
irant] kotelességbdl nyiratkozik meg,? vagy a [z eltemetni] koteles holttest eseté-
ben.?! S [végul] a [halott miatti] tisztatalansag [szabalya] szigorubb, mint a megnyi-

80 A fejbbrét, illetve a hajat — feltéve, ha ezt nem abbdl a célbdl teszi, hogy a hajat eltavolitsa.

81 Mivel a fésiilkodéssel akaratlanul is eltavolitja hajanak egy részét.

82 Savas vagy mard hatasu talajfajtaval, illetve séval és luggal.

85 Ez a misna szerepel a Mak. I1I/7-ben is.

84 Azaz a torvény megszegéséért csak egyszer jar neki a negyven korbacstités.

85 Azaz annyiszor szegte meg a torvényt, ahanyszor a figyelmeztetés ellenére megitta a tiltott mennyi-
ségli bort.

86 L.d. 4M6z 6,6 sk.; 6,5 és 6,3 sk. A mondat a Naz. VI/1 elejének sz6 szerint ismétlése.

87 Ld. a halott miatti tisztitalansighoz a 4Mobz 6,12-t, a megnyiratkozashoz pedig az el6z6 misnat
(Ndz. VI/3).

88 Mivel a Tora erre vonatkozolag nem tartalmaz tilalmat. A kérdéshez 1d. mér fentebb, Naz. V/3, és
chhez a 47. libjegyzetet.

89 igy akkor sem, ha korabban megfogadta, hogy egy bizonyos napon bort iszik, és ez a nap a kés6bb
vallalt nazirsaganak idejére esik. Egy nazir a Kiddus és a Havdala alkalmaval sem ihat bort, mivel ennck a
szokasat a Téra nem irja eld.

%0 Példaul ha nazirsaga kézben poklossigot kapott, és a tisztuldsi szertartiasa a nazirsag idejére esik,
mivel a haj levigisat a tisztuldsi szertartds részeként a Tora itja eld, 1d. 3M6z 14,9 és lentebb, Niz. VIII/2.

o1 [Eltemetni] koteles holttest”, hébertl: TT181 N1, A kifejezés azt az elhagyott halottat jeloli, akire
egy olyan helyen taldltak ra, ahol az utazé nem tud segitséget kérni a halott eltemetéséhez, illetve nem tud-
ja masokra rabizni a temetést. Ilyen esetben a halott eltemetése minden ember kotelessége, s ez még a
papra, s6t a f6papra és a nazirra is vonatkozik, 1d. Naz. 48b és a Leviticus Szifra-t a 3Méz 21,1.11-hez. A
nazirokrdl és a fépapoktol ebben az Gsszefuggésben 1d. még majd lentebb, Néz. VII/1.
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ratkozas[-€], mivel a [halott miatti] tisztatalansdg mindent semmissé tesz,”? és [a
nazir] ekkor aldozattal tartozik,”> mig a megnyiratkozas [legfeljebb] csak 30 napot
tesz semmissé,? és [a nazir| ekkor nem tartozik aldozattal.

6. Hogyan torténjen [a halott miatti] tsztatalansag esetére elSirt megnyiratkozasr?> A
[nazirnak a tisztatalanna valdsa utan a] harmadik és a hetedik [nap]-on [a tisztitd
vizzel] meg kell hintenie magat,’® a hetediken [megtisztulasi fird6t kell vennie¥ és]
meg kell nyiratkoznia,’® és [igy] a nyolcadik| nap]-on bemutathatja a maga aldozata-
it.% Ha azonban [csak] a nyolcadik [nap]-on nyiratkozott meg,!% akkor [is] bemu-
tathatja a maga aldozatait aznap [, a nyolcadik napon| — [ezek] Akiba rabbi szavai.
Tarfén rabbi erre azt kérdezte t6le: ,,Miért mas ez [a nazir], mint a poklos em-
ber?”101 Erre 6 igy valaszolt neki: ,,Ennél [a tisztatalan nazirnal] a megtisztulas a
napjai fiiggvénye,'2 a poklos embernél azonban a megtisztulas a megnyiratkozas
tiggvénye,'0 ezért [a poklos| csak akkor mutathatja be az aldozatat, ha a [a meg-
nyiratkozas utan| mar lement a nap.'%4

7. Hogyan torténjen a [nazirsagot lezard| tiszta megnyiratkozas?!0> Harom allatot kell
[a nazirnak] hoznia: egyet vétekaldozatnak, egyet égéaldozatnak, egyet pedig béke-
aldozatnak,!% majd le kell vagnia [elGsz0t] a békealdozatot, és aztan meg kell nyi-
ratkoznial?” — ezek Jehuda rabbi szavai. Eliezer rabbi azonban ezt mondja: ,,Nem
nyiratkozhat maskor, csak [kozvetlentl] a vétekaldozat utan, mivel [t6bb aldozat

92 Azaz a 4M6z 6,12 értelmében a nazirsag 6sszes, addig letdltott napja érvényét veszti, és a fogada-
lom teljesitését elolrdl kell kezdeni.

93 Ld. 4M6z 6,9-12. A kérdéshez Id. a kovetkezd misndt (Naz. VI/6).

94 Ehhez Id. fentebb, a 3. misnat (Naz. VI/3).

95 Tis az ahhoz kapcsolodé kultikus aktusok, mint a megtisztulasi fiirdé és az dldozatbemutatas. A
misna a 4M6z 6,9-12 magyarazata.

9 Mint mindenkinek, aki halottal tisztatalanna tette magat, 1d. 4Méz 19,11-12.

97 Mint mindenkinek, aki halottal tisztatalannd tette magat, 1d. 4Méz 19,19,

9 Ld. 4M6z 6,9.

9 A kultikus megtisztulasi fird6 utan mindenkinek meg kell varni az este bealltival kezd6d6 kovet-
kez& napot, és csak akkor szamit teljesen tisztanak, 1d. 4Méz 19,19. Ha tehat a nazir a hetedik napon vette
a megtisztulasi fird6t, akkor az aldozatokat, amiket a 4M6z 6,10-12 ir el8, leghamarabb mdsnap, a nyol-
cadik napon mutathatja be.

100 Feltéve, hogy annak rendje és mddja szerint a hetedik napon dtesett a kultikus megtisztulasi fiir-
dén.

101 Aki, Akiba szerint, ha a poklossagbdl megtisztulva a nyolcadik napon nyiratkozott meg, akkor csak
a kilencedik napon mutathatja be a maga aldozatat, 1d. a Leviticus Szifrat a 3M6z 14,9-hez.

102 Azaz Akiba a 4Méz 6,9 szavait (,megtisztuldsa napjan, a hetedik napon”) ugy értelmezi, hogy a
nazir megtisztulasa a hetedik napon, azaz a megtisztulasi fird6 napjan torténik, fiiggetleniil attél, hogy
megtdttént-c azon a haj lenyirésa. Igy masnap, a 8. napon a nazir mar tisztanak szamit, ezért a haja levga-
sa utin bemutathatja az dldozatait.

103 A 3M6z 14,9 szerint ugyanis a poklos megtisztulasi fird8jének mindig a megnyiratkozds uzin kell
kovetkeznie. Ha tehat egy poklos a hetedik napon megtisztulasi fiirdSt is vesz, de a hajat aznap nem va-
gatja le, akkor nem lett tiszta. Ebben az esetben a 8. napon, a hajvagas utan ismét meg kell fiir6dnie, majd
a furd6 miatt ki kell varnia a kévetkez6, tehat a 9. nap kezdetét, és csak akkor mutathatja be a maga aldo-
zatat.

104 Azaz az este bealltaval kezd6dé kovetkez6 napon.

105 Azaz ami nem tisztatalannd valas miatt torténik, 1d. 4Moz 6,18.

106 T.d. 4M6z 6,14.

107 A 4M6z 6,18 szavait (,,a kijelentés satranak bejaratanal”) ugyanis a Ndz. 45a ugy értelmezi, hogy a
nazirnak akkor kell megnyiratkoznia, amikor a Szentély ajtajai nyitva vannak, marpedig ez a 3Moz 3,2
alapjan a békedldozat esetében volt el6iras.
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esetén| mindig a vétekaldozaté az elsébbség.198 Ha azonban a harom kozil az egyik
[aldozat] utan nyiratkozik meg, akkor [is] eleget tett kotelességének.”109

8. Rabban Simoén, Gamliél fia ezt mondja: ,,Ha valaki harom allatot hoz [aldozatnak],
anélkil azonban, hogy azokrol kézelebbrdl rendelkezett volna,''? akkor azt, ami vé-
tekaldozatnak alkalmas, vétekaldozatként kell bemutatni, ami égéaldozatnak [al-
kalmas]|, azt ég6aldozatként kell bemutatni, ami pedig békealdozatnak [alkalmas],
azt békealdozatként kell bemutatni. Ezutan [a nazir] vegye ,fejének odaszentelt
hajkoronajat”,'!! és dobja azt oda [a békealdozat alatt ég6 tizbe,] az [aldozati] ust
ald.!12 Ha a varos(ok)ban!!3 nyiratkozott meg, akkor »nem dobhata oda/[akkor is]
dobja oda« az [aldozati] ust ala.!'* Melyik esetekre érvényes ez [a rendelkezés]?11> A
[nazirsagot lezard] tiszta megnyiratkozasra,!'¢ de a tisztatalanna valds miatti meg-
nyiratkozas esetén [a nazir] nem dobhatja oda [a levagott hajat] az [aldozati] ust
ala.!7 Méir rabbi mondja: ,,Mindenki az [aldozati] Gst ala dobhatja,!'8 kivéve a va-
ros(ok) tisztatalanjait.”’119

9. Ha [a nazir] a békealdozatot megfézte vagy [a hust a csontrdl] lef6zte, vegye a pap
,»a kos megf6tt lapockajat,'?? [és hozza] egy kovasztalan lepényt a kosarbol, meg
egy kovasztalan langost”,1?! tegye [ezeket] a nazir tenyerére, és [felmutatasként] 16-
baljak meg [ketten] azokat;'?? ezutan mar szabad a nazirnak bort innia és tisztata-

108 gy a 3M62 5,8-10 alapjdn a Seb. 90a: ahol az égéaldozat és a vétekaldozat egyiitt keriil bemutatas-
ra, ott mindig a vétekaldozatot kell el8re venni.

109 I.d. lentebb, N4z. VI/10.

110 Azaz kilon-kilon megmondta volna, hogy melyik allatot melyik dldozatra szanja. Ez egyébként
mindig annak a kotelessége, aki az aldozatot felajanlotta, Am a ndzir esetében ettdl el lehet tekinteni, hi-
szen a 4Mobz 6 vilagosan elbirja, hogy a felajanlott allatokbol milyen aldozatokat kell a papoknak bemutat-
ni.

111 Tdézet a 4M6z 6,18-bol.

112 1.d. 4M6z 6,18.

113 A hébetben itt szerepld M7 526 jelenthet egyrészt a ,,vidék”-et, azaz Jeruzsilemmel szemben
Palesztina tobbi telepiiléseit (igy Maimonidész), de jelentheti az is, hogy ,nagyvaros”, azaz jelolheti a
Szentéllyel szemben magit Jeruzsilemet is (igy Petuchowski — Schlesinger). Igy vagy tgy: a nazir megnyi-
ratkozasara a Szentélyen kivil is sor kertilhetett.

114 A 4Méz 6,18 értelmezhetd gy is, hogy a nazir csak akkor teszi a hajat az ist ala, ha erre kozvetle-
niil a hajvagas utan sort lehet keriteni. Am ezen a helyen a Misna kéziratainak hagyomanyozésa bizonyta-
lan, és sok fontos kézirat éppen a X7 tagaddszét nem hozza: eszerint tehét az is az Ust ala teheti a hajat,
aki méshol nyiratkozott. A bekezdés folytatisa ugyanezt az értelmezést timogatja.

115 Hogy tudniillik a nazir levagott hajat az tst ala kell tenni.

116 Mivel a 4M6z 6,18 csak erre az esetre vonatkozik.

117 Bar a nazir megtisztuldsaért bemutatott vétekaldozatot (1d. 4Méz 6,11) és a jovatételi dldozatot (d.
4Moéz 6,12) szintén iistben f8zik. Erre az esetre azonban a 4Méz 6,18 rendelkezése nem vonatkozik.

118 A nazirsagat lezar6 nazir, akar a Szentélyben, akar mashol nyiratkozott meg, de a tisztatalanna valt,
¢és a megtisztulasa soran a Szentélyben megnyiratkozott nazir is.

119 Azaz azok a tisztatalanna valt ndzirok, akik a megtisztuldsuk soran nem a Szentélyben nyiratkoztak
meg: ezek hajit egyaltalin nem égették el, hanem eldstik, 1d. Tem. VII/4.

120 Pontosabban: a jobb elsd 1ab térd feletti részét egészen a lapockdig, 1d. Chul. X/4. A lapocka, va-
lamint a megf6tt sziigy, illetve a még nyersen félretett jobb hatsé comb a pap része az aldozatbdl, 1d.
4M6z 6,20, és részletesebben 3Moz 7,31-34.

121 Sz6 szerinti idézet a 4Mobz 6,19-bSl. A ndzirnak 20 darab kovasztalan lepényt kell felajinlania, 1d.
Men. VI/5. A fel nem 4ldozott tobbi pékaru a papokat illed, 1d. 3Méz 7,11-14.

122 A 7% | 16bilni” ige az dldozatbemutatis egyik szakkifejezése, amit gyakran , felmutatni” értelem-
ben forditanak (Id. 2Méz 29,26; 3M6z 7,30; 8,29; 9,21; 10,15 stb.): az aldozénak elébb vizszintesen meg
kell I6bdlnia a felajanlast a négy égtaj felé, majd fiiggblegesen az ég felé, majd a f6ld felé, s csak ez utan te-
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lanna tennie magat halottal.'> Simén rabbi azonban azt mondja: ,,Ha csak az egyik
aldozat vérét is rahintették [mar az oltarra], a nazirnak mar szabad bort innia és ha-
lottal tisztatalanna tennie magat.”12+

10.Ha [a nazir a harom kotelez$ zard-aldozatbdl] az egyik aldozat utan megnyiratko-
zott, am azt [az aldozatot utdlag] érvénytelennek talaltak,!?> akkor a megnyiratkoza-
sa is érvénytelen, és az aldozatait nem szamithatjak be neki [hajkorona-aldozat-
nak].120 Ha a vétekaldozat utan nyiratkozott meg, amit azonban nem az eredeti
rendeltetésének megfeleléen mutattak be, am [a tovabbi] aldozatait ereded rendel-
tetésuiknek megfeleléen mutatta [is] be, akkor a megnyiratkozasa is érvénytelen, és
az aldozatait nem szamithatjak be neki [hajkorona-aldozatnak].1?’” Ha az ég6aldozat
vagy a békealdozat utan nyiratkozott meg, amiket nem az eredeti rendeltetésitknek
megfeleléen mutattak be, am [a tovabbi] aldozatait eredeti rendeltetéstiknek megfe-
lel6en mutatta [is] be, akkor a megnyiratkozasa is érvénytelen, és az aldozatait nem
szamitjak be neki [hajkorona-aldozatnak].128 Simén rabbi azt mondja: ,,Csak az
érintett aldozatot!'? nem szabad neki beszamitani, 4m a tobbi aldozatot igenis be
kell neki szamitani.’3 Ha [a nazir csak mind] a harom aldozat [bemutatisa] utin
nyiratkozott meg, és aztan ezekbdl [legalabb] egyet érvényesnek talalnak, akkor a
megnyiratkozasa is érvényes,'3! és csak a masik [két] aldozatot kell [még egyszet]
bemutatnia.

11.Ha [a nazirért csak] az egyik [aldozat] vérét [is mar az oltarra| hintették, am [a nazir
ekkor, de még a megnyiratkozasa el6tt] tisztatalanna valik, erre ezt mondja Eliezer

heti azt az oltarra, Id. Men. V/6. A 4M6z 6,20 szerint a felmutatist tulajdonképpen a pap végzi, azaz itt a
tobbes szam a nazirra és a papra egylittesen vonatkozik.

123 Azaz nazirsaga véget ért.

124 Azaz mar az elsé aldozat bemutatasa utan is, az azt koveté megnyiratkozas el6tt. Eliezer rabbi el-
lentétes véleményéhez 1d. lentebb, Ndz. VI/11, s ehhez a 132. libjegyzetet.

125 Bz abban az esetben torténhetett meg, ha az oltarra szant vért melléhintették, és abbdl nem frocs-
csent az oltarra, vagy ha a Tora el6irasai szerint az aldozati allat papoknak jard részét kivitték a Szentély-
bél, illetve valamilyen mas médon tisztatalanna tették.

126 Ebben az esetben a nazirnak minimalisan tovabbi 30 napot nazirként kell toltenie, hogy a kévetke-
z6, immar érvényes hajkorona-ildozatot bemutathassa. A kérdéshez 1d. fentebb, Ndz. VI/3, és ahhoz a
79. labjegyzetet. Ugyanez a rendelkezés érvényes ennck a misnanak a tobbi, érvénytelen aldozattal szamo-
16 esetére is.

127 Vétekaldozatot ugyanis Onkéntes felajanlasként (A7) nem lehet bemutatni, s igy minden vétek-
aldozat, amit nem az eredeti rendeltetésének megfelelen mutattak be, kultikus értelemben érvénytelen,
1d. Seb. 1/1.

128 Az ég6- és a békealdozat ebben az esetben kultikus értelemben ugyan érvényes, hiszen ezeket 6n-
kéntes felajanldsként (M2A7]) is be lehet mutatni, 4m azokat itt most nem lehet a ndzir koteles dldozatinak
beszamitani, 1d. Seb. /1. Tgy a hajkorona-aldozat érvénytelen, s ezeket az dldozatokat is az érvényes haj-
korona-aldozat soran meg kell majd ismételni.

129 Amelyiket tehat nem eredeti rendeltetésének megfeleléen mutattak be.

130 Azaz a megnyiratkozas akkor is érvényes, ha a nazir azt egy érvényes dnkéntes aldozat utan hajtot-
ta végre. Ha tehat a nazir el6bb az égbaldozatot mutatta be, am nem annak eredeti rendeltetésének megfe-
lelSen, akkor az az dldozat dnkéntes aldozatnak mindsul at, a nazir megnyiratkozhat, s ezzel mentesil a
nézirsig terhei alél. Am utélag egy égéaldozatot, mint a nazir koteles aldozatét, be kell majd mutatnia. Ha
ugyanekkor eredeti rendeltetésének megfelel6en a békealdozatot bemutatta, akkor az a nazir koteles aldo-
zataként elszimolhatd, azt késébb tehit nem kell megismételnie. Mint lattuk, ez az eset nem érvényes ak-
kor, ha az elsé aldozat a vétekildozat volt — ezt ugyanis nem lehet 6nkéntes felajanlasnak elszamolni.

131 Mivel a Naz. VI/7 szetint a megnyiratkozds mar egyetlen, érvényes dldozat esetében is érvényes.
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rabbi: ,,Mindent semmissé tett”,'32 a Bolcsek azonban ezt mondjak: ,,Mutassa be a
tobbi aldozatat, mihelyst megtisztitotta magat.”133 [Még] Ezt [is] mondtdk neki:
»Egyszer a tadmori!3* Mirjamért az egyik [aldozatnak a] vérét [mar| rahintették [az
oltarra], amikor jottek és azt jelentették neki a lanyardl, hogy életveszélyben van;
ekkor 6 odament, és holtan talalta.!3> Ekkor azt mondtak a Bolcsek: ‘Mutassa be a
tobbi aldozatat, mihelyst megtisztitotta magat.”

VII. bekezdés

1. A f6pap és a nazir [meghalt] rokonaival nem teheti magat tisztatalanna,'’¢ am egy
[eltemetni] koteles holttesttel'” tisztatalanna tehet magat.!’® Ha Gk [ketten, éppen
egyutt] Gton vannak, és egy [eltemetni| koteles holttestet talalnak, akkor, ezt mond-
ja Elfezer rabbi: ,,A f6pap tegye magat tisztatalanna, de a nazir ne tegye magat tisz-
tatalannal”, a Bolcsek azonban ezt mondjak: ,,A nazir tegye magat tisztatalanna, de
a f6pap ne tegye magat tisztatalannal” Eliezer rabbi [erre] azt mondta nekik: ,,A
pap tegye magat tisztatalanna, mivel neki tisztatalansaga miatt nem kell [majd] al-
dozatot bemutatnia, és ne a nazir tegye magat tsztatalanna, akinek tisztatalansiga
miatt [majd vétek-] dldozatot kell bemutatnial”1® [Erre a Bolcsek] Igy valaszoltak
neki: ,,A nazir tegye magat tisztatalanna, akinek a szentsége nem 010k szentség, és
ne a pap tegye magat tisztatalanna, akinek a szentsége 6rok szentségl”140

132 Eliezer rabbi itt nyilvan nem a nazirsag kitoltott napjaira, hanem csak a hajkorona-dldozat érvény-
telenségére gondol. Szerinte ugyanis ha valaki nazirsaginak utols6 napjan lesz tisztatalan, akkor is csak 7
napot tett semmissé a nazitként letSltott id6bdl, 1d. fentebb, Naz. 111/3. Eliezer véleménye tehat — szem-
ben e bekezdés 9. misndjaval (Naz. VI/9) — nyilvinvaléan az, hogy a nazir csak mindharom dldozat bemu-
tatasa utan nyiratkozhat meg (ugyanigy a Talmud, Naz. 46a), és csak ekkor mentesiil kétottséged alol.
Emiatt viszont tisztatalansdga a korabbi, még tiszta allapotban bemutatott dldozatait is érvénytelenné te-
szi, az illeté tehat még nazir maradt, és az egész hajkorona-dldozatot meg kell majd ismételnie.

133 Azaz Ok osztjak Simén rabbi véleményét, miszerint a nazirsag mar akkor véget ért, amikor a ha-
rom kotelezd dldozatbdl egynek is a vérét (érvényesen) az oltarra hintették (1d. fentebb, Niz. 111/9), s igy a
nazir mentesilt kotottségei aldl. Az id6kozben fellépd tisztatalansag tehit nem teszi érvénytelenné az elsé
aldozatot, a nazir nazirsaga lezartnak tekinthetd, és az illetének csak az elmaradt két aldozatat kell a meg-
tisztulasa utan majd bepétolnia.

134 Az eredeti szovegben ,,tarmadi” (MY TWATNIT). A Talmudban azonban ,, Tarmad” (TMATN) a bib-
liai ,, Tadmor” (MWMATIN), azaz a szitiai Palmyra gyakori valtozata, ehhez 1d. 1Kir 9,18; 2Krén 8,4.

135 A holttesttel val6 érintkezés miatt pedig kultikusan tisztatalanna vélt.

136 Tgy a f6paprol: 3Moz 21,11, a nazirrdl: 4Moz 6,7. Ez a rendelkezés az 6 esetiikben tehat szigortbb,
mint a papok esetében, akiknek ugyan éltalaban szintén tilos a halottal val6 érintkezés, am ez aldl a kozeli
rokonaik, ugymint apjuk, anyjuk, gyermekeik, testvéreik és feleségiik kivételt jelentenek, 1d. 3Méz 21,2 sk.

137 [Eltemetni] koteles holttest”, héberil: I8 M. A kifejezés azt az elhagyott halottat jeloli, akire
egy olyan helyen talaltak r4, ahol az, aki a holttestre bukkant, nem tud segitséget kérni a halott eltemetésé-
hez, illetve nem tudja masokra rabizni a temetést. Ilyen esetben a halott eltemetése minden ember kote-
lessége, s ez még a papra, s6t a fOpapra és a ndzirra is vonatkozik, 1d. a Talmudban Naz. 48b és a
Leviticus Szifra-t a 3M6z 21,1.11-hez. A kérdéshez 1d. fentebb, Nédz. VI/5, és ehhez a 91. 1ibjegyzetet.

138 A Téra ugyanis mindkettSjik esetében elébb dltaliban mondja ki a halottal val6 érintkezés tilal-
mat, majd egy kiilon rendelkezés sorolja fel azokat a rokonokat, akik ez aldl nem jelenthetnek kivételt (1d.
4M6z 6,6 és 7, valamint 3M6z 21,11a és 11b). Ebbdl kévetkeztetett a hagyomany arra, hogy a halott érin-
tésének tilalma a temetetlentl talalt holttestre nem vonatkozik, mivel az a részletes felsorolisokban nem
szerepel, 1d. Naz. 48b.

139 Ld. 4M6z 6,10 sk. Ez azt bizonyitja tehat, hogy bizonyos szempontbdl a nazir szentsége magasabb
foku, mint a papoké, illetve a f6papé.

140 Fl8sz0r is: egy ember akar halaldig tarté nazirsagot is fogadhatott, dm azt, még ha sziletésckor az
apja azonnal nazirsagra is kotelezte volna (Id. fentebb, Néz. IV/6), leghamarabb is a Téra-tanulds kordban
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2. A kovetkezd tisztatalansagok miatt kell a nazirnak megnyiratkoznia:'#! egy holt-
test!'¥2 miatt, egy holttestbdl valo darab!'#? miatt, ha az [legalabb] akkora, mint egy
olajbogy6, a [holttestbdl szarmazé| rothad6'#* his miatt, ha az [legalabb] akkora,
mint egy olajbogyo, a porra lett holttest miatt, ha [a por] megtolt legalabb egy me-
r6kanalat,'*> a hatgerinc!* miatt, a koponya!4’ miatt, a holttest egy testrésze!'*8 mi-
att, egy €16 ember [levagott| testrésze miatt, amit hozza tartozé has borit, egy £él
kab [emberi holttestbdl szarmazé| csont miatt, egy fél /g vér miatt,'* akar megérin-
tette, ! akar szallitotta, akar satraban tartézkodott,!! egy arpamag nagysagu [, em-
beri holttestb8l szarmazo6| csont[darab] miatt, ha megérintette vagy szallitotta
azt.12 Ezek miatt [a tisztatalansagok miatt] kell a nazirnak megnyiratkoznia, kell
meghintenie magat [tisztité vizzel] a harmadik és a hetedik [nap]-on,'>? és ezek te-
szik semmissé az el6z6 napokat, és csak akkor kezdheti Gjraszamolni [nazirsaganak
napjait], ha megtisztitotta magat,!>* és bemutatta az aldozatait.

3. Am a [holttest, illetve az emberi maradvanyok folé hajlé] fadgak miatt, fal-
kiugrasok miatt,'>> egy hely miatt, ahol emberi csontok vannak [szétszorddval,!%0 a

kezdheti meg kitolteni — ezzel szemben a papok a gyermekeiket mar sziiletésiiktél fogva az érvényes tisz-
tasagi elSirasok szerint kotelesek nevelni (Id. Jeb. 114a). Masodszor: A nazir-fogadalmat bizonyos esetek-
ben lehet érvényteleniteni — ezzel szemben a papok szentségét nem lehet elt6rolni. S végul: a 2Méz 40,15
szerint a papi szentség nemzedékrdl nemzedékre 6roklédik Lévi torzsében, ezzel szemben a nazirsag a
nagykordak 6nkéntes vallaldsan alapszik, s igy sem a kotelesség, sem a szentség nem 6rokolheto.

141 Azaz az alabbi esetek teszik a nazirt egy halott miatt tisztatalanna, és léptetik érvénybe 4Mbz 6,9—
12 rendelkezéseit.

142 Akkor is, ha a holttest nem teljes, am a legf6bb csontok szama (pl. két comb a csipével egyiitt, 1d.
Talmud, Bech. 452), illetve a zsidé hagyomany szerint 248 testrészbdl 4llé ember (Id. Ohal. 1/8) testrésze-
inek szdma alapjan a maradvany a teljes holttest nagyobbik felénck szamit. Ebben az esetben a holttest
akkor is tisztatalanna teszi a nazirt, ha annak mennyisége nem éri el a fél kabot. (Ez utébbihoz 1d. e misna
folytatasat.)

143 Akar onall6 testrész, akdr annak/azoknak egy darabja.

134 Sz6 szerint ,,szétfolyt, meglagyult”, Rasi szerint a holttestbdl | kifolyt”, arrdl , levalt”.

145 A0 egy nagyobb merdkandl, ami kb. két maroknyi térfogatot jelent. A maradvinyok a ndzirt
akkor is tisztatalanna teszik, ha a kritikus mennyiség egyetlen kupacban taldlhat6, és akkor is, ha tSbb,
egymastdl elkiloniilt helyrdl adédik Gssze. Am ebbe a mennyiségbe nem szamit bele az idegen anyag,
ugymint a halott ruhdja vagy a koporsé szétmallott darabjai.

146 Akdr van még rajta lagy szovet, akar nincs.

147 Akar van még rajta lagy szovet, akar nincs.

148 A | testrész” fogalmahoz 1d. fentebb, 142. labjegyzet.

149 A halott miatti tisztatalansig normal esetben mar egy negyed kab és /g esetén is bekovetkezik, am
a nazir esetében chhez kétszer annyi szitkséges (Id. lentebb, Naz. V1/3).

150 Kivéve az emberi hamvakat.

151 Sz6 szerint: ,satrat teritett f61¢”: azaz ha a nazir vizszintesen a holttest f61¢ hajolt, vagy a holttest
(egy darabja) igy helyezkedett el 6felette, illetve ha zart helyiségben egy fedél alatt tartézkodott a holttest-
tel, illetve annak fentebb ismertetett jellegli és méretd maradvanyaival, 1d. 4Méz 19,14.

152 Azaz a ,satrdban tartozkodas” itt megengedett.

153 1.d. 4M6z 19,12.

154 Azaz megtisztulasi fiird6t vett, és megvarta a napnyugtat, Id. 4M6z 19,19,

155 Azaz ha a nazir egy holttesttel, illetve annak maradvanyaival egy fa agai alatt, vagy egy falbdl kiug-
16, k6bdl vagy fabol késziilt épiiletrész alatt (erkély, eresz stb.) tartézkodik, akkor az nem szamit a holttest
»satraban tartézkodas”-nak, 1d. ehhez a 151. libjegyzetet.

156 Amelyek a szantas vagy egyéb talajmunkak soran kertilnek a felszinre és szérdédnak szét, 1d. Ohal.
XVII/1; XVIII/2-4.
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[pogany] népek orszaga miatt,’>” a [holttest f6lé helyezett] sirk6!°8 miatt, a [sirko
kitAmasztasara szolgald] tamké miatt, egy negyed [/dg] vér miatt,'” egy sator mi-
att,1%0 egy negyed [£ab, emberi holttestbdl szarmazo] csont miatt,'%! az eszkozok
miatt, amik hozzaértek egy holttesthez,92 szamolasi periddusa [tisztatalansaga]
miatt'%3 és [a megallapitott] poklossiaganak napjai miatt:'%* ezek miatt [a tisztata-
lansagok miatt] nem kell a nazirnak megnyiratkoznia,'é> hanem meg kell hintenie
magat [tisztitd vizzel] a harmadik és a hetedik[ nap]-on,1¢ és [ezek a tisztatalansa-
gok] nem teszik semmissé az el6z6 napokat,'¢” hanem [megtisztulasa utan] azon-
nal kezdheti [tovabb] szamolni [nazirsaganak napjait], és [tisztitalanna valdsa mi-
att] nem kell aldozatokat bemutatnia.l® Azonban [a Bolcsek] jogosan ezt
mondtak:

157 Azaz ha Palesztinaban kezdte meg a nazirsagat, am kézben kilféldre utazott: a poganyok orszagai
ugyanis rabbinikus értelemben tisztatalannak szamitanak, de nem igy a Téra szerint. A Palesztinan kiviil
tett és még ott megkezdett nazir-fogadalom kérdéséhez 1d. mar fentebb, Niz. I11/6.

158 Bredetileg a sirbarlang szajat lezard kerek ko, kés6bb a sirg6dor felé épitett siremlék.

159 Ehhez 1d. az el8z6 misndt (Naz. V1/2), valamint a 149. labjegyzetet.

160 Ha a halott satrat megérintette, amennyiben az lenbdl, sz6rmés b6tbél vagy kecskeszEtbdl késziilt.

161 Ehhez 1d. az €l6z6 misnat (Ndz. VI/2), valamint a 149. libjegyzetet. Am ez a kénnyités a csontok
esetében csak a ,,satrdban tartézkodas”-ra vonatkozik, a megérintésre és a szallitasra azonban nem.

162 Akkor is, ha az eszk6z még a megérintés pillanataban is kapcsolatban volt a holttesttel. A Naz. 53b
szerint azonban a halottal vagy halott miatt tisztitalanna valt személlyel érintkezésbe kertilt fémtargyak
igenis tisztatalanna teszik az embert (igy a 4Mdz 19,16 alapjan), Maimonidész szerint pedig ez az egyéb
anyagbol készilt eszkozokre, illetve a ruhadarabokra is érvényes. Végsé soron tehat csak a halottal érint-
kezésbe kerillt agyagedények nem teszik tisztatalannd a nazitt.

163 Ha a nazir nazirsiga idején poklossagot kapott, am abbdl megtisztult és atesett a 3Moéz 14,4 skk.-
ben eldirt tisztuldsi szertartason, hét napon at még nem térhetett vissza a hazaba. Ehhez el6bb a hetedik
napon ismét at kellett esnie a tisztulasi szertartdson, a nyolcadikon pedig aldozatot kellett bemutatnia (1d.
3Moéz 14,9.10-20). Ezt a két szertartas kozotti hét napot hivija a hagyomany ,,szamolasi periddus”-nak
(hébertil 17BD MY, 526 szerint: ,,szdmoldsinak napjai”). Ha tehat valaki a nazirsiga alatt lesz poklos, ak-
kor a poklossidg ugyan nem teszi semmissé az addig letdltott idejét, de a ,,szamolasi periddusat”, azaz ezt a
bizonyos hét napot nem szamitjak be neki a nazirként letoltott idébe.

164 A poklossagot hivatalosan a pap dllapitja meg (1d. 3M6z 13,2 skk.), ezért a poklos nazir a pap altal
kimondott itélet napjatdl az elsé tisztuldsi szertartasaig (1d. 14,4 skk.) szamit tisztatalannak: ezek a ,,[meg-
allapitott] poklossaganak napjai”. Ha tehat valaki nazirsaga alatt lesz poklos, akkor a poklossag az addig
mar letoltott nazirsagot ugyan nem teszi semmissé, 4m a poklosan t6ltétt napok nem szamitanak bele a
nazir altal vallalt napokba.

165 Azaz az alabbi esetek nem teszik a nazirt tisztatalanna egy halott miatt (1d. 4Méz 6,9-12), s igy az
eddig letoltott napjai nem valnak semmissé, hanem a fellépé tisztitalansag miatt csak megszakadt a
nazirsaga.

166 T.d. 4M6z 19,12.

167 Bz alél a Naz. I11/6 szerint Hillél iskoldja is csak egy kivételt ismer: ha valaki nem Palesztindban
kezdte meg a nazirsagat, és kozben kiilféldre utazott, hanem a fogadalmat kilféldon tette, és ott is kezdte
meg annak letoltését.

168 A 4Mbz 6,9—12-ben elbirtakat. Azaz ezek a tisztatalansagok ugyan nem teszik semmissé a nazirsag
eddig letsltott napjait, 4m nem is szamithatéak bele a nazirként letsltott idébe. gy ahdny napig tartanak,
annyl nappal megnyujtjak a nazirsag vallalt idejét.
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»A férfi vagy ndi folyasos [betegség| napjai,'é? valamint a poklos[sag miatti] kiza-
rasanak napjai'’® beszamitanak neki [a nazirsagaba].”17!

4. Jehosua rabbi nevében Elazar rabbi ezt mondta: ,,Minden olyan, halott okozta tisz-
tatalansag esetén, ami miatt a nazirnak meg kell nyiratkoznia, vétkezik az, aki belép
a Szentélybe.”? Am az olyan, halott okozta tisztatalansag esetén, ami miatt a
nazirnak nem kell megnyiratkoznia, nem vétkezik az, aki belép a Szentélybe.” Erre
Méir rabbi azt mondta: ,,Mégsem lenne szabad ezt [a tisztatalansagot] enyhébben
megitélni, mint a cstsz6maszo [teteme miatt elGalle tisztatalansag] esetét!”173 Akiba
rabbi erre azt mondta: , Eliezer rabbi elStt az alabbi kovetkeztetést allitottam fel:
‘Ha egy nazirnak egy [emberi holttestbdl szarmaz6| csont miatt, ami akkora, mint
egy arpaszem, és aminek a satraban val6 tartézkodas!™ az embert nem teszi tiszta-
talannd,'”™ meg kell nyiratkoznia, ha megérintette vagy szallitotta azt,'’® akkor egy
negyed [/g] vér miatt, aminek a satraban valé tartézkodas az embert tisztatalanna
teszi, hogyne kéne még inkabb megnyiratkoznia, ha megérintette vagy szallitotta
azt?” O azonban ezt mondta nekem: ‘Mi [akar] ez [lenni], Akiba? Nem lehet a ke-
vésbé szigoru fel6l kovetkeztetést levonni a szigorubbra nézvel’'”” Amikor aztin
odamentem Jehdsua rabbihoz, és ezt a dolgot el6adtam neki, 6 azt mondta nekem:
‘Helyesen mondtad, csakhogy halikdként ezt igy jelentették ki.”178

VIII. bekezdés

1. Ha valaki két nazirnak azt mondja: ,,Lattam, hogy kett6tok kozil az egyik tisztata-
lanna valt, de nem tudom, melyik6tok az!”,'7 akkor [mind a kettejiiknek] meg kell

169 A ktlonboz6 folyasos betegségekhez 1d. 3M6z 15. A | folyasos (betegség) napjai” egyrészt a beteg-
ség tisztatalannak mindsilé idejét jelentik, mdsrészt azt a hét napot, amit a betegnek a gyogyulasa utin kell
kivarnia, és ami alatt nem szabad tovabbi tineteknek jelentkeznie ahhoz, hogy a pap végképp tisztanak
nyilvanitsa, 1d. 3Méz 15,13-15.

170 A poklossdg gyanija esetén a nem egyértelmd tiinetek megallapitasatol szamitott, és megfigyelés
céljabdl elkilonitésben toltott 2X7 nap, 1d. 3Méz 13,4.5.31.33, 1d. chhez fentebb, 164. labjegyzet.

1 Azaz ezekben az esetekben még csak meg sem szakad a nazirsag, és a folyasos betegként vagy a
poklossag (be nem igazolbdott) gyandja miatt megfigyelés alatt eltdltott idS beleszamit a nazirsag kitoltott
idejébe — annak ellenére, hogy mindkét esetben a nazir kultikus értelemben tisztatalannak szamit.

172 Ha valaki ugyanis a bekezdés 2. misndjaban (Ndz. VII/2) leirtak szerint tisztatalannd valt, és ennek
tudataban belépett a Szentélybe vagy szent ételt fogyasztott, halalt érdemel, 1d. 4M6z 19,13.20 és 3Moz
7,20 sk. Ha tudta nélkul kovette el ezt a bint, akkor is vétkezett: ebben az esetben — tisztuldsa utin — a
Szentélyben egy jovatételi aldozatot kell bemutatnia, 1d. 3M6z 5,2—13.

13 A 3Méz 5,2 szetint ugyanis akdr egy csiszomaszé tetemének az érintése is tisztatalanna teszi az
embert: ez a tisztitalansag ugyan a nazirsigot nem szakitja meg, dm a ndzirnak mégis halalbiintetés terhe
mellett tilos igy a Szentélybe belépnie, 1d. 4Mdz 19,20. Ha tehat, érvel Méir rabbi, a nazirsigot meg nem
szakito tisztatalansag esetén halalbiintetés terhe mellett tilos a nazirnak belépnie a Szentélybe, mennyivel
inkabb igy kéne lennie az olyan tisztatalansagok esetében, amelyek megszakitjak a nazirsag idejét (1d. a 3.
misnaban felsorolt eseteket).

174 Ehhez 1d. fentebb, Ndz. VII/2, és a 151. libjegyzetet.

175 Ld. Ohal. TI/3.

176 I.d. fentebb, Naz. VII/2.

177 B tételhez 1d. Szuk. 27b.

178 A halikd altal elismert kivételekbdl ugyanis nem szabad tovabbi kovetkeztetéseket levonni, illetve
arra Ujabb tantételeket épiteni. Akiba ezzel a torténettel tehat Elazar mellett foglalt allast Méir rabbival
szemben.

179 Bz a misna azt feltételezi, hogy a két nazir kozil egyik sem tett beismerd vallomast, illetve azt,
hogy az egyikiik hallgatasa mellett a masik nem vadolta be a tarsat, hiszen a 3Méz 4,23 alapjan most
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nyiratkozniuk,!8 majd [koézo6sen] be kell mutatniuk a tisztatalansag miatti aldoza-
tot!'®! és a tiszta [zard-| aldozatot,'®? és [mindkettéjiknek] ki kell jelenteni: ,,Ha én
vagyok tisztatalan, akkor legyen enyém a tisztatalansag miatti aldozat, és tied a tisz-
ta [zard-] aldozat! De ha én vagyok tiszta, akkor legyen az enyém a tiszta [zard-] al-
dozat, és tied a tisztatalansag miatti aldozat!” Ezutan szamoljanak 30 napot,'83 majd
mutassak be [kozo6sen] a tiszta [zard-] aldozatot, és [mindketten] jelentsék ki: ,,Ha
¢én voltam tisztatalan, ugy a tisztatalansag miatti aldozat [a multkost] az enyém volt,
és tied volt a tiszta [zar6-] aldozat, ez pedig az én tiszta [zard-| aldozatom. De ha
¢én voltam tiszta, ugy [a multkor] a tiszta [zar6-] aldozat volt az enyém, és tied a
tsztatalansag miatti aldozat, ez pedig [most] a te tiszta [zard-] aldozatod.” Ha az
egyiktk [id6kozben] meghalt, akkor ezt mondja Jehdsua rabbi: ,,A masiknak keres-
nie kell valakit az utcan, aki a masikért vallalja a nazirsagot, és ki kell jelentenie: ‘Ha
tisztatalan voltam, legyél most azonnal nazir! De ha tiszta voltam, legyél 30 mulva
nazir’ Majd [miutan az illet6 vallalta a nazirsagot,] szamoljanak 30 napot, és mutas-
sak be [kozoOsen| a tisztatalansdg miatti aldozatot és a tiszta [zard-| aldozatot, és
[mindketten] jelentsék ki: ‘Ha én voltam tisztatalan, akkor legyen a tisztatalansag
miatti aldozat az enyém, és tied a tiszta [zar6-| aldozat!’'84 De ha én voltam tiszta,
akkor legyen az enyém a tiszta [zar6-| aldozat, a tisztatalansag miatti aldozat [aldo-
zat-jellege| pedig legyen bizonytalan!’'8> Majd szamoljanak [még] 30 napot, és mu-
tassak be [kozOsen| a tiszta [zard-] aldozatot, és [mindketten] jelentsék ki: ‘Ha én
voltam tisztatalan, akkor [a multkor] a tisztatalansag miatti aldozat volt az enyém,
és a tiszta [zar6-| aldozat volt a tied, ez pedig [most] az én tiszta [zard-] aldozatom.
De ha én voltam tiszta, akkor [a multkor] a tiszta [zard-] aldozat volt az enyém, a
tsztatalansag miatti aldozat pedig bizonytalan volt, ez pedig [most] a te tiszta [zard-]
aldozatod!”’18 Erre Ben Z6ma ezt mondta neki: ,,Ugyan, ki fog ra hallgatni, és val-
lalni a kedvéért a nazirsagot? Inkabb mutasson be [ezért az életben maradt nazir

cgyetlen tanu is elég lenne ahhoz, hogy egyikiiket vétkesnek nyilvanitsdk. Tehat vagy mind a két ndzir
hallgat az tgyben, vagy mindketten a masikat vidoljak, ami miatt az ellentmondé vallomasok kioltjak
egymast. Az is bizonyos, hogy az itt targyalt esetet a tanu csak tavolrdl lathatta, Ggy, hogy nem tartézko-
dott a két nazirral egy k6z6s zart helyen (hdzban vagy udvarban), hiszen ebben az esetben, mivel egyszet-
re legaldbb harman jelen lettek volna, az a hely ,,nyilvanos teriilet”-nek mindsiilt volna, ahol a be nem bi-
zonyithaté tisztitalansigi eseteket meg nem torténtnek kell tekinteni, 1d. Tehar. TV /7.11, illetve Sota 28b.
Nem nyilvanos hely esetében viszont, ahol legfeljebb csak ketten vannak jelen, a tisztatalansdg gyanijaba
kertilt személyt tisztatalannak kell tekinteni, 1d. pl. Sota /2.

180 Azaz mindkett6jiiket gy kell tekinteni, mint akik tisztatalanna lettek, s igy a 4Moéz 6,9 értelmében
meg kell nyiratkozniuk.

181 Amit a Téra a tisztatalannd valt ndzir megtisztuldsa érdekében ir el8, 1d. 4Méz 6,10.12.

182 Amit a Téra a kultikus tisztasagban, sikeresen kitoltott nazirsag lezarasaképpen ir eld, 1d. 4Moz
6,14-20. Mivel a fuggetlen tanu szerint az egyikik kultikusan tiszta, igy most ezt az aldozatot kivételesen
mindketten bemutathatjak.

183 Ennyi a Ndz. 1/3 szerint a nazirsig minimdlis idGtartama. Azaz a tisztitalannd véilds gyandja miatt
cgyikiik eddig letoltott nazirsiga semmissé valt, 1d. 4Méz 6,12, és azt most ismét letSltotte, a tisztin ma-
radt nazir pedig a nazirsagat még egy ciklussal meghosszabbitotta. Ha azonban akdr egyikiik is 30 napnal
hosszabb idére tett fogadalmat, akkor a 30 nap helyett azt kell mindkettejiiknek ismét kitoltenitik.

184 Mivel a meghalt nazir helyettese ekkor mar letoltétte nazirként a 30 napot, igy a zaré-aldozatot el
lehet neki szamolni.

185 Ebben az esetben a meghalt nazir helyettese csak most kezdi meg a nazirsaga kitoltését. Mivel vé-
tekaldozatot onkéntes felajanlasként nem lehet bemutatni, ezért a 4Mbz 6,11-ben elbirt galamb-aldozat,
ha a meghalt ndzir helyettese nem tekinthetd biztosan tisztitalannak, nem mindsiil érvényes dldozatnak.

186 Hs ezzel a halott helyébe 1ép& személy 30 napos nazirsiga is véget ért.
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nazirsaga leteltével] egy madarat vétekaldozatként!'$” és egy barmot égéaldozat-
ként,188 és jelentse ki: ‘Ha tisztatalan voltam, akkor legyen a vétekaldozat a
[nazirsagot lezard| koteles aldozatom, az égbaldozat pedig legyen 6nkéntes felajan-
las! De ha tiszta voltam, akkor az égSaldozat legyen a [nazirsagot lezard| koteles al-
dozatom, a vétekaldozat pedig legyen bizonytalan” Majd szamoljon 30 napot, és
mutassa be [nazirsagaért] a tiszta [zard-] aldozatot, és jelentse ki: ‘Ha tisztatalan
voltam, akkor az el6z3 égbaldozatom Onkéntes felajanlas volt, és ez [most a
nazirsagomat lezard| koteles aldozat. De ha tiszta voltam, akkor az el6z6 égéaldo-
zat volt [a nazirsagomat lezard] koteles aldozat, ez pedig [most] 6nkéntes felajanlas.
Ezek pedig az én tovabbi aldozataim!”’189 Jehdsua rabbi erre azt mondta: ,,De hi-
szen ebbdl az kdvetkezne, hogy az aldozatait részekre bontva mutatta bel”1%0 A
Bolesek azonban Ben Zémanak adtak igazat.

2. Egy nazirnak, aki [nazirsaganak elsé napjan| bizonytalan abban, hogy [halott miatt]|
tisztatalan-e, és hogy hivatalosan poklosnak nyilvanitottak-e,'?! csak 60 nap mulva
ehet szent dolgokat, és csak 120 nap maulva ihat bort, és teheti magat halottal tiszta-
talanna,’®? mivel a poklossag miatti megnyiratkozas a nazir nyiratkozasat csak akkor
késlelteti, ha az biztos [a tisztatalansagaban], ha azonban bizonytalan, akkor nem
késlelteti.!9

IX. bekezdés

1. Nem zsidok nem lehetnek nazirok.’* N6k és [attért] rabszolgak!?> lehetnek na-
zirok. Szigortbb [a nazirsig megtartasanak szabalya] a nék esetében, mint a rab-
szolgak esetében, mivel [a haz ura] kényszeritheti szolgajat [a nazirsag szabalyainak

187 Arra az esetre, ha tisztatalan lett volna, 1d. 4M6z 6,10-11.

188 Arra az esetre, ha mégis tiszta lett volna (v6. 4M6z 6,14): ebben az esetben ugyanis a nazirsag leza-
risdhoz a hirom kozil az egyik dldozat bemutatisa is elég, 1d. fentebb, Naz. VI/7.

189 Azaz a nazirsag lezarasahoz sziikséges vétekaldozat és békealdozat, 1d. 4Méz 6,14—15.

190 Azaz ha & volt a tiszta, akkor el6bb teljesitette az égbaldozatot, és csak 30 nap elteltével a hozza
tartozé vétek- és békedldozatot.

1911Ld. 3M6z 13.

192 A 60, lletve a 120 nap csak példa, és a legrévidebb, 30 napos nazirsag kétszeresét, illetve négysze-
resét jelenti: egy évre vallalt nazirsig esetén ez az id6 mar annak a dupldja, illetve a négyszerese, azaz 2, il-
letve 4 esztendd!

193 A dolog amiatt rendkiviil Osszetett, mivel a két bizonytalansagi tényez6 négy elméleti lehetSséget
eredményez: a nazir nazirsaganak kezdetén a) nem volt sem tisztatalan, sem poklos, b) tisztatalan volt, de
nem volt poklos, ¢) nem volt tisztatalan, de poklos volt, d) tisztatalan is volt és poklos is. Rdadasul a ha-
lott miatt tisztatalannd valt nazirnak is meg kell nyiratkoznia és aldozatokat kell bemutatnia (4Méz 6,9—
12), a tisztan kitoltott nazirsag is megnyiratkozassal és aldozatokkal ér véget (4M6z 6,13-20), és végil a
megtisztuldsi szertartds soran a poklossagh6l megtisztult személynek is meg kell nyiratkoznia (1d. 3Méz
14,9), és hasonlé aldozatokat kell bemutatnia, mint a nazirnak (3Moéz 14,1-32). Még tovabb bonyolitja a
dolgot az, hogy a poklossag a nazirsag addig letSltott napjait ugyan nem érvényteleniti, am a betegség ide-
je a ndzirsigba nem szamit bele. Igy kérdés az, hogy a két tisztatalansag lehetséges kombiniciéi esetében
melyik hajvigis minek szamit, a kapcsol6dé aldozatok minek mindsiilnek, és hogy a nazirsag napjait ho-
gyan kell kiszamolni. A részletekre itt most nem érdemes kitérni: A fenti rendelkezés minden elméleti le-
hetéséget mérlegel, és mindenben megfelel azoknak.

194 Mivel a nazirsagra vonatkozé parancs igy kezdédik: ,,Sz6lj Izrael fiathoz, és mondd meg nekik!”
(4M6z 6,1), 1d. Néz. 6la.

195 A nem zsid6 szarmazasu, prozelita rabszolgak, akik a zsid6 torvények némelyikét szintén kotelesek
betartani.
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athagasara]'o, am a feleségét [erre] nem kényszeritheti.'”” Szigorubb [azonban a
nazirsag érvénytelenitésének szabalya] a rabszolgak esetében, mint a nék esetében,
mivel [a hdz ura] felesége fogadalmat érvénytelenitheti,'?® am rabszolgaja fogadal-
mat nem érvénytelenitheti.'? Ha [a haz ura] a feleségéét érvénytelenitette, akkor azt
Orokre érvénytelenitette;? de ha a rabszolgajaét érvénytelenitette, akkor annak, ha
felszabadult, nazirsagat be kell fejeznie,®! ha pedig elszokott tdle, akkor, mondja
Méir rabbi, ,,Nem szabad [bort] innial”, Jészé rabbi azonban ezt mondja: ,,Szabad
[bort] innial”202

2. Ha egy nazir, aki [nazirsagat lezarva] mar éppen megnyiratkozott, és akkor?’? tudja
meg, hogy [egy holttest miatt] tisztatalan lett, akkor, ha ez ismert tisztatalansag
volt,? [nazirsaganak addig letoltott idejét] semmissé tette.0> Ha azonban ez mély-
ségbdl szarmazé tisztatalansag volt,200 akkor [nazirsaganak addig letoltott idejét]
nem tette semmissé.??’” Ha azonban akkor [tudja meg, hogy tisztatalan lett], miel&tt
megnyiratkozott volna, akkor mindkét esetben?’® semmissé tette [nazirsaganak ad-
dig letoleott idejét]. Hogy kell ezt [a ,,mélységbdl szarmazo tisztatalansag” dolgat]
érteni? Ha [példaul egy nazir] leereszkedett egy barlangba, hogy mertl6firdét ve-
gyen, és a barlang szdjaban egy holttestet talal, amelyik [a viz felszinén] uszik, akkor
tisztatalan lett.?? Ha azonban [a holttestet] alameriilés kozben a barlang [vizének]
fenekén talalja,?!0 akkor, ha [csak] azért meriilt a vizbe, hogy lehtitse magat,?!! tisz-

196 A haz ura kényszeritheti rabszolgajat, hogy az megszegje a ndzirsag elSirasait, és példaul bort igyon
vagy tisztatalanna tegye magat egy halottal, hiszen a szolga fogadalma nem kotlatozhatja ura rendelkezési
jogat folotte, Id. Naz. 62b.

197 Kivéve, ha azt a vonatkozo szabalyok alapjan érvényteleniti.

198 T.d. a 4M6z 30,2 skk. alapjan a feleség fogadalmihoz Ned. XI/1.2, az apja hizaban él6 hajadon fo-
gadalmahoz Ned. X/2, és XI/2-3.

199 Azaz a rabszolgit az uta csak a nazirsig szabalyainak megszegésére, illetve a nazirsig id6szakos
megszakitisara kényszeritheti, a nazirsag végleges feladdsara azonban nem.

200 Azaz kés6bb, magat meggondolva, nem kényszeritheti feleségét az érvénytelenitett nazirsag folyta-
tasara vagy megismétlésére, s ha 6 id6kozben meghal, akkor ezt az 6zveggyel mas sem teheti meg.

201 Azaz annyi napot kell nazirként még kitSltenie, amennyi a vallaldsabol az érvénytelenités miatt még
hatramaradt. Természetesen a rabszolga akkor is koteles nazirsiganak még hatralévé napjait kitolteni, ha
ura meggondolta magat, és engedélyezi a nazirsag folytatasat.

202 A zsid6 haztdl elszokott rabszolga jogilag régi gazdajanak tulajdona. Méir véleménye szerint a sz4-
kott rabszolga egész tovabbi életében nazir marad, és csak akkor mentesiil a fogadalma alél, ha visszatér
régi urdhoz, ahol a nazirsagat befejezheti — ez a rendelkezés nyilvan a rabszolgak szokését igyekszik meg-
neheziteni. Jészé értelmezése szerint azonban a rabszolga uratél megszokve nem folytathatja nazirsaga ki-
toltését, és igy azt csak az ahhoz visszatérés esetén fejezheti be — a szabaly igy is a rabszolgak szokését hi-
vatott megakadalyozni.

203 De még a hajkorona-aldozat bemutatisa el6tt.

204 Ismert tisztatalansag”: Ha valaki olyan holttesttel tette magat tisztatalanna, amelynek ottlétér6l va-
laki tudhatott, illetve azzal szamolni lehetett.

205 Mintha az eset még a nyiratkozas elStt tortént volna, 1d. 4Méz 6,12.

206 Mélységbdl szarmazé tisztatalansag”: Ha valaki olyan holttesttel tette magat tisztatalanna, amely-
nek ottlétérél senki sem tudhatott, illetve azzal nem is szamolhatott, 1d. Par. I11/2.

207 Ld. Ndz. 63a, ami ezt a rendelkezést sinai-hegyi tradiciénak nevezi.

208 Azaz akar ,ismert tisztatalansag”, akar ,,mélységbdl szarmazo tisztatalansag” volt az.

209 Hiszen a holttest jelenlétérdl ekkor tudhatott, azaz ez egy ,ismert tisztitalansig”, ami a nazirt tisz-
tatalanna teszi. Ebben az esetben tehat a végkimenetel szempontjabdl 1ényegtelen, hogy a nazir tiszta vagy
tisztatalan dllapotban vette-e a fiirdSt.

210 A holttest jelenlétérdl a nazir ekkor nem tudhatott, azaz ez egy ,,mélységbdl szirmazé tisztatalan-

sag”.
211 Azaz a nazir a fiirdShelyre még kultikusan tiszta allapotban érkezett.
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ta, ha azonban azért [merilt ald], hogy egy halott miatt tisztatalansagatol megtisz-
titsa magat,?1? tsztatalan, mivel a tisztitalan megmarad tisztatalannak, a tiszta pedig
megmarad tisztanak?!3 — [{gy] ez a dolog indokolt.2!4

3. Ha?" valaki?!¢ els6ként?!7 talal [a foldjén] egy [egy felszinre kerilt] holttestet, ami a
megszokott moédon lett [sirjaba] fektetve2'8 akkor azt a beszennyezett talajjal
egyutt?!? eltakarithatja. Ha [a holttestekbdl] kettSt talalt, akkor a beszennyezett ta-
lajjal egylitt azokat is eltakarithatja.?20 Ha azonban harmat talalt, és ha az els6 és a
harmadik holttest k6zott a tavolsag nem kevesebb, mint négy konyok, és nem
tobb, mint nyolc [kényok], akkor az a hely temetének szamit.22! Ekkor onnan kiin-
dulva [minden iranyban]| husz kényoknyi [tavolsago]-t at kell vizsgalnia.??2 Ha ek-
kor [akarcsak] egy holttestet [is] talal a hisz kony6kon belil, akkor onnan kiindulva
[minden iranyban| htusz kényoknyi [tavolsago]-t ismét at kell vizsgalnia.??3 Ez a do-

212 Azaz a nazir a firdShelyre mar eleve tisztatalan allapotban érkezett.

213 Aki tehat tiszta, azt a tisztatalansag egy bizonytalan esete nem teszi tisztdtalanna. Am aki tisztata-
lan, az a tisztatalansag egy bizonytalan esete miatt tovabbra is tisztdtalan marad.

214 Ez a dolog indokolt”: hébertil 1295 D’%Jﬁ, azaz sz6 szerint: ,,a dolognak 1ibai vannak”.

25 Bzt és a kovetkezd misnat (Ndz. IX/3-4) tartalma alapjan tulajdonképpen nem a Nazir
traktatusban varnank, s azok, részben vagy egészben, a Misna mas helyein, a nekik megfelelé helyen is
szerepelnek. Tartalmilag mégis legalabb attételesen ide kapcsolja Sket a halott miatti tisztatalansag kérdé-
se, valamint a 277 D’517 ,,ez a dolog indokolt” formula, ami a 2. misna végén is szerepelt.

216 Bz a misna a tartalmanak megfeleld helyen, az Ohal. XVI/3-ben is szetepel.

217 Azaz gy, hogy az adott helyen és idében az el6tt még nem talalt mésikat.

218 A misna egyrészt csak az eltemetett, majd felszinre kertlt halottra vonatkozik, azaz nem tartoznak
e rendelkezés hatalya ald a temetetlentl taldlt holttestek. Mastészt csak olyan holttestre vonatkozik, ame-
lyeket ,,megszokott mbédon”, azaz a zsidé ritusoknak megfeleld testhelyzetben fektettek a sirba — ellenke-
z6 esetben ugyanis nem zsidé halottrdl lehet sz6, amit nem szabad zsidé embernek megérinteni.

219 Beszennyezett talaj”: A halott alatt a vér és a bomlé test egyéb nedvei atjatjak, fellazitjak, és kulti-
kusan tisztatalanna teszik a talajt. Ennek, és az alatta elhelyezkedd, harom ujjnyi vastag talajrétegnek a ne-
ve a ,,beszennyezett talaj”, héberal MOIAN, 1d. Naz. 65a. Ujratemetés esetén ezt a talajréteget a halottal
egyttt el kell tavolitani. '

220 Ha csak egy, vagy legfeljebb két holttestet talaltak, akkor abbdl lehet kiindulni, hogy azok nem egy
elhagyott temetSbdl keriiltek el6, s a sirjukat csak ideiglenes nyugvéhelynek szantak. Ebben az esetben az,
aki megtalalta Sket, a maradvanyokat a f6ldjébél az Gjratemetéshez eltavolithatja, s foldje kultikus érte-
lemben tisztanak szamit (azaz nem temetd, s igy pl. pap is beléphet oda).

221 A sirhelyeknek a holttesteket rejté belsé sirkamraja atlagosan 6 konyok hosszi és 4 konyok széles
volt: ennek a falaiba véjtak a holttestek szamara fiilkéket. Ez el6tt egy 6X6 konyoknyi eléudvar volt kiala-
kitva, aminek a masik oldalan, a sirkamraval szemben, egy masik, az el6z6 tikorképeként elhelyezkedd
sitkamra is lehetett (1d. Bab. Bathr. VI/8). A sirkamra leghosszabb belsé 4tl6jit 8 konyoknek szamitottdk
(egészen pontosan az 7,2 konyok). Ha tehdt a két, egymastodl legtavolabbi holttest tavolsiga nem t6bb,
mint ez a 8 konyok, akkor feltételezhetd, hogy a holttestek egyazon beomlott sirkamrdhoz tartoznak. Eb-
ben az esetben a hely temetének szamit, ahonnan a holttesteket nem szabad elmozditani, hanem ott hely-
ben kell 8ket tjratemetni. Ha azonban a két legtdvolabbi holttest kozott a tavolsag kisebb, mint négy ko-
nyok, azaz mint az atlagos sirkamra szélessége, akkor abbdl lehet kiindulni, hogy az a hely nem egy
egykori temetd, s igy a halottak sirjat csak ideiglenes nyugvohelynek szantik — a halottakat, illetve azok
maradvanyait tehat el lehet onnan tavolitani.

222 Elképzelhet6 ugyanis, hogy az adott sithelynek egy masik sirkamrdja is volt, s igy a kézelben to-
vabbi holttestek fekszenek. A 20 konyok gy adodik 6ssze: a megtalalt sitkamra atléja (8), az el6udvar
hossza (6) és a feltételezett masik sitkamra hossza (6).

223 Elképzelhet6 ugyanis, hogy az Gj holttest nem az el6z6 sirhely masodik sitkamrajabdl, hanem egy
masik sirhelybdl val6, aminek azonban ugyanugy lehet egy masik sirkamraja is.
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log indokolt, bar, ha elséként [e legutobbi holttestet] talalta volna meg, a beszeny-
nyezett talajjal egyiitt [tovabbi kutakodas nélkdl] eltakarithatta volna.?>*

4. A poklossag terén barmiféle kétely esetén?® [az érintett] elGszOr tisztanak szamit,
mindaddig, amig a tisztatalansag [egyértelmien] megallapitisra nem keriil.?> Ha
azonban a tisztatalansagot mar [egyértelmien| megallapitottak, akkor barmiféle ké-
tely esetén [az érintett] tisztatalannak szamit.2?7

Hétféle szempontbol kell a folyasos betegségben szenved6t??® megvizsgalni, mi-
el6tt a folyasossagat [egyértelmiien] megallapitjak:?* hogy mit evett, mit ivott, hogy
emelt-e [sdlyos tethet] vagy ugralt/ugrott-e, hogy beteg volt-e, hogy mit litott, és
hogy voltak-e buja gondolatai.?3? Ha azonban a folyasossagat mar [egyértelmien]

224 Mivel korabban mar hiarom holttestet taldltak ott, ezért a negyedik holttest esetében mindenkép-
pen abbdl kell kiindulni, hogy az egy temetSbdl keriilt eld, s igy a holttest elszallitaisa nem jOhet széba.

225 A misna elsé, a poklossag kérdését targyalo fele részletesebben szerepel a tartalmilag megfelel he-
lyén, a Neg. V/4-5-ben is.

226 A Neg. V/4 szerint ez az alabbit jelenti: Két ember megy oda a paphoz, és mindkettének a bérén
elszinez&dés talalhat6, amirdl nem lehet egyértelmtien megallapitani, hogy poklossag-e, akkor a pap el6-
szOr nem nyilvanitja Sket tisztatalannak, hanem mindkettjiket 7 napra izolalja, majd Gjra meg kell, hogy
vizsgalja 6ket (Id. 3Méz 13,2-4). E masodik vizsgilaton az dertl ki, hogy egyikik foltja tovabbterjedt a
béron, tehat az illeté poklos, s igy tisztatalannak kellene nyilvanitani. A masik ember foltja azonban nem
tetjedt tovabb, illetve elhalvanyodott, s igy 6t, egy tovabbi elkilonitve toltott hét utan, tisztinak lehetne
majd nyilvanitani. Ha azonban valami miatt kérdésessé valik, hogy melyik itélet melyik emberre volt igaz,
akkor, mivel a tisztatalansagot el8szor egyikiikre sem mondtdk ki, mindkettét tisztanak kell nyilvanitani.
Akiba rabbi szerint ezt az elvet csak két kilon embernél lehet alkalmazni, am a Bolcsek szerint akkor is, ha
ugyanazon az emberen jelenik meg két folt, s 1ép fel bizonytalansag a foltok besorolasaval kapcsolatban.

227 A Neg. V/5 szetint ez az aldbbit jelenti: Két ember megy oda a paphoz, és mindkettének a bérén
elszinez6dés taldlhatd, és mindkettejiik esetében a pap egyértelmuen azt allapitja meg, hogy az poklossag,
s igy mindkettdjiiket tisztitalannak nyilvanitja. Am késébb mindkettSjiket Gjbol megvizsgaljdk, és kideriil,
hogy az egyikiik meggyogyult a poklossagbdl, a masik azonban nem, de valami miatt kérdésessé valik,
hogy melyik itélet melyik emberre vonatkozott. Ebben az esetben, mivel a tisztitalansigot el6szor mind-
kettSjiikre kimondtak, mindkettét tisztatalannak kell tovabbra is tartani, ameddig egy Gjabb vizsgalat el
nem donti, melyikitk gyoégyult meg. Azaz kérdéses helyzetben tiszta ember esetében a mérleg mindig a
tisztasag felé billen, mér tisztatalannak nyilvanitott embernél azonban a tisztitalansag felé.

228 A folyasos betegségekre vonatkozé rendelkezéseket a Térdban a 3Méz 15 szakasza targyalja. A 4.
misna itt olvashaté rendelkezései csak attételesen allnak kapcsolatban a nazirsag témakorével, s bévebben
kifejtve megtaldlhatak egy masik traktitusban, a Zab. I1/2-ben — ott, ahové tartalmuk alapjin illenek.

229 Azaz hivatalosan is folyasos betegnek, s ezzel egytitt kultikusan tisztitalannak nyilvanitjak.

230 A folyasos betegség kivizsgalasanak a rendje a Ker. 8b szerint a kdvetkez6: A folyas elsé eléfordu-
az egy napra valt tisztatalannd, és masnap mar tiszta. Am az esetet meg kell vizsgalni, hogy a folyas a fent
nevezett hét lehetséges ok egyikére vezethet6-e vissza, vagy sem.

Ha a folyas mdsodjara is jelentkezik, akkor az mar kultikus értelemben is tisztitalanna tette az illet6t,
akit ekkor (ismét) meg kell alaposan vizsgalni. Ha a folyast mdsodjara a fent nevezett hét lehetséges ok
egyike idézte el8, akkor az illet6 nem beteg, am 7 napot kell varnia, és ha ez alatt az id$ alatt nem jelent-
keztek tovabbi tunetek, akkor megtisztuldsi fiird6t kell vennie, és ezzel ismét tiszta lett (v6. 3Moz 15,13).
Am ha a folyist masodjira nem e lehetséges hét ok egyike idézte €6, akkor az illetdt betegnek, tehat
gyogyuldsaig tisztatalannak kell nyilvanitani.

Ha harmadjara is jelentkezik az illeténél a folyas, és az elsé két folyast nem e lehetséges hét ok egyike
idézte el6, akkor ismét alapos vizsgalat kovetkezik. Ha a folyast ekkor is a fent nevezett hét lehetséges ok
egyike idézte el6, akkor ismét 7 napot kell varnia, és ha ez alatt az id6 alatt nem jelentkeztek tovabbi tiine-
tek, akkor ismét megtisztulisi fird6t kell vennie, és ezzel ismét tiszta lett (vo. 3Méz 15,13). Am ha az elsé
két folyas egyikét sem a hét lehetséges ok idézte el8, akkor harmadjira mar nem kell megvizsgalni az ille-
t6t, hanem az betegnek szamit: a harmadik folyas utan ismét 7 napot kell varnia, és ha ez alatt az 1d6 alatt
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megallapitottak,?! nem kell 6t megvizsgalni:?32 akar [a fenti hét ok egyike miatti]
kényszeres [jabb folyas|, akar [olyan folyas, amihez] barmiféle kétely [fGz6dik],?3
[vagy] akar [ha csak] magémlése is [volt],?3* az illets tisztatalan, mivel ez a dolog in-
dokolt.23
Ha valaki?*¢ gy megiit valakit, hogy azt gondoltak, bele fog halni, am aztin az
el6bb jobban lesz,?%” majd aztan ismét rosszabbul lesz, és végiil meghal, ugy [az, aki
megutotte,] binds [emberdlésben]. Nehemja rabbi ezt mondja: ,,Szabad ember, hi-
szen ez a dolog indokolt.””238
5. Nehoraj rabbi szerint Samuel nazir volt.2® Hiszen meg van [t0la] irva: ,,... és miri
[= borotva] nem éri a fejét!” 240 Samsonrdl pedig ez van megirva: ,,... és mdrd [=
borotva]...”?*! Samuelnél [tehat] ugyanigy van megirva: ,,... és mdri [= borotva]”.
Mit jelent a mdrd, amikor Saimsonrol van megirva? Azt, hogy [Samson| nazir volt.242
Tehat az a mdri is, ami Samuelr6l van megirva, azt jelend, hogy [Samuel] nazir
volt.2¥ Erre J6szé rabbi azt mondta: ,,Nem inkabb ,félelmet” jelent [a #dri Samu-

nem jelentkeztek tovabbi tiinetek, megtisztulasa érdekében dldozatot kell bemutatnia, és akkor tisztava va-
lik (v6. 3Méz 15,14 sk. és a Talmudban Meg. 8a).

Az itt felsorolt hét eset, ami alkalmi folyashoz vezethet, és ezért az illeté nem tekinthetd folyasos be-
tegnek, a kovetkez6: nehezen emészthetd ételek fogyasztasa, tilzott ivas, nehéz teher megemelése, ug-
ras/ugralas, valamilyen betegség (pl. hasmenés) melléktiinete, egy dolog vagy személy latvanya, ami nemi
vagyat gerjeszthet, illetve a buja gondolatok.

231 Ha tehat mar a mdsodik vizsgilat sordn folyasosnak, s ezzel gyogyulasaig tisztatalannak nyilvanitot-
tak.

232 Ha ugyanis a folyas harmadjara is jelentkezett, akkor hidba idézte el6 az el6z6 két folyast a hét el-
fogadhat6 ok egyike, az illet§ folyasosnak, azaz gyogyulasaig tisztatalannak szamit, és 7 tinetmentes nap
utin be kell mutatnia megtisztulisaért az aldozatot, 1d. Niz. 65b. igy a harmadik eset utin egy részletes
vizsgalat mar nem befolydsolna a tisztatalansig megallapitasat.

233 A folyasosnak nyilvanitott beteg 7 napos vizsgalati ideje alatt olyan folyasa keletkezett, amit nem
lehet egyértelmiien besorolni. Ilyen eset példaul az, ha magémlés keveredik egyéb folyasos nedvekkel, de
nem lehet megallapitani, hogy a kétféle nedvek egyszerre tivoztak-e. Ha ugyanis a két folyas egyszerte tor-
tént, akkor az magdmlésnek szamit, ami miatt az illet6 csak egy napot veszit el a 7 vizsgalati napbdl, am
ha azok kilon tavoztak a szervezetbdl, akkor az folyasnak szamit, és a 7 vizsgalati napot tjra kell kezdeni,
1d. Nid. 22a, Ndz. 66a.

234 Ha az illet6t a masodik vizsgalat utan nem nyilvanitottak folydsosnak, s a masodik tiinet utan 24
6ran belill magdmlés torténik, akkor azt nem tekintik harmadik folyasnak. Am ha a masodik vizsgalat
alapjan folyasos betegnek nyilvanitottak, akkor az eset egy harmadik folyasnak mindsiil, 1d. Zab. II/3.

235 Azaz mivel a masodik vizsgalat soran mar folydsos betegnek mindsiilt az illets, ezért a fentl esetek
is a folyasos betegség tinetének szamitanak, holott a tisztatalansag kimonddsa elStt ugyanezek a tiinetek
nem indokolnanak egy ilyen besorolast.

236 Hz a misna szintén legfeljebb attételesen kotédik a nazirsag témajahoz, és csekély eltérésekkel sze-
repel a tartalmilag megfelels helyén, a Szanh. IX/1-ben is.

237 Olyannyira, hogy abbdl az allapotabdl fel is gyégyulhatott volna.

238 Mivel ebben az esetben nem bizonyithatd, hogy az illet6 valéban a tettlegességbe halt bele.

239 Ha tehat valaki azt mondja: ,,Olyan akarok lenni, mint Samuel, Flkdna fia” stb., akkor az érvényes
nazir-fogadalomnak szamit, 1d. Simsonnal kapcsolatban ugyanigy Naz. I/2.

240 1Sam 1,11.

241 Bir 13,5: ,,és mdrd [= borotva) ne étje annak a fejét”.

242 Ahogy ezt a vers folytatasa (Bir 13,5) egyértelmten ki is mondja: ,,...mert Isten nazitja lesz az a
gyermek...”

243 Az eredeti szovegben mindkét versben ugyanaz a héber ;'I:ﬁ?ﬁ sz6 szerepel, Nehoraj rabbi szerint
pedig mindkét helyen ugyanabban a ,,borotva” értelemben. A fénév harmadik és utols6 eléfordulasa eb-
ben a jelentésében a Bir 16,17.
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megol engem.’?® — tehat [Samuelt egyszer| igenis elfogta félelem has-vér emberek-
tSl17246
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Der Misna-Traktat Nazir. II. Teil:
Ubersetzung und Erklirung der Kapitel IV-IX

Die kommentierte Ubersetzung der ersten drei Kapitel des Misna-Traktats Nagir
ist in dieser Zeitschrift erschienen (Reformtns Szemie 101, 2008/2, S. 123-134.). Als
Fortsetzung dazu bietet der Verfasser in diesem Aufsatz die ungarische Fassung der
ubrigen sechs Kapitel. Damit ist der Traktat Nagzr zum ersten Mal vollstindig, und
mit beigefiigter Kommentierung auf Ungarisch erschienen.

Als Grundlage der Ubersetzung wurde auch hier die folgende Ausgabe genommen:
Mischnajot. Die sechs Ordnungen der Mischna. Hebriischer Text mit Punktation,
deutscher Ubersetzung und Erklirung. Teil I1I: Ordnung Naschim, Ubersetzt und er-
klirt von M. Petuchowski und S. Schlesinger, Victor Goldschmidt Verlag, Basel, Drit-
te Auflage, 1968. Als Kontroll-Text wurde gelegentlich die folgende Ubersetzung he-
rangezogen: D. Correns: Die Mischna in deutscher Ubersetzung mit einer Einleitung
und Anmerkungen, Hannover 2002. Innerhalb der Ubersetzung sind die das Verste-
hen erleichternden Einfiigungen [ | markiert, und zur Interpretation des Textes wer-
den die notigen Informationen — grundsitzlich der Arbeit von Petuchowski und
Schlesinger gefolgt — in Fullnoten geboten.

245 1Sam 16,2.

246 Métpedig ez kizatja, hogy a ﬂjﬁ?ﬁ szOt az 1Sdm 1,11-ben ,,félelem”-nek forditsuk, hiszen igy a két
bibliai kijelentés ellentmondana egymasnak. Nehéraj rabbi tehat abbél indul ki, hogy a F'Tjﬁm sz6 Simuel
esetében is ,,borotva”-t jelent, és igy Samuel igenis nazir volt.



