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Az evangéliumi igéretb6l szarmazo 6rom
Maté perspektivaja szerint

I. Hullamvolgyben a népegyhaz

AQ evangélinm igéretébdl szdarmazd orom — lelkészi szolgdlat a diaspdriban és népegybdz-
ban — ekként fogalmaztak meg a most zajlé rendezvény' témajat. 45 évvel
ezelbtt fejeztem be teologiai tanulmanyomat. Ha akkor kellett volna e témaval foglal-
koznom, bizonyara egyetértettem volna a cimmel. Merthat hogy ne 6rvendeztem vol-
na afelett, hogy egyhazamban szolgalhatok. En az evangéliumot akartam hirdetni.
Benntinket a Biblia és Rudolf Bultmann teologidja formalt, és megérintett egy kissé
Karl Barth is. Annak idején csak egyet akartam, egyhazamnak, a svajci Zirich-kantoni
ev. ref. egyhaznak a lelkésze lenni.

Ha a mai, svajci teologiai hallgatéinkra tekintek, meg kell allapitanom, hogy egészen
mas a helyzet, mint akkoriban. Az egyhaz, amelyikben élnek, olyan, mint az a haz,
amely mindenki szamara nyitott kivan lenni. Csakhogy manapsag kevés ember igényli
e nyitott hazat, mert a tarsadalom egésze nyitott. Az a népegyhaz, amelyik mindenki
szamara nyitott kivan lenni, nem mads, mint a tarsadalom titkorképe. Sok teoldgiai hall-
gatonk egyhaziatlan kérnyezetbdl jon. Az Gn. posztmodern korban tanultak teoldgiat,
amelyben az a legfontosabb elv, hogy tiszteletben kell tartani az egyén személyes hitét,
éspedig minden korilmény kozott. Tanulmanyaik alatt nem kapcesolodtak semmilyen
valosagos teoldgiai fronthoz vagy alternativahoz. Nektnk annakidején megadatott ez.
Lehet, hogy az altalunk megismert frontok és alternativak hamisak voltak, de meg-
konnyitették eligazodasunkat és identitisunk megtalalasat.

Mit tapasztalnak a teolégusok a mi svajci egyhazunkban? Azt, hogy az egyhaz bom-
ladozik, s e kdzben a vallas feljovében van. Lelkészeink emberfeletti erGfeszitéssel vég-
zik a konfirmacidi felkészitést, ennek ellenére konfirmandusaik képtelenek azonosulni
az egyhazzal. Az esetek tobbségében a konfirmaci6 és hazassagkotés kézott nem latni
Oket az istentiszteleteken. De miért is kellene azonosulniuk az egyhazzal? Az egyhaz-
nak fenntart6i jarulékot kell fizetnitk, s ennek fejében mintegy szolgaltatasokat kap-
nak. Mindenekel6tt valldsos alapellatasban részestilnek a megfelelé szertartasokkal.
Ebben a vonatkozasban az egyhaz olyan, mint egy vallalat, amely ellatast biztosit. Mi-
ért kéne hat azonosulni vele? Hiszen az ember nem azonosul sem a tdzoltésaggal, sem
pedig az utépité vallalattal vagy mas, ehhez hasonlé intézménnyel. Azoknak is adot fi-
zetnek s igénybe veszik szolgaltatsaikat. Evrol évre kevesebben litogatjak istentiszte-
leteinket. A templomba jarok haja Gszes vagy mar fehér, s csak a hagyomany apolasa
miatt latogatjak az istentiszteleteket. Egyre nehezebb nalunk ,,véneket” talalni, vagyis

! Elhangzott 2007. junius 18-an, a KEP (Eurdpai Lelkészek Konferencidja) Torre Pellice-ben (Olasz-
orszag) tartott konferenciajan.
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olyan tagokat, akik presbiteri szolgalatot vallalnanak. Mindez kozelrél sem jelent bato-
ritast lelkipasztorainknak. Kozulik nagyon sokan, s f6leg az 6regebbek mar belefarad-
tak. Eppen csak elvégzik azt, ami kotelezd, vagyis a gyiilekezeti szertartasokat. A lelké-
szek kevés segitséget kapnak az egyhazi eldljarosagtol. A papirmunka is tobb, mint
régebben. A sokféle leirat z6me ilyen dolgok feldl rendelkezik: sajnos, még tobbet kell
takarékoskodni, am ennek ellenére 6rizzék meg jokedviiket. Ez azt jelenti, hogy foglal-
kozzanak inkabb az egyhaz lényegi teendbivel. De valdjaban nagyon kédos, hogy me-
lyek is az egyhaz lényegébdl szarmazo teendok.

Ami az egyhaznak a nyilvanossag el6tti megjelenését illeti, megallapithatjuk, hogy
nem a legjobb. Az egyhazhoz hozzaragadt, hogy konzervativ, és hogy 6r6kdsen a malt
képét mutatja, habar valdjaban ez mégsem mondhaté el a mi svéjci protestans egyha-
zunkrol. A katolicizmusnak még van stlya, de a protestantizmus nagysagat mar nem-
igen veszik komolyan.

Végezetil idézem egyik régen nem latott iskolatarsammal valé talalkozasomat. Az
utcan futottunk 6ssze. Rovid beszélgetés utan egyenesen rakérdezett: ,,Mondd csak,
miért van az, hogy a mai lelkészek egyre rosszabbak a régiekhez képest?” Nagyon
megdobbentem és megprobaltam elmagyarazni neki, hogy valdszintleg nem a lelké-
szek valtoztak meg, hanem 6 maga lett massa. Kulénben ez a volt iskolatarsam alig,
vagy egyaltalan nem jar istentiszteletre.

Az 6kumenérdl nem beszélek szivesen. Negyvenot évvel ezel6tt felsejlett az 6ku-
menikus reménység csiraja. Az akkor remélt egy, kigus, keresgtyén egyhag képe tényleg
utopidnak bizonyult. A felosztott Eurdpaban az egyhaz az egység hidja és el6hada volt.
De manapsag mar masképpen allnak a dolgok. Az egységes Eurdpa egyre inkabb valo-
sag, s az egyhazak legjobb esetben is csak az egység utéhadanak bizonyulnak. Ma mar
senki nem almodik az egy, kozonséges, keresztyén egyhazrél. Ma csupan arra torek-
szunk, hogy legalabb szinten tartsuk a még meglévé 6kumenikus kapcsolatokat.

45 éve annak, hogy befejeztem teoldgiai tanulmanyaimat. 45 év szekularizacié. 25
év 6kumenikus fagy. Sok minden megvaltozott. Kétségtelen, hogy a népegyhazak 6sz-
szezsugorodtak. Egyre tobben tavolodtak el az egyhaztdl, vagy faradtak bele az egyha-
zi szolgalatba — legalabbis nalunk. El-ellatogatok mas orszagokba, mas gyulekezetekbe,
pl. az angliai anglikin egyhazba vagy a romaniai ortodox egyhazba. Az az érzésem,
hogy naluk masképpen mennek a dolgok. De azok nem az én egyhazam.

Eddig tartott a bevezetés. Nem allt szandékomban objektiv képet adni az egyhaz
mai helyzetér6l. Eurépa minden orszagaban mas és mas a helyzet, s bizonyara vannak
olyanok is, akik a svajci észrevételeimre azt mondanak: ez csak « 7 latasod! Igen, ez az
én latasom, és azért akartam bemutatni eladasom elején, hogy megismerjék, milyen
kontextusban frok. Tgy azt is észrevehetik, hogy batoritani szeretném énmagamat is.

A kovetkezbkben Maté evangéliumabdl vett textusokkal foglalkozom. Nem lesz
sz6 a mustarmag példazatarol, amiképpen azt a szervezok télem kérték, mert az a tex-
tus Isten Orszagardl szol, és nem az egyhazrdl. Mas textusokat valasztottam, de a tar-
gyilagossag mégis megkoveteli, hogy a kévetkezé fejezetben olyan textusrol is beszél-
jek, amelyiknek az Isten Orszaga a témaja. Maténak az egyhazrol vallott felfogasat
harom lépésben szeretném ismertetni. Az elsé 1épés az egyhazért tortént eréfeszitésrél
sz0l, és a kovetkez6 cimet kapta:
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II. A befektetés: Isten Orszaga — az eltokéltek esélye

Az elsé textus, amellyel foglalkozom, a szant6foldbe elrejtett kines példazata (Mt
13,44):

Hasonlatos a mennyeknek orszaga a sdantdfoldben elrejtett kincshes, amelyet megtaldil-
vin az ember, elrejté azt; és a felett vald orimében elmegy, és eladvan mindenét amije van,

megeszi azt a santofoldet.

Maté evangélista teljesen mas és — érdekes médon — forditott prioritasi sorrendet
mutat fel ahhoz képest, amihez mi, mai evangélium szerinti keresztyének szoktunk
hozza. Ez azonnal viligossa lesz a torténetben. A torténet nemcsak nekiink kedves,
hanem akkoriban is kézismert volt, amikor Jézus elbeszélte. A szantéfoldbe elrejtett
kincs torténetét az 6korban tobbféle valtozatban is ismerték. Melyik gyermek nem al-
modozik kincskeresésrél vagy szantofoldben, esetleg barlangban meglelt kincsr6l?

Horatius 1s ismer egy hasonld torténetet. Egy szegény napszamos kincset lel, mi-
kozben egy szant6foldon dolgozik. A kincsbdél megveszi maganak a szantofoldet.
Herkulesnek hala, boldog lesz és gazdag (Sat 3,6,20 skk.).

Az okor egyik latnoki képességel is rendelkez6 filozofusa és csodatevéje, Tiannai
Apolloniusz, toldet vasarol egy kegyes férfinak, akinek négy, eladésorban levé lanya
van. A foldben kincset rejtettek el. (Philostr. Vit Ap 6,39).

Ez a torténet gyakran ismétl6dik a zsidd példazatokban: egy paraszt kincset lel sajat
foldjében — jotéteménye fizetségeként (DtaR 4,8 = Freedman-Simon VI, 97-98.). Egy
masik zsido példazatban egy lusta 6r6kos olesé aron adja el 6rokolt és gazos szantod-
foldjét. A vevé a toldben kincset talal (PesK 11,7-8 = Thoma-Lauer I, 181).

A rémai jogaszok a foldben megtalalt kincs torténetét modellértéktinek tekintik a
jogviszalyok esetére: Kié a kincs? A vevéé, vagy az eladoé? (Ld. Luz, Mt 11, 351., 19.
labjegyzet.)

Rovidre fogva: Jézus belekezd egy torténetbe, amelyet a hallgatosag ,,fabula”-ként
mar ismer. A hallgatoésagot az izgathatja, hogy Jézus miképpen mondja el a torténetet?
Maté csak egy rovid valtozatat mondja el Jézus torténetének. A rovidség ellenére az
evanggélista kivaléan kidomboritja a Jézus altal megfogalmazott csattanot.

A torténet cimmondata ekképpen hangzik: Hasonlatos a mennyek orszdga a szdantifold-
ben elrejtett kincshez. Mindenki el6re tudja, hogy mi fog kévetkezni, hiszen a térténet
kedves és kozismert. A hallgatokat ezennel az érdekelheti, hogy Jézus vajon milyen
szerepl6ket vonultat fel? Egy szegény napszamost? Talan egy szegényebb foldmutvest?
Ha igen, akkor vannak-e leanyai, vagy pedig nincsenek? Ois meggazdagodik hirtelen?
Maté vazlatos elbeszélése csak annyit mond el, hogy egy ember megtalalta (,,megtalal-
van egy ember”) a kincset. Nyilvanvalo, hogy a torténetben nem fontos, hogy az em-
ber gazdag volt-e vagy pedig szegény, napszamos volt-e vagy csak arra sétald, nagycsa-
lados, esetleg egyedulalld. Csak utélag értestlink arrdl, hogy a szant6fold nem volt az
ové. Megleli a kincset, de ismeretlen marad, hogy miképpen akadt ra. A részleteteket
az evangélium hallgatéinak és olvasoéinak kell elképzelnitk. Az elbeszélének teljesen
mindegy, hogy az ember felszantotta-e a foldet, a tGz6 napon robotolt, avagy séta
kozben vette észre, hogy valami csillog ott. Az is jelentéktelen az elbeszélének, hogy
aranydarabot lelt, vagy pedig pénzzel teli agyagkorsot. Mindenekel6tt arra figyelhetiink
fel, hogy a torténetnek nincsen expozicidja. Az elbeszéld ajtostdl tor a hazba: egy em-
ber kincset talalt. Tehat a kincs megtalalasa nem valasz valamilyen gondra. Azt sem je-
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lenti, hogy ,,minden jo, ha a vége j6”, mint pl. egy napszamos szegénysége esetén. A
kincs a hianyz6 hozomanyrészt sem potolja, mint pl. annak az embernek esetében, aki-
nek négy eladé lanya van. Fizetségrdl sem lehet sz6, amely az évekig szorgalmasan el-
végzett, de rosszul megfizetett kapalasért vagy jotékonykodasért jar. Evekkel ezelétt
John Crossan egy csodalatos konyvet irt err6l a torténetrSl: Finding is the First Act
(1979). Crossan felfedezte, hogy mi a lényeges a Jézus altal megfogalmazott torténet-
ben.

1dézziink még el egy keveset e ponton. Sok, s mindenekel6tt protestans értelmezd
beszél ugy a kincsrél, hogy mindig az evangéliumot helyezi a maga értelmezésének ko-
zéppontjaba. Luther szamara az evangélium elrejtett kincse maga Kirisztus, aki az
evangélikus egyhazé. Ezzel ellentétben a katolikusok a vilag dicséségét és eszkozeit
birtokoljak (WA 38, 568). Mas irasértelmez6k a kincset tartalmilag ragadjak meg:
Johannes Brenz a blinbocsanatra vonatkoztatja; Zinzendotf Jézus kegyelemet hozéd
martirhalalara, Leonhard Ragaz pedig Isten csodajira gondol. Ok a leglényegesebbnek
azt a kibeszélhetetlen 6rvendezést tartottak, amelyet a meg nem érdemelt, de ajandék-
ba kapott kincs jelent. Ma is tetszetOs szamunkra ez a fajta magyarazat: bar egyhazunk
hullamvolgyben van és a tarsadalom egyre kevésbé figyel rd, mégis az egyhaz kapta az
evangélium kincsének ajandékat. Ezért 6rvendezhet az egyhaz. Bizonyara fontos és jo
ezt megallapitanunk, s én is ugyanezt a biztatast mondanam sajat egyhazamnak, ha de-
presszioba esne kicsinysége miatt. Bizonyara nagyon fontos az egyhaznak, hogy 61-
vendezzen az evangélium kincsének! A példazatbeli ember is egészen biztosan nagyra
nyitotta szemét és 6romében ugrandozni is kezdett, amikor ratalalt a kincsre.

De valoszintleg észrevették, hogy a torténet egyaltalan nem errdl szoél. Az eddig
elmondott értelmezés a torténet egyik protestans valtozata lehetne. Csakhogy nem ez
Jézus valtozata. Jézusnal a hangsily mashova keril: a kincs megtalalasa csak a | first
act”, csupan kezdete annak, ami ezutan kovetkezik. A kincs feletti 6rvendezést csak
»en passant” (mellesleg) adja tudtunkra az evangélista. Az igazgyongyrdl szo6l6 parhu-
zamos példazatbol az 6rvendezés motivuma teljesen hianyzik. Csak az fontos, hogy
mit tesg az az ember. Sok lehetGsége van.

Tovabbolvasom a széveget: elrgjté azty és a felett valo oromében elmegy, és eladvin mindenét
amije van, megveszi agt a sgantofoldet. A lehet6ségek sokasiga kozil az elbeszélé nem va-
lasztotta sem az erkdlcsoset, sem az erkolestelent. Az ember nem tajékoztatta a szan-
t6f6ld tulajdonosat és nem adta le a kincset a talalt targyak osztalyan, hogy majd je-
lentkezhessék a jogos tulajdonos. Sem titokban nem vette el a kincset, sem nem lopta
el. Jézus, aki ezt a példazatot elmeséli, a kdzéputat valasztja: a megtalalé Gjra elrejti a
kincset, eladja mindenét, amije van, és megveszi azt a mez6t. Errdl sz6l a torténet: az
ember befektetésérél. Hatarozott és mindent, amije van, odaadja azért a szantofoldért.

Ezuttal mas, szintén jellegzetes értelmezésekre hivatkozom. Az &segyhazi, majd ké-
s6bb a katolikus értelmez8k is felismerték, hogy a torténet csattandja az ember visel-
kedésében rejlik. Nagy Gergely ugy véli, hogy le kellene mondani a testi élvezetekrol és
az embernek semmi olyanban nem kellene 6romot keresnie, amivel a testnek hizelegne
(Hom 11, FC 28/1, 183.).

A 16. szazad egyik olasz értelmezdje, Baronius, Ggy gondolta, hogy a keresztyének-
nek nem henyélSknek (ofiatores) kellene lennitik, hanem az evangélium gyakorloinak
(negotiatores; 1d. Kanbenbauer 600.).

Aranyszaja Szent Janos és a nyomdokat kéveté hagyomany sokkal radikalisabban
fogalmaz, amikor kijelenti, hogy a torténetben a tulajdonrdl valé lemondastél van szo
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(Hom 47,1). Az eladvin mindenét, amije van megfogalmazas tulajdonképpen nagyon egy-
becseng azzal a kbvetelménnyel, amelyet Jézus Mt 19,21-ben allit a gazdag ember elé.
Nincsen jelentGsége annak, hogy mennyit ér a szant6fold. Egy gazdag ember a vagyo-
na egy részEéb6l megvehetné, de egy szegény csak banki kélesonbdl, ha a bank egyalta-
lan adna neki kolesont. A torténetbdl mindenki szamara ugyanaz a lényeges: mindent
eladni. Eg a befektetés. Ez ennek a példazatnak a csattandja. Ne siessiink a mielbbi
spiritualizalassal vagy bensGségessé tevéssel, mert igy csak felhigitjuk az Uzenetet.
Nemcsak Lukacs evangélistara jellemz6, hogy az, hogy az eladja mindenét, amije van meg-
allapitast Jézus kovetéséhez kapcesolja. Ugyanezt teszi Maté is. Sok olyan szovegrész
van még Maténal, amely azt mutatja, hogy a tulajdon és a birtoklas a leglényegesebb
kérdések kozé tartozik, és hogy Jézus ezzel is szembesitette a kdvetSit (vo. 6,19-34;
10,8 skk.; 13,22; 16,24 skk.; 19,16-30). Meg kell tehat hallani azt a kemény beszédet,
amely a tulajdonrdl valé lemondasra szolit fel. Csak ez utan szabad kibontani az tize-
netet s azt mondani, hogy a tulajdonrdl valé lemondason til mas dolgok is hozzatar-
toznak az Isten orszaga kincsének elnyeréséhez. De igy sem szabad elfeledntnk, hogy
a tulajdonrdl valé lemondas alapkérdés az evangéliumban.

Mit jelent mindez az egyhaz szamara? Maté nem vigasztalja az egyhdzat azzal az
O6rombhirrel, hogy az evangélium kincse attdl fiiggetlentl is ragyog, hogy az egyhaz mit
és mennyit fektetett be. Azt sem mondja, hogy e kincs ragyogasa fiiggetlen att6l, hogy
a tarsadalom mennyit fogad el belSle, vagy mekkora tisztelettel adozik az egyhaznak.
Sokkal inkabb azt mondja, hogy az evangélium annak az esélye, aki mindent befektet
érte. Hogy pontosak legyiink, Maté egyaltalan nem beszél az egyhazrol, hanem az
egyes emberrdl, akinek el kell fogadnia ezt az esélyt.

Az eddig elmondottak szoros kapcsolatban vannak Maté egyhazrél alkotott felfo-
gasaval. Az 6 szemléletében az egyhaz nem valami biztos kik6t6, ahova az egyén me-
nekilhet. Szamara az egyhaz nem az idv mentsvara a gonosz vilagban. Gondoljunk
csak a buza és a konkoly példazatara, amely megel6zi ezt a torténetet. A szant6told,
amelyben a buza és a konkoly egyltt n6, nem az egyhaz, hanem a v/ig. Ebben a szan-
t6foldben nem létezik valami olyan kiillonleges teriilet, amit egyhaznak nevezhetnénk,
ahol a konkoly megmenekil az {télett6l. Az egyhazat sokkal inkabb azok jelentik e vi-
lagban, akik az {téletben majd nem a konkolyhoz tartoznak. S6t, ugy is fogalmazha-
tunk: Isten orszaga senkinek sem lehet puha kisparnaja. Tehat egyhaznak lenni azt je-
lenti: mindent befektetni az Isten orszaga kincséért.

IT1. Az egyhaz megjelenési formaja: a tanitvanyok kiktldetése
(Mt 10)

A tovabbiakban szeretném réviden bemutatni, hogy Maté milyennek latja az egy-
hazat. Szemléletében az egyhaz nem Krisztus teste, s nem az egyes helyi gytlekezet,
mint Palnal, de még csak nem is az Osszegyhaz, miképpen azt Efézusiakhoz irt levél
mutatja. Tehat a Corpus Mysticum Christi felfogas nem Matéé. Ezt a katolikusok a latha-
t6 katolikus egyhazzal azonositjak. A protestansok inkabb arra hajlanak, hogy a Corpaus
Mysticum Christit a lathatatlan egyhazzal azonositsak, aki a vilagban az Ige és sakramen-
tum altal valik lathatova. Maté nem azt vallja, mint Pal vagy Lukacs, hogy az egyhaz egy
nép, amelyet Isten el6bb Izraelbdl hivott el maganak, s most a £6ld népei sorabdl gydjt
Ossze. Maté nem Ugy gondolja, hogy az egyhaz csak akkor lehet egyhaz, ha van alap-
szabalyzata, amely szamol a presbiterekkel vagy a puspokokkel. Ezt a pasztori levelek
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mondjak, de nem abban az értelemben, hogy ez sure Divino és mindenképpen igy Ael/
lennie. Kés6bb Antibchiai Ignac arra a nézetre jut, hogy az egyes gytilekezet hierarchiaja
(s nem az egyetemes egyhazé) megfelel6je a mennyei vilagnak, Istennek, az apostolok-
nak és Krisztusnak (Magn 0,1).

Maté az egyhazat a vilag ellenpéldajanak tekinti: De ne fgy legyen kigottetek; hanem a ki
kigittetek nagy akar lenni, legyen 1 s3olgdtok; és a ki kiottetek elsd akar lenni, legyen 1 s30lgd-
tok (Mt 20,26-27; vo. 23,11). Az egyhazban igy kell ennek lennie, mert csak ez tesz
eleget Jézus példajanak, aki azért jott e vilagba, hogy szolgaljon, s nem azért, hogy neki
szolgaljanak (Mt 20,28). Maté egyhazrol alkotott felfogasa erételjesen hordozza a test-
vériség jegyét. Az egyhaz, Jézus csaladja (12,46-50); Mt 28,10 szerint a tanitvanyok Jé-
zus testvérel. A kdverés Maté evangéliumanak legfontosabb ekléziologiai modellje. Egy-
haznak lenni azt jelenti: Jézus tanitvanydvi lenni, hallgatni, amit tanit és annak megfelel§
gyumolcsoket teremni (Mt 7,15-27). Ezért nem olvasni Maténal egyhazi vezetéstél,
apostolokrdl, tanitokrol, keresztyén rabbikrol, vagy pedig presbiterekrdl és piispokok-
r6l. Ahol egyetlen Atya van, a mennyei, ott nem lehetnek foldi atyak, s ahol egyetlen
tanit6 van, Krisztus, ott nem lehetnek professzorok sem, de rabbik sem (23,8—10).

Maté evangéliumaban két, ekléziologiailag fontos szovegrészletet talalunk: az egyik
a tanitvanyok kikildése a 10. fejezetben, a masik pedig a gyiilekezeti rendtartas a 18.
részben. Mindkét beszéd alapvets ekléziologiai jelentéséggel bir. Ekléziologial kialt-
vanynak is lehetne nevezni 6ket.

El6szor a tanitvanyok kikildésekor elmondott beszédrdl szeretnék réviden szolni
(10. fejezet). Az evangélista ebben a fejezetben az egyhaz megelenési formdjarél tanit.
Nehéz szovegrdl van sz6. Ertelmezésének torténete sok olyan probalkozasra mutat,
amely konnyiteni probalta a textus jelentését, vagy pedig tjra kivanta értelmezni. Ilyen
az allegorikus magyarazat vagy az Uzenet érvényességi korének szikitése, pl. akkor,
amikor a szoveget fokoztak és csupan szerzetesekre vonatkozo evangéliumi tandcsnak
tekintették. A kés6 kozépkor egyhaza szamara ez a széveg azért jelentett nehézséget,
mert a radikalis ferences-rendiek, a valdensek és a katartikusok ezt tekintették alapvetd
textusuknak. A reformatoroknak pedig azért volt kellemetlen, mert a keresztel6k és az
un. rajongok szo szerint értelmezték a szoveget, akarcsak a Hegyl Beszédet is — mon-
danom sem kell, hogy jogosan.

Az Gjkorban az lett szokassa, hogy a tanitvanyok kikildését Jézus korara kotlatoz-
tak és torténeti olvasatban értelmezték. Igy megfosztottak tulajdonképpent erejétdl, és
mintha azt érzékeltették volna, hogy a husvéti esemény utan az apostolok nem tartot-
tak be sz6 szerint Jézus parancsait; ugyanis Palnak volt labbelije, hajon utazott és pén-
zért végezte satorkészité munkajat. Pal olyan fejl6dési folyamat kezdetén munkalko-
dott, amely 6t messze tdlhaladta, s amelynek végén ott van a lelkészi lakas, az auto és a
bizonyos fokig rendezett anyagi helyzet. Megallapithatjuk, hogy a kiktldési parancs el-
hangzasa 6ta sok minden megvaltozott. A vandorradikalisok helyére az alkalmazottak
léptek. Jézus teljhatalma helyére, amely felhatalmaz a betegek gyogyitasara és démonok
kitizésére, az elsé és masodik lelkészképesité vizsga kertlt. Az Isten orszagarol és a
kozelgd itéletrdl sz0l6 prédikacid helyére a kegyelembdl hit altali megigazulast ko6zl6
igehirdetés kerilt. Bizony sok minden megvaltozott, rengeteg érv sz6l amellett, hogy
ezt a beszédet ne tartsuk korszertinek, legalabbis a mi népegyhazi gondolkodasunk te-
kintetében.
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Exegétaként azonban hangsulyoznom kell, hogy — talan az 5-6. vers kivételével — e
beszéd alapvetS tizenetet kivant kozolni Maté szamara, és nem csak olyat, ami csupan
egy bizonyos korhoz koéthetS. Manapsag Maté evangéliumanak minden terjedelmes
beszédére gy kell tekintentink, mint amelyek altal Jézus multban elmondott szavai a
mindenkori olvasét célozzak meg és egyenesen hozza szolnak. A kikiildési beszédben
ez oly médon nyilvanul meg, hogy — Lukacstol és Marktol eltéréen — Maténal a tanit-
vanyok egyaltalan nem részesultek kikildetésben. A beszéd a kévetkezOképpen vég-
26dik: Es /in, mikor elvégezte Jézus a tizenkét tanitvinyinak adott utasitdst, elméne onnan (Mt
11,1). Biztosra vehetjiik, hogy a beszéd mindharom evangéliumban aktualizalisokat élt
at, ami azt jelenti, hogy Jézus parancsait az akkori helyzethez mérték. Ez azonban azt
is jelenti, hogy a szbvegnek az a formdja, ahogy az evangéliumban all, Maté hallgat6i
szamara volt érvényes. E beszéd alappillérei képezték az akkori gytlekezetben az érvé-
nyes ekléziologiai kialtvanyt.

Melyek ezek az alappillérek? Mt 10-nek csaknem a kdzepén a kévetkez6t olvassuk:

Nem folebbvald a tanitviny a tanitondl, sem a sgolga a maga nrindl! Elég a tanit-
vinynak, ba olyan, mint a mestere, és a szolga, mint az & Ura. Ha a hdzigazdat Belze-
bubnafk hivtik, mennyivel inkdbb az & hazanépét? (Mt 10,24-25)

E két vers ramutat a beszéd tartalmi kozéppontjara. Mi a Krisztus-kovetés — Maté
szerint az egyhaz — tartalmi kézéppontja? A krisztusi kegyesség. A tanitvanyoknak
olyanna kell lennitk, amilyen Krisztus, a tanitéjuk és mesteriik: sem tobb, sem pedig
kevesebb. A krisztusi kegyesség nem jelent semmiféle ,,misztikat”, hanem azt, hogy a
tanitvanyok a foldi Jézus hatalmabdl részestlnek, azonosulnak feladataval, életforma-
javal és sorsaval.

A beszéd éppen ezt bontja ki: az elején megemliti Jézus betegségek és démonok fe-
letti hatalmat. Ebben a tanitvanyok is részesek (10,1). Kés6bb az is kideril, hogy e ha-
talom azé, akié minden hatalom mennyen és f6ldon (28,18). A tanitvanyok a feladaban
is Jézus példajat kovetik: nekik is hirdetnitik kell Isten orszagat, gybgyitaniuk kell a be-
tegeket Izraelben, halottakat kell feltimasztaniuk, démonokat kell kitzniik (10,1-5),
majd pedig a Feltimadott nevében a poganyokhoz kell fordulniuk. Maté ugyanezt
mondta el Jézusrdl a Hegyi Beszédben és a 8-9. fejezetekben. A tanitvanyoknak része-
sednitik kell Jézus életformajabol is. Ehhez mindenekelStt az alabbiak szikségesek: a Jé-
zust kévetSk szegénysége (10,9—10.106), védtelensége, amely a Hegyi Beszéd modelljé-
ben Olt testet, valamint az uton-utfélen végzendé misszié. A tanitvanyok részesei
lesznek Jézus sorsanak is. Ehhez hozzatartoznak az Gldoztetések, a zsinagogai és politi-
kai felsébbségek el6tti kiszolgaltatott helyzetek, szakadasok a csaladban, gyGlélet és
martiromsag (10,17-23.37-39). Mt 10 szerint a kovetés a kereszthordozasban nyilva-
nul meg, amely a martiromsagig is vezethet.

Az egyhaznak megvannak a maga jellemz6i, s ezek alapjan lehet felismerni. Ezek
Maté szerint a kovetkezSk: hatalom, feladat, életforma és sors — egytitt a Krisztussal.
Mig a katolikus egyhaz Jézus hatalmat sakramentum értéktnek tekinti, és ezt a papi hi-
vatal képviseli, addig Maténal a hatalom a gyogyitasban, exorcizmusban és igehirdetés-
ben nyilvanul meg, amely minden Jézust kdvetonek adatik. Mig a misztikus hagyoma-
nyok arra hajlanak, hogy az igazi hivlk krisztusi kegyességét a Kirisztussal vald
kapcsolatban és a vele vald egységben szemléljék, addig Maté olyan kegyességrol be-
sz€l, amely a tanitvanyok magatartasaban és sorsaban mutatkozik meg. Mig a reforma-
tori hagyomany szerint a notae ecclesiae az Ige és sakramentum, addig Maté az egyhaz je-
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gyeit a hatalomban, feladatban, életformaban és sorsban latja. A legfontosabb tehat: ha
Matéhoz hasonléan akarunk beszélni az egyhazrol, akkor nem valaszthatjuk el egymastol
a tanitast és a gyakorlatot. Maté szamara nincsen ,,tiszta tanitds” megélés és szenvedés
nélkil. Ugyanigy lehetetlen killénvalasztani az egyhaz igehirdetését és megjelenését. Maté
szerint nem az az egyhaz altal hirdetett evangélium probakove, hogy az igehirdetése he-
lyes-e dogmatikai szempontbol, hanem, hogy élesen fogalmazzak: a biidzsé a probaké.
Emlékezziink csak, mit értettiink meg a szantofoldben elrejtett kincs példazatabol? Ma-
tét az érdekelte, hogy miként wselekszik a példazatbeli ember: eladja mindenét, amije
van. Mt 10 éppen azt mutatja meg, hogy ez mit jelent az egyhdz szamara.

A beszéd végén Maté ismét visszakapcsol a beszéd kozéppontjara: Ak: titeket befo-
gad, engem fogad be, s aki engem befogad, azxt fogadja be, aki engem kiilditt (10,40). Tehat a ta-
nitvanyok képviselik Jézust, aki a Maté evangéliuma szerint Immdnuel, vagyis az é16 Is-
ten jelenvalosaga. Feladatuk, életmodjuk és sorsuk igazolja, hogy 6k Krisztusnak és
Istennek képvisel6i.

Felismerhet6 mindez a mi egyhdzunkban? Nem gondolom, hogy ami e fejezetben
talalhat6, azt mind sz6 szerint kellene kovetnink. Masfel6l azonban ugy gondolom,
hogy a krisztusi kegyesség felhigitasanak hatara is van. Ennek tulsé oldalan Krisztus
csak annyira ismerhet$ fel, mintha egy tejiivegen keresztill szemlélnénk. Ugy latom,
hogy a népegyhazak — egyhazfenntartéi bevételitk kovetkeztében — kotelesek kiszol-
galni a tarsadalmat a ritusokkal. Ezért 6k sokkal vastagabb tejivegen keresztil mutat-
jak Krisztus képét a szabadegyhazakhoz képest, amelyek ismerik a személyes azonosu-
lason alapulé egyhaztagsagot. Milyen mértékben felelnek meg népegyhiazaink egy
olyan intézményi képnek, amelyre ma Jézus azt mondhatana: ez az én egyhazam™?
Nem tudok, de nem is akarok Jézus helyett barmiféle {téletet megfogalmazni. Ellenben
ugy gondolom, hogy népegyhazaink mindaddig nem felelnek meg Krisztus elvarasa-
nak, amfg megjelenésiikben nem kozelitenek a krisztusi kegyességhez, és 6ntudatosan
nem torekednek erre, hanem csupan az az egyetlen céljuk, hogy megérizzék hagyoma-
nyos tarsadalmi pozicidjukat.

Arrdl az igéretrdl kellett volna beszélnem, amely 6romot szerez az egyhazunkban.
Ehelyett az egyhaz feladatardl, megjelenésérdl és életvitelérdl szoltam. Ez a matél
perspektiva. Maté szamara az egyhaz cak az, amit cselekszik és elszenved. Nincsen
gyakortlat és konkrét megjelenés nélkiili létezése. Es mégis van egy igérete. A megvizs-
galt beszédnek ugyan nem témaja az igéret, de mégis jelen van benne. A beszéd elején
a hatalomrdl volt sz6, nota bene, a testbe mélyen belehasité hatalomrol, amely a gy6-
gyitast és a démontzést szolgalta. Az egész beszéden atvonul az igéret, hogy a tanitva-
nyokat Isten kiséri, és akarata nélkil egy hajszaluk sem eshet le fejikrél. A beszéd vé-
gén hangzik el az a bejelentés, hogy a gyakorlatban ¢és szenvedésben Jézust kovetd
tanitvanyok Krisztust képviselik, és Krisztus altal magat Istent. Ez 6nmagaban hallat-
lan {géret, mert azt tartalmazza, hogy Krisztus és Isten az egyhaz altal valik megtapasz-
talhatova. Azonban az igéret feltételhez kotott: az egyhaz azt tegye, amit Jézus mond.

IV. Az egyhaz kozossége: a kozosséghez intézett beszéd
(Mt 18)

Maté evangélista e masodik beszéde is rovid terjedelmd, de akarcsak az el6z6,
ckléziologiai kialtvany. A kommentarokban Gyiilekezeti beszéd cimmel jelenik meg, a ré-
gebbi kommentarok Gyiilekezeti rend vagy Egyhdzi rend cimmel emlitik. En legsziveseb-
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ben kdzisséghes intézett besgédnek hivom, mert Maté szamara Jézus Krisztus egyhaza: &d-
g0sség. Milyen k6zosségl jellemzbket lehet meghatarozni a Mt 18 alapjan? Két jellemzét
emelek ki, és mindenikik megfelel a beszéd egyik részének.

Az elsé jellemzbt lefelé orientaldddsnak nevezem. Kicsiny lenni, mint egy gyermek —
ezzel indit a beszéd (18,1-5). Mit jelent ez? A széveg nem mondja meg, tehat az olva-
sonak kell azon faradoznia, hogy megértse e felhivast. Az evangéliumban Jézus csak
kés6bb emliti az uralkodasrol és a magamutogatasrol valé lemondast (20,26-28; 23,8—
12). A szbveget a kicsinyek vezérszo uralja. A legszornyliségesebb bin megbotrankoz-
tatni egyet is a kicsinyek koziil, akik én bennem hisznek (Mt 18,0). A szakasz masodik
kulcsversében, a 18,10-ben igy hangzik a megallapitas: eme kicsinyek kiziil egyet is meg ne
utdljatok. Kik a kicsinyek?

Az értelmez8k szamtalan megoldast ajanlanak. A kicsinyek azok, akiket a gytleke-
zetben lenéznek, az ismeretlenek, a tanulatlanok, a frissen kereszteltek, az egyszert
emberek, a laikusok, az ifjak, a nem-teoldégusok, az asszonyok. Vagy ahogyan Arany-
szaju Szent Janos a konstantinapolyi haute wlée (elSkelS vilag) el6tt elmondott egyik
prédikacidjaban fogalmaz, a kicsinyek ,,egy kovacs, egy suszter, egy paraszt, egy fajan-
k6” (Hom 59,4).

Mt 18 nem hatarozza meg, hogy kik a kicsinyek. A sz6veg nyitottsaga egyben stra-
tégia is. Mindenekel6tt meghivja az olvasot, hogy fedezze fel, kik lehetnek a kicsinyek.
Ez az els6 1épés abba az iranyba, hogy komolyan vegyik Oket. Kinek szl e szoveg?
Kik a cimzettjei? Talan a gytlekezet ,,nagyjai”? Ismételten: a sz6veg nem nevezi meg a
cimzetteket, sem azt, hogy a profétak lennének-e, avagy irastudok, esetleg vének?
Mindezekbdl egyarant talalni Maté gytlekezetében. A széveg oly mértékben tartja je-
lentékteleneknek a tsztségviselGket, hogy egyszer sem emliti meg Sket. Csak a gytle-
kezet részeként és tanitvanyként tudja Sket elképzelni. Csakis igy felel meg a 15-17.
versekben megfogalmazott egyhazi fegyelmezés eljarasanak. Az evangélista nem vala-
honnan felilrdl inditja el a beszédet, hanem egészen lentrSl: Ha pedig a te atyddfia vétke-
ik ellened, menj el... (15. vers) A legfelsébb hatosag a helyi gytlekezet tanacsa. Sehol
sincs sz6 arrol, hogy valaki is vezetné a gytlést.

A koz6sség masodik jellemz6je a hatdrtalan megbocsdtds. A beszéd masodik része Jé-
zus szavaival indit a 77-szeres (vagy 490-szeres) megbocsatassal. Csakhogy a megbo-
csatas mar a beszéd elsé felében is fontos, ahogyan az elveszett juh példazata is mutat-
ja; ugyanis a mennyei Atya nem akatja, hogy a kicsinyek kozil egyetlen is elvesszen
(18,14). Hogyan viszonyul ehhez a 15-17. versek egyhazfegyelmi rendje, amelyet felté-
telezhetGen gyakoroltak is Maté gyllekezetében? Nem all a kett6 ellentétben egymas-
sal? Ugy gondolom, hogy nem. Mert a megbocsatas csakis ott lehet valésagos, ahol a
gonoszt nevén nevezik. A megbocsatas értelmét vesziti ott, ahol mindegy, hogy ki mit
tesz, mert erre feljogosit az egyén szabadsaga. Maté gytlekezetében a gonoszt nevén
nevezik. Mi jelentsen ez? Ugy gondolom, a szoveget csak felszinesen értjikk meg, ha
arra kerestink valaszt, hogy mit értstink a binbe vivs ,1ab”, ,kéz”, ,szem” szoképén
(8. vers). Maté nyiltan kimondja, hogy mit tart a legsilyosabb bunnek. Azt, hogy valaki
megbotrankoztat vagy megutal egyet a kicsinyek kozil (18,6.10). Az egyhazfegyelem
eljarasaban sem altalaban van sz6 a binrdl, hanem a valészinGsithetd széveg szerint
igy hangzik: ha egy? vétkegik ellened...”> A legsulyosabb bln: a szeretet hidnya, a kdzos-

2Ld. Luz I1I. 38/1.
3 Luz németil két valtozatban is idézi a 18,15-6t: Wenn dein Bruder gegen dich gesiindigt hat, so gebe... és
wenn ezner gegen dich siindigt... Itt az utébbit olvashatjuk. (A fordité megjegyzése.)
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ség szétrombolasa. A szeretet hidnyat nevén kell nevezni, mert a megbocsatis nem
ugyanaz, mint az elnézés.

Maté Jézusa ebben a szovegben is oly médon beszél az egyhazrél, hogy kozben a
gyakorlatarol is szol. De ebben a beszédben is van igéret. Bzt a szoveg kozepén talal-
juk meg, ahova a tulajdonképpent sdlypont esik.

Ha ketten koziiletek egy akaraton lesgnek a foldon minden dolog feldl, a mit csak kér-
nek, megadja nékik ag én mennyei Atydm. Mert a hol ketten vagy harman egybegyiilnek
ag én nevemben, ott vagyok kozottik. (18,19—20)

A 19. vers tovabbviszi a 18. verset. A kotést és oldast Jézus alarendeli az imadsag
igéretének. Jézus a 20. versben az 6 allando6 jelenlétének aldasat igéri az imadkozo hi-
vok kozosségének. Ugy latom, hogy itt két dolgot szitkséges megjegyezni:

El6sz01: abol ketten vagy harman egybegyiiinek ag én nevemben. Maté a kettSst és harmast
tudatosan valasztotta. E két szamban érzékelteti az egység és kdzosség 1étrejottének
minimalis feltételét. Jézus nmem igéri jelenlétét a vallasos egyénnek, aki csak magaban s
onmagaért imadkozik, medital. Tamas evangéliuma feje tetejére allitja e logiont, ami-
kor a kovetkezSképpen fogalmaz: ahol csak egyetlen egy (WOVOG) van, én vele vagyok” (Log
30 = POx 1 recto). A szoveg felfelé nyitott marad. Nem mondja, hogy a ketté vagy
harom az Osszegyhaz vagy a helyi gytlekezet része legyen, azért, hogy ne alkosson sze-
paratista egységet. Azt sem mondja a sz6veg, hogy a puspok imaja vagy az Osszegyhaz
imaja tobbet ér, mint a ketté vagy harom altal elmondott (Id. Ignatius, Ef 5,2). Maté
gytlekezete minden bizonnyal tobb tagbdl allt, mint ketté vagy harom. Elég lett volna,
ha az evangélista csak annyit mond: aho/ ag eklézsia ag én nevemben dsszegydl. ... Mégsem
fogalmaz igy. A ketten vagy harman egy kicsiny kozosségre utal, amely Jézus nevében
gyll Ossze. E kozosség pedig csodalatos igéretet kap: ag én nevemben. Bz az istentiszte-
letre és az imadsagra utal, azonban Maté nem fogalmaz kizarélagosan. Az igéret nem
csak akkor érvényes, amikor eucharisztiaval egybekapcsolt rendes istentiszteletet tarta-
nak. A mi ,istentisztelet” szavunk anakronizmusnak szamit Maté gytlekezetében. Ez
azt jelentl, hogy sok hely van a vilagon, ahol megval6sul Jézus jelenléte, legyenek azok
Osszegyult kicsiny vagy nagy kézosségek. E helyek megnevezésére egy francia kifeje-
zést hasznalok: Jieux déglise* Ezek legjobb tudasom szerint Taize-ben vagy
Grandchamps-ban alakultak ki.>

Masodszor: fontosnak tartom az o#f vagyok kizottik megfogalmazast. Ez nagyon
ismerdsen csengett Maté evangéliumanak olvasoi szamara, éspedig az Immdnuel moti-
vumként. A Mt 1,22 szerint Jézus az Immanuel, akiben testet 6lt Isten jelenléte a gytile-
kezetben. Maté evangéliuma az Immanuel-igérettel kezdddik és azzal is végzodik: Ime,
én 1 veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig (28,20). E ponton talalkozunk Maté
evangéliumanak krisztologiai alaphangjaval. Jézus jelenvaloésiga megegyezik a bibliai
Isten jelenlétével. Ez az igéret ott érvényes, ahol az emberek lefelé igazodd, kicsiny
kozossége Jézus nevében gyll Ossze és a megbocsatast tizi zaszlajara. Amit Maté a &z-
esinyekrél mondott, Tertullianus talaléan alkalmazta sajat korara: ,,ahol ketten vagy
harman vannak, ott gytilekezet van, akkor is, ha csak laikusok vannak jelen” (Cast 7,3).
A Maténal elhangzott {géretet a korai kozépkor egyik éneke foglalja Ossze a legszeb-

4 Lienx d'eglise — ag egyhazg helyei. (A fordité megjegyzése.)

5 Szem el6tt tartva a protestans egyhazban végbement szakaddstorténetet, rogton felfigyelhetiink arra,
amire Maté nem gondolhatott: tavol all tSle, hogy egyhdzszakadasokat torvényesitsen. El sem tudta kép-
zelni, hogy csoportok szakadjanak el az egyhaztol, s mégis birtokoljak Jézus oz vagyok kizittiik igéretét.



ULRICH LUZ: AZ EVANGELIUMI IGERETBOL SZARMAZO OROM 187

ben: Ubi caritas, Dens ibi est (EKG 651). Itt nydjt kezet egymasnak Maté és Janos teolo-
gidja.

V. Epilégus. Maté evangéliuma — Vizi6 a hullamvolgyben
1év6 egyhaznak?

Hatarozottan allithatjuk, hogy Maté egyhazrél alkotott képe és Maté egyhazanak
valésaga teljesen kilonbozik a mi egyhazunkétdl, f6leg a hullimvolgyben 1évs egyha-
zEétol. Mégis tgy gondolom, hogy iizenete nagyon fontos egyhazaink szamara. Nem
azért beszéltem Matérol, mert ez altal akartam helyes valaszt adni. Ehelyett két lehet-
lentSségét, amely utat mutathat, féleg nekiink, nyugati népegyhazaknak.

1. Egyhazainkat az jellemzi, hogy szemmel lathatéan sokkal nagyobb hangsuly ke-
ril a tanitasra és a hitvallasra, mint a gyakorlatra, a megjelenitésre és a kdzosségre. Bz a
reformatori 6rokség egyik megnyilvanulasa, amely inkabb csak az Ige és sakramentu-
mok csorbithatatlansagara Osszpontositott és az egyhaz konkrét megjelenését a varosi
tanacsok vagy fejedelmek tgyévé tette. Mintha az egyhaz lathaté megjelenése és gya-
kotlata jelentéktelen lenne! Amikor a protestansok a kézzelfoghat6 egyhazrdl szélnak,
tul hamar valtanak at a lathatatlan egyhdzrol valé beszédre, noha a kézzelfoghat6 egy-
haz soha nem lathatatlan, hanem mindig lathato. A sajat egyhazunk iranti rezignaltsa-
gunk lehet az egyik oka annak, hogy lathaté egyhazainkban nem ismerhet6 fel a Krisz-
tus szerinti kegyesség. Az egyhaz vagy megéli Jézus kildetését, életvitelét és sorsat,
vagy egyaltalan nem nevezhet6 egyhaznak.

2. Egyaltalan nem szerencsés egyhazainknak az a hajlama, hogy énmagukat egyhdiz-
nak nevezik, masokat pedig k6zosségeknek, csoportoknak, csoportosulasoknak, szek-
taknak vagy szakadaroknak. A katolikusok igy tekintenek rank, protestansokra. Protes-
tans egyhazaink pedig ugyanezt teszik a szabad, a karizmatikus és a fiatal egyhazakkal.
Ellenben, ,,ahol ketten vagy hairman egybegytlnek az én nevemben, ott vagyok k6zot-
tik” — mondja Jézus. Fel kell kérniink mindazokat, akik inkabb csak 6nmagukat tekin-
tik egyhaznak és Jézus teljes jelenlétét csak ,,az egyhazra” vonatkoztatjak, hogy ne all-
janak Jézus igéretének utjaba.

Forditotta: Beko Istvan

A forditast lektoralta: Adorjani Zoltan

Freude aus der Verheissung des Evangeliums —
eine matthidische Perspektive

Die matthiische Vision von Kirche und gewiss auch die Realitit der matthiischen Kir-
che ist anders als diejenige unserer heutigen Kirchen, vor allem als diejenigen unserer
Volkskirchen im Wellental. Und trotzdem denke ich, dass seine Botschaft fiir unsere Kir-
chen sehr wichtig ist. Ich habe gewiss nicht einfach deshalb Giber Matthius zu Ihnen ge-
sprochen, weil ich hier besonders gut Bescheid wiisste. Ich will ganz kurz wenigstens zwei
Perspektiven andeuten, in welche Richtung ich die Aktualitit der matthéischen Ekklesio-
logie fiir uns heute sehe, speziell fiir uns in den grossen westeuropaischen Volkskirchen.

Unsere Kirchen sind gekennzeichnet durch ein Ubergewicht von Lehre und Bekennt-
nis, die anscheinend viel wichtiger sind als ithre Praxis, thre Gestalt, und ithre Gemeinschaft.
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Das 1st ein unseliges Erbstiick der Reformatoren, die auf die Unversehrtheit des Wortes
und des Sakraments allein geachtet haben und die konkrete Gestalt der Kirche zur Sache
des Rates der Stidte bzw. des Landesfiirsten machen. Als ob die sichtbare Gestalt der Kir-
che und ihre Praxis unerheblich wire! Protestanten reden viel zu schnell von der unsicht-
baren Kirche, wenn sie von der wahren Kirche sprechen. Wahre Kirche ist aber nze un-
sichtbare Kirche, sondern sie immer sichtbar. Unsere eigene Resignation an unseren
Kirchen hat viel damit zu tun, dass die Jesusformigkeit an unserer sichtbaren Kirche nicht
mehr erkennbar ist. Kirche verkorpert sichtbar den Auftrag, die Praxis und das Schicksal
Jesu, oder sie ist wahrscheinlich keine Kirche.

Unsere Kirchen haben eine unheilvolle Neigung, sich selbst als Kirchen und andere
nur als Gemeinschaften, als Gruppen, als Konventikel, als Sekte oder als Abspaltung zu
sehen. Katholiken haben diese Neigung gegentiber uns Protestanten. Unsere protestanti-
sche Kirchen haben dieselbe Neigung gegentiber Freikirchen, charismatischen Kirchen,
Jugendkirchen. Aber: Wo zwei oder drei in meinem Namen beisammen sind, bin ich mit-
ten unter thnen. Man kann alle diejenigen, die in irgend einer Weise nur sich selber als Kit-
che definieren und die volle Gegenwart Jesu nur fir ,,die” Kirche gelten lassen, nur bitten,
der Verheissung Jesu nicht im Wege zu stehen.




