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Tokés Istvan

Kolozsvar

A hit és 2 mai ember

E \ iz ai emberen értjik azt az immar t6bb mint 6 millidardnyi tarsadalmat, amely

benépesiti a foldet ,,Jeruzsalemtdl a végsé hatarokig”. Sziletésénél fogva
ez az embersokasag nem hivs, sem nem hitetlen. Bizonyos sarkitassal az is mondhaté
r6la, hogy az allatvilaghoz tartozik mint annak legkivalobbja. Erdemileg a parnapos
csecsemé nem tobb, mint a kisbarany, a kisoroszlan vagy a sasfioka. Ez a fokozatosan
tejl6do 1ény abban kilonbozik mindenektdl, hogy névekedése soran kialakul benne az
értelem és az egyuttjard dntudat-onsgemlélet és vildgsgemlélet. Bz a sajatossaga emeli az al-
latvilag t61é. Ilyen & mint mai ember.

Az értelmi 1énynek mindsilé mai ember egyedel személyenként kilonboznek egy-
mastol. Amint mondani szokas — nincs két egyforma falevél. Ugyanigy nincs két szaz-
szazalékosan egyforma ember. Személyenként ki-ki mds nevet hordoz és eltér6 a fény-
képe. Ezen a kilonboz6ségen semmit sem valtoztat az egyazon nyelven beszélés, az
ugyanazon néphez tartozas, a szinek és mas adottsagok. A vallasi hovatartozas sem
tintett el a kiillonbozségeket. Az egység és kilonbozbség feltétele alattt mai embernek
kigis a problémaviliga: honnan és hogyan szarmazik, hogyan és meddig él, milyen kozeli
vagy tavoli jovendére tekint. Ezen a téren a felfogasok sokasaga jelentkezik. A Kirisz-
tus-hit Osszeflggésében szintén keresni kell a valaszt. Ezt a keresést hordozza a cimbe
foglalt ,,Hit és a mai ember”.

Mindenekel6tt azt kell megallapitani a mai emberr6l, hogy a mindenhatd Atya Istentsl
menekiild és a Jkert fai kozott” elrejtézé ember (1Méz 3,8). Rejtézkédik Eurdpaban,
Amerikaban vagy mashol, a maga tudasanak vagy tudatlansiganak, mdveltségének
vagy muveletlenségének az Oltdzetében. Elharitja ugyan magarél a menekulés-
rejtézkodés felelGsségét: a férfi a nére, a n6 a , kigyora”, de mindezek mellett megma-
rad a teremté Atyatél menekilé embernek barhol a £61don.

A tudas fajarol gyimolesot szakito”, és ily modon tudassal és értelemmel rendel-
kez& mai embert — akar elismeri, akar visszautasitja —, ,,atok” ala helyezte (1M6z 3,17)
a teremtS Atya Isten. Szabadulni akar ugyan az atok kovetkezményeit6l a maga Babel-
tornyaival, vallasossagaval vagy vallastalansagaval, de atkozottsaga folytan ,,faradsagos
munkaval” kell megkeresnie kenyerét, és a ,,fajdalmas sztlés” nyomorasaga aran kell
fenntartania a maga puszta létét. Az atkot nem képes elkeriilni. Korlatjai kozott kell
vergGdnie szuletésétdl halalaig. Igaz, szabadits igéretet nyert azaltal, hogy a ,kigyo fejére
taposhat”, azaz kiizdhet az atokalattisag ellen, de tudomasul kell vennie a ,,kigy6 allan-
d6 mardosasat”, a szabadulas utjaban all6 és legy6zhetetlen akadalyokat. Ezt mutatja a
vilagtérténelem éppigy, mint a vallasok térténete. Goethe szellemében tigy mondhat-
juk, hogy fejlédésével egyre el6bb halad, de egyedeiben megmarad mint valtozatlanul
menekiild és rejtéz6 ember. Torott szarnyaival nem képes sasszarnyakon repiilni. Az
»ember kiizdj” pecsétjét nem tudhatja eltavolitani. A magyar népmentSk — barkik le-
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gyenek — és a Nobel-dijasok, az akadémikusok ¢és az irdk, a kutatok és a feltalalok, a
tanitok és a tanitvanyok, ideértve a politikusokat és politologusokat is, nem valtoztat-
hatjak meg az dtokalattisdgot. Ez a latas a mai emberre néz6 risgtusi hit litdsa.

A cim szerinti ,,Hit és a mai ember” arra figyelmezteti a 1até szemeket és a hallé fu-
leket, hogy a ,kert fai kozotti rejtézkddéstSl” vald szabadulas utja csak ag dgazg hit lebet.
Ezzel mérhetSk az orszagkormanyok és a szabadulas harcaban kitiné személyiségek
mind. Istvan kiraly szellemében ezt fokozottan lehet és kell hangsulyozni.

Hite ugyan mindenkinek van, de Kalvin nyomaban haladva, kiilonbséget kell tennt
az igaz hit és a csal6 hit, az igaz uton valo jaras és a tévelygés kozott. A pluralizmus
eszméjével menthetd ugyan a szabadulasért folytatott emberi kiizdelem, a kigyotaposas
reménysége, de a bibliai hit kdzosségében csak egy célravezetd tut lehetséges: felismer-
ni, elismerni és befogadni a kizardlagos szabadit6 tizenetet: ,,Ugy szerette Isten e vila-
got, hogy az & egyszulott Fiat adta, hogy valaki hiszen 6benne, el ne vesszen, hanem
010k élete legyen.” (Jn 3,16) Nincs mas megoldas — irja az apostol —, még akkor se, ,,ha
a mennybdl valé angyal” hirdetné is azt. Ez az Gzenet a mai ember sgdmdira kizgdrdlagosan
hangzd digenet.

Az igaz hit felél tudakozodva, e sorok irdja az ,,Apostoli Hitvallast” és a ,,Niceai
Hitvallast” veszi alapul. Ezeknek az egykori bizonysagtételeknek a fundamentumara
épitve igyekszik szembenézni a hit jelenkori megvallasaval a mai ember szabadulasi to-
rekvései kozott. Igen fontos hangsulyozni, hogy a ,,Hiszek egy Istenben” vallastételt az
emlitett két ,,hitvallas” eltéréen, azaz kett6s nyelvhasznalattal fejezi ki. Az ,,Apostoli
Hitvallas igy hangzik: ,,Hiszek egy Istenben”. Ett6l eltéréen a ,Niceai Hitvallas” a
tobbes szamot hasznalja: ,,Hisziink egy mindenhaté Atya Istenben.”

A hit mindig egyéni és személyes, vagy egyébként nem hit. Masfeldl viszont a , ket-
t6k-harmak” kozossége nélkil nem létezhet elszigetelten kilonallé személyes hit. A
tobbes szamu ,,mi Atyankt6l” nem valaszthato el az ,,én vagyok az ut, az igazsag és az
élet” egyes szama. A ,,népegyhaz” sokféleképpen elbiralhat6é ugyan, de mindenképp a
tobbes szamu ,,Hisztinknek” a hordozdja. A sok gondot okozé egyenetlenségek — egy-
hazon beltl és kiviil — minden bizonnyal eltinnének az ,,En hiszek™ és a ,,Mi hisziink”
egészséges szemléletével és gyakorlasaval. Ezt kellene megértenie és elfogadnia a ,,mat
embernek” az allandé ,,itt és most” keretei kozott.

Nem kevésbé fontos, hogy a ,,hiszek és hiszunk” vallastételben az Isten sz6 egy tat-
talom nélkali dres fogalom. Azaltal valik az €16 hitvallas fejévé-kezd6jévé, ha akar ki-
mondva, akar kimondatlanul hozzakapcsolédik a mindenhaté és teremt6 Atya szemé-
lyes atya-neve. A ,,személyesség” nyomositasaval jutunk el az apostoli kor és a jelenkor
embere k6zott kilonbo6z6ség szakadékahoz. Az apostoli korban az ,,ég és f6ld” 1¢é-
nyegbevagdan egyebet jelentett, mint a ,,mai ember” természettudomanyos gondolko-
zasaban. Régen nem érdekelhette az embert, hogy az altala vallott ,,ég és f6ld” meny-
nyire kilénb6zik a mai ember tudomanyos vilagképétSl. A jelenkori vilagképet egyik
szaktudos a kovetkezOképpen szemlélteti. Idézziik: ,,A mindenség ugy képzelhetS el,
mint az angol birodalom egész teriiletét beborité mintegy 50 méteres magassagt por-
réteg. Ennek a hihetetlen rétegnek csupan egyetlen porsgeme a £61d.” Amikor a Niceai
Hitvallas ,,Atya Istenét” olvassuk, akkor ennek vagy ennél is nagyobb mindenségnek a
Teremtijére, az életadd Atyara kell gondolnunk. A hasonlat probara teszi a mai ember
hitvilagat, hozzaképzelve, hogy az ,,Atya Isten” a porszemnyi f6ldon él6 embernek
még a hajszdlait is szamon tartja. O az, akivel lehet beszélgetni, aki személyesen kér-
dez, meghallgat és valaszol, {tél és megelevenit, benniink lakozik, és mi Gbenne.
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A személyes Onkijelents, beszéls és cselekvs Istenrdl szél a ,,Hiszem” és a ,,Hi-
sziink” vallastétel. Az igehirdetésnek nincsenek bizonyité eszkézei, de a Zsidékhoz
irott levéllel egyiitt kell bizonysagot tennie arrdl: Csak ,,hit altal értjik meg”, hogy a
»mai ember” természettudomanyos vilaga is Isten ,,beszéde altal teremtetett”. Enélkal
a személyes és kOzOsségi hit nélkil bezarhatok a templomok ajtdi, tizre vethetSk a
Biblidk mind, és elnémulhat valamennyi imadsag. Erthetetlen vallistétellel van dol-
gunk. Magyarazatképpen Kalvinnal egyiitt mondhatjuk — és mondanunk kell: ,,Finitum
non est capax infiniti”, a véges elme és tudas képtelen felfogni és megérteni a végtelen
»Atya Istent”. A teremtS Atya Isten a kételyekre és kérdésekre azt tizeni: ,,Vagyok, aki
vagyok”, mint ,mindenhaté Atya Isten, mennyek és foldek és minden lathatonak és
lathatatlannak a teremt6je” (Niceai Hitvallas). Tgy fogadjatok el porszemnyi féldeteken
a felhfvasomat: ,,Szaporodjatok és sokasodjatok és toltsétek be a foldet”, illetve a zsol-
tar szavaival: ,,Az anyaméh gyiimolcse a jutalom” és boldog ember az, aki ilyen lélek-
kel viszonyul az Apostoli Hitvallas elsé részéhez az élet eredete és célja tekintetében.

II.

Az Apostoli Hitvalldis még nehezebb proba elé helyezi hitiinket a Jézus Krisgtusril sz616
masodik részében. Hivatkozni lehet a nagynevd mitolégiamentesité Rudolf
Bultmannra is, de még inkabb a sokkal merészebben fogalmaz6 Gerd Liidemann,
gottingal német teoldgiai professzorra. ,, Krisztus feltiamadasarol” szolé konyve szerint
nemcsak a feltimadas, hanem a Hitvallasnak a Jézus Krisztusrol sz0l6 egész tanitasa
nem egyéb, mint ,szent hazugsig”. TObb éven at folytatédott a par évvel ezel6tt
Stuttgartban megjelent konyv kortli vita, mely azzal végz6dott, hogy a szerzé profesz-
szor elhagyta tanszékét, és megtagadta keresztyén egyhazat is. Magatartasat azért kell
kié¢lezetten szem el6tt tartani, mert benne jelentkezik félelmetesen az Isten el6l mene-
kiil6 ,,mai ember” nalunk éppigy, mint masutt.

Részletek mell6zésével allithat6, hogy a mai ember szamara ,,szent hazugsagnak”
mindsil Krisztus Isten-fisagaval egyitt az 6 Szentlélektdl valé fogantatasa, sziz Ma-
riatol valo sziletése, poklokra szallasa, feltimadasa, mennybemenetele, visszajovetele
(pardzidja) és az utolsé itélet egyarant. A Madachnal is megtalalhaté ,,i” bettrdl van
sz6, mint a homouszios és a homoiusziosz k6zott kilonbség kérdésérdl. Igaz-e, hogy
a zsid6 szarmazasu Jégus Krisztusban maga a vilagot teremté és kormanyzo Isten jott a
»porszemnyi f6ldon” laké és menekil6-rejt6zk6dé emberhez az 6 megtartasa végett,
vagy pedig Jézus Krisztus csak egyike a kiemelkedd szamos vallasi személyiségnek. Az
Apostoli Hitvallas valasza vilagos: Isten Fia maga a Teremté Atya Isten, aki testté lett a
menekilé ember megvaltasaért. Bz torténetileg nem bizonyithat6, de valésagos torté-
nés. Ezért kell hirdetni Szentlélektd]l valé fogantatasat és férfiti beavatkozas nélkili
sziletését az evangélium bizonysagtétele szerint.

A Kirisztus feltamaddsanal ugyanaz a helyzet, mint sziletésénél, de azzal a kilonb-
séggel, hogy itt a szem- és fultantk torténetileg is a homouszia hitvallél. Pal apostol
vonja le a kovetkeztetést legtomorebben: ,,Ha pedig Krisztus fel nem tamadott, akkor
hiabaval6 a mi prédikalasunk, de hiabaval6 a t hitetek is. .. Amde Krisztus feltamadott
a halottak kozul, és zsengéjiik 16n azoknak, kik elaludtak.” (1Kor 15,14.20) Innen ért-
heté a mi feltamadasunk, a ,,mai emberé” éppagy, mint a vildg teremtésétdl kezdve
minden hivéé. Krisztus ugyan a torténelemnek egy adott idejében és helyén tamadott
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fel, de feltamadasa a testileg el6tte él6k szamara ugyanolyan biztos, mint a mai ember-
nél. Igen, mert 6 ,,a tegnap és ma és 6rokkévalod” Krisztus.

Erdekes, hogy a poklokra vald aliszillis hianyzik a niceai és a konstantinapolyi hitval-
lasokbol. Ezt a dogmatikusok és az exegetak kilonféleképpen magyarazzak, de bizo-
nyos, hogy a homousziosz hitével nem mell6zhetS. E sorok irdja az Apostoli Hitvallast
teszi magaéva, de exegézisének részletezése nem fér el a korlatozott keretek kézott.

A mennybemenetel és ag Atya jobbjan iilés — a szemtanikat is figyelembe véve — hason-
loképpen a homousziosz szellemében fogadhato és fogadandd el. Bizonyos, hogy nem
lehet az emberi elképzelés szerintd #dnrdl és a mellette /i’ Fiirdl beszélni. Az emberi
szOhasznalattdl eltekintve azonban, beszélni lehet és kell a feltamadashoz kapcsolodod
isteni hatalomrol a ,mert tied az orszag és a hatalom és a dicséség” szellemében.
Krisztus felett immar nem rendelkezik semmiféle hatalmassig, O szabadon Ura éik-
nek és holtaknak, akit tobbé nem lehet megvetni vagy ild6zni, sem keresztre fesziteni.
Ellenkezdleg: O az, aki itéletet mond a ,,mai ember” hivéi és hitetlenjei folott egyarant.

Feltind, hogy egyik hitvallds sem beszél a Krisgtust megtagadok itéletérdl, jollehet 6k
is feltimadnak az 6rok halalra. Itt kilonosen kell figyelni Kalvinra, aki szerint vannak
olyan titkai az Irasnak, amelycket csak halalunk utin ismerhetiink meg. A Hitvallds a
maga egészében a hittel és a hivékkel foglalkozik, nem pedig a hitetlenséggel és a hitet-
lenekkel. Ezért mondjuk hit-vallasnak. Nincs sz6 benne sem az 6rok tizrél, sem a pur-
gatoriumrol és hasonlokrél. Mindossze annyit szabad allitani, hogy a hitetlenek nem
részesilhetnek az 6rok élet javaiban. Azt lehet és kell meggy6z6déssel hirdetni, hogy a
mindenkire kiterjed6 {téletmondas Krisztusban torténik, aki el6tt térdet hajt mindenki,
még azok is, akik 6t keresztre feszitették. A Romabelickhez intézett levél félreérthetet-
len: az ,,itélet” napjan ,Isten megitéli az emberek titkait az evangélium szerint a Jézus
Kirisztus altal”. A Krisztust nem ismer6 poganyok annyiban tartoznak a Hitvallas sze-
rinti bizonysagtevékre, hogy hirdettessék kozottiik is a megvaltas tizenete.

Kirisztus visszajovetelérol szintén félreérthetetlenil tanuskodnak az evangéliumok a
maguk egykori nyelvén, de nyitott kérdés marad, hogy az ,,4j ég és az 4j f6ld” mikép-
pen vonatkozik a porszemnyi f6ldon laké mai emberre. A szokott értelemben vett
foldi torténés lesz-e a fellegek kozott, vagy pedig egy emberileg értelmezhetetlen visz-
szajovetel, amely nem mérheté az emberi térténelem mértékével.

II1.

A Hitvallas harmadik részéhez érkezve, sziikséges szembenézni az Gj magyar fordi-
tas egyes kérdéseivel. Nevezetesen: a masodik résznél az eredeti széveghez igazodva a
»Hiszek” masodszori hasznalatat a forditok behelyettesitették az ,,és” kétdszoval. Ez
nyelvileg kifogastalan. Azonban a harmadik résznél épp forditottjat cselekszik, vagyis
az eredetiben nem létezd szoveget alkalmazzak. Az eredeti széveg igy hangzik: ,,Cre-
do” ,,sanctam ecclesiam catholican”, azaz: ,hiszem a szent katolikus egyhazat”. Ehe-
lyett pedig igy forditanak: ,,Hiszem az egyetemes keresztyén Anyaszentegyhazat.” Hit-
vallasi szoveggé valik tehat az eredetiben nem létez$ ,,anya”, valamint a ,keresztyén”
kifejezés. Mikozben tehat ragaszkodnak a forditok a masodik résznél az eredeti sz6-
veghez, itt az eredet ellenére fogalmaznak. Alapjaban véve a ,katolikus” sz6 nem azo-
nos az ,,egyetemes keresztyénnel”, igaz: a régi ,k6zonségessel” sem, mert a katolikus
g016g eredetije az ,,egész foldre valo kiterjedést” tartalmazza. Nincs értelme a nyelvta-
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ni sz6rszalhasogatasnak, de mégis ra kell mutatni a forditdk kovetkezetlen magatarta-
sara.

Lényeges a {6 vallastétel: ,,Hiszek Szentlélekben.” Ekbzben a Szentlélek éppugy az
Atya Isten lelke, mint az egyszilott Fiué. Szentlélekben hinni ugyanannyi, mint a te-
remt6 Atyaban és a Maria anyatél sziiletett, a £61don jaro, tanito, gyogyitd, megtérésre
hivé és udvozité Krisztusban hinni, azaz a harom létforma k6z0sségében élni. Ezzel a
hittel 2 mai ember sincs hatranyosabb helyzetben, mint az apostolok, akik testileg le-
hettek Jézussal, illetve a profétak, akik az igéretek szerint éltek. Az Atya és az 6roktdl
val6 Fiu a szintén 6r6ktol vald Szentlélek altal van veliink és benntink. Ha & hianyzik,
ugy semmit se tudhatunk az Atyardl és a Fiar6l. Benniink lakozasa altal az egyszulott
Fitban testté lett Atya vesz gondviselésébe. Ilyen megfontolassal mondjak némelyek,
hogy a Hitvallast Szentlélekkel kellene kezdeni, és csak 6t kdvetGen folytatni az Atya-
val és a Fiuval, Krisztussal. Barhogyan is gondolkozzunk, mindenképp lényeges, hogy
a benniink lakoz6 pinkdsdi Szentlélek a teljes Istenség hordozoja. Csodalkozni lehet,
hogy a Lélek egyhazaban a Szentélek tinnepe miért halvanyul el a karacsony és a hus-
vét mellett. Jelenlétén, illetve hidnyan dél el a személyes hit és a mai ember viszonya.
Amit a teremté Atya Isten Jézus Krisztus altal cselekszik veliink, mindazt Szentlelkével
teszi bizonyossa benntnk a téle nyert vezetés, tanitas, vigasztalas, erGsités és minde-
nekre kihaté munkaja altal.

A ,,szent katolikus egyhaz” nyelvileg sokkal megfelel6bb, mint barmelyik eddigi at-
ultetés, feltéve, ha kéztudatta valik a ,katolikus” sz6, vagyis az ,,egész foldre valod ki-
terjedés (koto OANV TNV YNV) igazi jelentése. Mai nyelven: a ,,szent egyhdznak”, va-
gyis a szentek seregének az a hivatasa, hogy a ,,f6ld végsS hataraig” terjedSen hirdesse
a megvaltas 6romuzenetét: ,,Ugy szerette Isten e vildgot, hogy egyszulott Fiat adta,
hogy ha valaki hiszen 6benne, el ne vesszen, hanem 616k élete legyen.”

A szentek egyessége” az U forditas szerint a ,szentek kozosségét” jelent. Az
»egyesség” a mal magyar értelmez$ szoétar szerint is hitelesebben fejezi ki a hit altal
megvaltottak lelki k6z0sségét. A megvaltottak mindnyajan egylivé tartoznak, azaz egy-
ségben, az ,egy test”, Krisztus f6ldi teste kdzosségében élnek. Ezt tavolrdl sem fejezi
ki ilyen egyértelmien az 4j forditasban olvashato ,,szentek kozossége”.

A ,,bindk bocsanatardl” a mai ember szamara lényegesen egyebet kell hirdetni, he-
lyesebben tobbet és masabbat, mint a multban. Itt talalkozunk az Apostoli Hitvallas
legsértbb értelmezésével és a kapcsolodod visszaélésekkel. Ugyanis napjainkban meg-
bocsatand6 bunnek szamit a Tizparancsolat kozil a ,,ne 657, ,,ne paraznalkodjal” és
e lopj”. Ezen harom parancsolat athagdi a blindsség bélyegét hordozzak az egyhaz-
ban, s bizonyos mértékig a tarsadalomban is, mikdzben szabadon athaghatok a sokkal
stlyosabb kévetelmények. Barmely tisztséget viselhetnek a tobbi parancsolat mell6z61,
jollehet a Tizparancsolat nem a hatodikkal kezd6dik, hanem az els6vel, és nem a hete-
dik-nyolcadikkal folytat6dik, hanem a masodikkal, harmadikkal, negyedikkel és 6t6-
dikkel. Tisztességes ,,mai embernek” szamit barki az els6 parancsolat figyelmen kiviil
hagyasa ellenére. Frdemileg ugyanezt mondhatjuk a 2-5. és a 9-10. parancsolatokrol
is. Barkinek lehet idegen istene a pénz, a gyGlolkodés, a kulttra, a természet, a sport és
sok egyéb hasonl6. Mindez nem jon szamitasba pl. az urvacsoraosztasnal, akarcsak a
»faragott képek” vagy ,Isten nevének a hamis felvétele”, a gyermekek és a szilSk vi-
szonya, s még kevésbé a hamis tantzas és a kivansagok sokasaga. A szexualis élet ki-
lonféle megnyilvanulasai — f6ként az ifjasagnal — nemcsak megértésben, hanem mint-
egy tamogatasban részesiilnek. Egy ,megesett lanytol” eklézsiakévetést igényelnek,
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mik6zben a legnagyobb parancsolat megszegdi ,,tisztességes” keresztyéneknek szami-
tanak. Bizonyos, hogy delikat kérdésekrol van sz6, de legalabb teoléglailag szembe kell
nézni a valosaggal.

A test feltamadasa” szintén az Apostoli Hitvallas értelmezésének a gyenge pontjai
kozé tartozik. Sok alkalommal vallast tesziink a test feltiamadasardl ugy, hogy a lélek
nélkili his-és-vér-test tamad fel poraibol: a santak santan, a vakok vakon, illetve az al-
talunk elképzelt testi alkatukban. Ez a feltamadt test majd egyestl a 1élekkel és a Krisz-
tus dicsGséges testéhez hasonlatos 1észen. Kilon eléadast érdemelne ez a kérdés, de
annyl bizonyos, hogy a porra lett test sohase tamad fel. Még a Heidelbergi Katé fo-
galmazasa sem nyujt ehhez alapot. A test feltamadasat az apostol lelki testnek nevezi,
mely halalom utan nyomban egyesil a lélekkel, hogy valéban Krisztus dicsGséges tes-
téhez hasonlatos legyen. A f6kérdés inkabb a halal utani személyes 1ét, amely valéban
beszélhet, énekelhet vagy masképpen dicséitheti Istent. Lényeges, hogy a ,,mai ember-
nek” a hit mai nyelvén kell bizonysagot tenni a feltamadasrol.

A Hitvallas utolsé tétele az ,,6r0k élettel” foglalkozik. Itt killonosképpen Kalvinra
Osszpontosul a figyelem: ,,Finitum non est capax infiniti.” Ha egyedil Isten 610k, tgy
rajta kivil senki mas nem nevezheté annak. A Szentirds sajatos elévigyazatossaggal ke-
zeli a kérdést. Azt tudjuk, hogy az 616k életben nem lesz sem siras, sem halal, sem
gyasz, sem kialtas, sem fajdalom, de nem tudhatjuk, hogy milyen lesz az egyéni szemé-
lyiségem. Mit jelent az 6rok életben Istennek a dicsérete, az idénélkiliségben az idg, és
a végnélkiliségben sok-sok egyéb, ami az élethez tartozik. Ez a mi mostani foldink
lesz-e az Gj ég és 4j fold, névényzetével és allatvilagaval egytitt, vagy a mindenestol
mas 6rok életben kikapcsolodik a mai ember torténetisége éppugy, mint a természet-
tudomany porszemnyi foldje a maga jelen alkataban. Mi lesz majd az 616k karhozattal
Lazar és a gazdag ember példazata szerint?

Mindezekrdl és egyebekrdl ahany ember, annyiféleképp gondolkozhat és beszélhet
a szoszéken vagy a templomon kivill. Nem szabad félni attdl, hogy a ,,mai ember”
el6tt bizonysagot tegylink a titokrol. Pal apostol ezt igy fejezi ki: ,,A ti éltetek — tudniil-
lik 616k éltetek — el van rejtve Krisztussal egytitt Istennél.” (Kol 3,3) A mai ember
méltan elvarhatja, hogy a ,,Hiszekegy” valamiképpen az 6 nyelve és értelme szerint vi-
lagosodjék meg. Jelen dolgozatunk nem igényeli a megtalalt tisztazas kizardlagos
eredményét, de utkeresés akar lenni a ,,Hit és a mai embet” vonatkozasaban.

Der Glaube und der Mensch von heute

Uber den Glauben kann jeder Mensch auf vielerlei Weise denken und sprechen, sei
es auf der Kanzel oder ausserhalb der Kirche. Wir dirfen uns nicht scheuen vor ,,dem
Menschen von heute” tber das Geheimnis Zeugnis abzulegen. Paulus spricht dariiber
im Briefe an die Kolosser (3,3) wie folgt: ,,Denn ihr seid gestorben und euer Leben ist
verborgen mit Christo in Gott.” Der Mensch von heute darf es berechtigterweise
erwarten, dass das Apostolische Glaubensbekenntnis irgendwie nach seinem Sinn und
seiner Sprache erhellt, geklirt werde. Unsere jetzige Abhandlung beansprucht nicht
hier das alleinige Ergebnis der gefundenen Klirung darzustellen. Sie méchte eine
Wegsuche sein.



