THEOLOGIA PRACTICA

Fekete Csaba

Debrecen

Irt-e Apafiné zsoltérparafrézist?*

Oregjeink kedves imadsagos-
koényvének van egy hires-neves
ajanlé verse: Mint gyors sgarvas, kit vadasg
sért... Sokan tudtak Arany Janossal akkor
is, ha a ronggya imadkozott kétetke eleje
hianyzott. Fn magam, lehet, nagysziileim-
t6] hallottam; vagy talan mar azel6tt is ol-
vastam, hogy a Toldit tanultuk? A vers —
mifaja szerint — semmi médon nem te-

kltheto zsolta.rparaframsngk.. Ebbol aztan 18. szazadi rézmetszet részlete
az is kovetkezik, hogy a bibliai zsoltirhoz (a csonka kotet adatait és a metsz3 miivészt
valé mérése himnologiai (illetve esztétikai) nem sikertilt azonositani).

hozadékkal nem kecsegtet. Az imadsagos

régiek szellemiségétSl elidegenilt nydjas olvasé jutalmazhat zsoltiros mindsitést is,
azonban hitvall6 énekek meg bibliai tavlatd konyorgések valodi sajatossagainak fejte-
getésére és feltarasara ennél alkalmasabb modot kell talalnunk.! Egyhazunk, Bibliank
és az irodalom kapcsolatat tekintve feltétlentl. Ezért témank itt és most a zsoltari szar-
vas (mbdosulva) meg a szomjiisdg. Megokolom, miért harftom el, mint képtelen rafogast,
hogy Apafiné Bethlen Kata szerzeménye volna ez a vers. Szintén sz6t kell emelnem a
velejaré mifaji kérdésben. Ne mondjuk zsoltarnak, ami nem zsoltar. NG7 hangra sem
irédott, gsoltdrnak sem szamit az ajanlo vers.

Hay, de a forrdsnak kiszdradt az dgya,
Az ezerjo fitvet irul sem taldla. . .

Ez is zsoltar? Arany Janos verse legalabb annyira zsoltar lehetne, ha az volna, mint
a Bujdosds emlékezetkivében az ajanlas. De egyik sem az. Oly messze tavozik és teljes
menetében oly tavol kanyarog a szarvasos vers a 42. (és a vele a héberben egyet alkotd
43.) zsoltartdl, hogy nem Ut meg a parafrazealas minimumat. A 19. szazad elején gyu-
lekezeteink még a legtobb korai zsoltarparafrazist ismerték (az »6reg debreceni« éne-
keskonyvben 6sszesen 102 volt bel6lik). Ezek soraban a 42. zsoltarnak (Quemadmodum
cervus) négy parafrazisa is van 1. Fohdszkodom hogzdd, Uram Istenem RPHA 421. 2. Jdllehet
nagy sokat szoltunk Dividrdl RPHA 691. 3. Mint kivinkozik a szarvas — Chasee (Csaszi?
Kassai?) Miklés RPHA 996. 4. Szomyjiihozik lelkem, mint a szarvas a hideg kiitfdre (Debre-
ceni Sz6r Gaspar) RPHA 1341. Ide sorolhatjuk még a 43. zsoltar (Iindex esto mibi

* Készilt az OTKA (K 69093) timogatasaval. A szerz6 mar érintette {rdsa bizonyos részleteit a Festett
mellvéd és kegyesség. In memoriam Ladislai Ddvid (RSZ 2007/5, 1106-1121) cim{ tanulmanyaban. (Sgerk.)

1 Erre az frasta Petrdczi Eva igen hangulatos eldadisa késztetett 2007 tavaszan. Az & csurgdi konfe-
rencian elhangzott fejtegetései megjelentek nyomtatdsban: Zsoltar néi hangra. 1. Erzsébet, Mary Sidney,
Apafiné Bethlen Kata. In: Reformdtus Egyhaz 1.1X (2007) 204-207.
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Deus) paratrazisat: 5. Ldsd meg Uram én igyemet George
Buchanan nyoman Tolnai Balint (?) RPHA 823. Ha-
sonlitsd Gssze nyajas olvasé és lasd: ezek kozil egyik-
kel sem all parhuzamba a szarvasos vers, ha elvarjuk a
bibliai tartalom filologiai lefedésének minimumat; jol-
lehet a bibliai sz6veghez val6 tapadas és a feldolgozas
moédja a megemlitett parafrazisokban széles skalan
mozog.

Feliletes adaptaci6 is b6vebben merit a kiszemelt
zsoltar részecskéibdl, hogysem egy arva allaziora, idé-
zetre vagy motivumra korlatozodjék az adatolhatod
figeés. Mashonnan mashova halad, j6 néhany egyéb
(a feltletes pillantas ell rejtett) bibliai célzast t6mo-
ritve az ajanlas. Az els6 sor masodik fele azon nyom-
ban elszakad a zsoltartdl: kit vaddsz sért. Vadasszak a Lukas Hirscher virosbiré
szarvast, van is sebzett szarvas cimereken. Csakhogy cimerének részlete,
Szenczi Molnarnal és Davidnal nincs levadaszott, sér- Brass6 1581. RMNy 482.
tett szivl, vénhedten konnyét csordité és megifjodasaért kigyot nyeldekls szarvas,
mint az ajanlé versezetben. Elszalasztja a dallami asszociaciot is, a genfi zsoltar dalla-
ma mogott egykor lappangott vadaszdal elterjedt notajara a gyors szarvas nem énekelhe-
t6. A zsoltar tartalmabdl az elkezdésre célzo két szonal t6bb nincs. Puritanjaink okkal
és joggal érveltek tgy, hogy Szenczi Molnar Albert zsoltari énekei messze meghaladjak
a mégoly szép zsoltarokbol vett dicséreteket is abban, hogy tartalmilag szorosan,
Lobwassernél sokkalta szorosabban kovetik a héber értelmét. Hol marad vajon, ha
zsoltar volna az itt boncolt vers, legalabb némi célzas az ilyen részletekre (Szenczi
Molnar bibliakiadasabol idézem): wiért jarok gydsgrubdban, midén ellenségem hiborgat engem
(10); ennekelitte mégyek vala nagy sokasdggal, vivén mind azg Isten hdzdig nagy orommel és dicséret-
tel az Grvendezd sokasdgot (5); emlékezem te rdlad innét, az Jordannak foldérdl, és az Hermdnnalk
kicsiny hegyérdl (7).

A versnek mas az értéke és funkcidja. Attol, hogy nem nevezhetjik zsoltarféleség-
nek, egyes részleteiben biblikus. Erdemes is vallatnunk a Bujdosdsnak emlékezetkive di-
cséretes peroracidja mufajat is ilyen értelemben, meg ennek megfelel6en emlegetniink
az imadsagos konyvecske valos értékeit. Ehhez vazolok itt néhany mozzanatot. Kény-
telenségbdl f6ként a besorolas és hozzarendelt kolténébiesités ellen kell sz6t emelnem.

Barki irta, nem zsoltarparafrazis a sgarvasos vers. Egyszer s mindenkorra ki kell monda-
nunk, hogy ebben az értelemben Apafiné nem irt semmiféle zsoltart.

Irt-e mast? Semmi egyéb bizonysagunk nincs, hogy kélténd volt és barmit irt, csak
ez az Gjabban hozza kotott vers, amely feltételezés, ha megallna, immar zsoltarszamba
volna veendd. A hercegasszony imadsagszerzG vénaja tetszetGs Otlet, nem egyéb, hisz
kell6en adatolhatatlan. Ellenprébaul nem ismeretes semmi mas alkotasa (példanak
okaért emblématikus verse). A fiatal 6zvegy miveltségére a Bujdosdsnak emlékezetkivé-
bél levonhaté kovetkeztetés alaptalan, ha egyéb bizonyiték sehol nincs ra. Persze ettdl
az egyszer szarba szokkent legenda tovabb virdgzik, mint az, hogy Karolyi Radicsics
Gasparnak koszond levelet irt Napragyi Demeter az ajandékba kapott Vizsolyi Biblid-
ért.

Kulcsmondatul kinalkozik a vers egyik eseményt megjelenité sora. Betlehemnél,
bizonytalan kimeneteld csata kézben David kiloccsantja a sisakban neki elhozott vi-
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zet,? hisz lelke sgomjazott, nem teste. A szomjihozas a sakramentumokhoz, illetve a van-
doruton haladé emberélet végsé céljara iranyitja az imadkozé figyelmét. Gyogyito irt
kinal, aki ratalal, orvosara lel, az jol jatja utjat, aki ratalal. Ezt a lelki zarandokuaton ja-
rast és odatalalast munkalja az egész konyvecske imadsagokkal, verses summak soro-
zataval és egyéb jarulékokkal. Elég itt urvacsorai énckeinkre utalnom. Haladjunk
azonban tovabb a szerzség kérdésében.

Miné motivaciot hangoztat a mondottakkal ellentétben az idésebb Bethlen Katat
kolténévé avatd Weodres Sandor? ,,Apafiné binds lélek és f6ként binos test lehetett.”
Megszabaditotta — illuzionista moédra Apafinét — az ifjabb kolténé Kataval valo ,,0sz-
szetévesztés csapdajabol”, hogy a képzelt kolténdiesség kelepcéjébe csukhassa. Atér-
telmezve. Imadkoz6r Dehogy! ,,Voltaképpen &spogany. Minden imaja varazslat, ellen-
allhatatlan sodrast blvolés-bajolas [...] csupa raolvasas, vajakossag.” Samanndi
jelenség.? Nos — igy klasszifikilta Weores Sandor. A kélténévé avatast Petréezi Fva
johiszemten és veszélyérzet nélkil utanamondta. Nekiink azonban urvacsorai éncke-
inkkel és az 6reg debreceni énekeskonyv szazharom zsoltarparafrazisaval a hattérben
ra kell kérdezntnk, hogy vajon a mesés varkastélyaban lakozé angol lady zsoltart
parafrazeal6 rimtechnikajahoz hasonlithaté-e egy magyar simanné produktuma?

Tovabba: miféle sugallatra alapoz Weobres Sandor (hisz nem reformatus imadsa-
gokban és énekekben duskalo filologiai érveket és nem konyvészeti adatokat emleget)?
Példaul — egyaltalin nem asszocialva a 17. szazadi élethelyzetre — idéz a pestiskor
mondandé imadsagbdl: ,,Fedezz bé szarnyaiddal, hogy meg ne rettenjek az éjtszakai ir-
tozastol; a nyilaktol, melyek nappal repiilnek; a pestistél, mely a setétben el6bb-elébb
mégyen; a dogtél, mely délben kegyetlenkedik.” Ezt azonban nem a zsoltar applikacio-
jaként* érti (gyakori toposz, Szenczi Molnar szerint 1s énekelték eleget, de Wedres ezt
nem ismeri), hanem kinyilatkoztatja, hogy a konyorgésben ezek ,kaldeus varazsszéve-
gekhez méltd sorok”.> Ha csak ennyi tortént volnal Beteljesiti a kainont Kovacs Sandor
Ivan azzal, hogy 6 mar a binds hercegasszonyt vetkéztetd alkalmi szeretSkrdl is tud, a
szarvasos ajanlé verset egyenesen gyotrd lelkiismeret-furdalasbol eredezteti.o

Trendi ma mar mindenféle olvasat. Akar a leirt vagy nyomtatott szovegtol, korabeli
Osszefiggéstdl figeetlenithet {téletét az elméleti szakember. De vajon valéban igy kell-
¢ nekink is — vélt vagy valddi szerzéstdl — ezt az imadsagos konyvecskét beskatulyaz-
nunk? Ha efféle kanonizalt »olvasat« irodalmi berkekben néhol teljesen megtelel$ is,
felmentés nélkil kotelezi-e a reformatussagot, 6rokségiink mai letéteményeseit meg a
Bibliatdl és Zsoltarkonyvtdl végleg még el nem idegentlt tudomanyossagot?

Ajdanlo levelecske a szarvasos vers vilagosan megmondott mifaja. Mas irhatta az
imadsagokat Osszeallitd tiszteletére és felkérésére, amint ez altalanossiagban szokas
volt. Szazadokon at. Mastdl vald a verses ajanlas, nem attdl, aki valogatta, irta vagy
szerkesztette a kotetet. Nem is a konyv cimét magyarazza ez az ajanld vers, mint az
Acs Mihaly-féle Arany line verses elébeszéde, melyet viszont maga a szerkeszté koltott;
nem is mondja ajdnlisnak. A sgarvasos vers nem szo6l sem emlékezetk6rdl, sem faragat-

228am 23,16; 1Krén 11,18; ez valdjaban vizaldozat (vo. 1Sam 7,6).

3 Harom veréh hat s3emmel. Antoligia a magyar kiltészet rejtett értékeibil és furcsasgaibol. Osszeallitotta, sajtd
ala rendezte, magyarazo jegyzetekkel és utdszoval ellatta Wedres Sandor. 2. bévitett kiadas. A bevezetd
tanulmany és forrasjegyzék Kovacs Sandor Ivan munkaja. Budapest 1982, 2. kétet, 31-36.

4 Zsolt 91,3-6.

5 Hdrom veréb hat sgemmel. .. 2. kotet, 34.

6 Uo. 1. kotet, 31.
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lan kovekrdl, sem 6rokkévald halmokrol, és szorosan véve semmit nem is illet, ami ott
sorakozik a konyvecske részletez6 cimében. Valamely mivet ajanlé és szerzéjét tiszte-
16 versben ez egyaltalan nem ritkasag. Aztan az ajanlas versformdja (négysarka strofa-
szerkezete) strofikajaban is hatat fordit a summacskak tobbére hairomsoros megverse-
lésének. Mas haron penddl.

Szinkretizmus 6tvoz6dik az ajanlas biblids fordulataival a versben, ez kotjellemzd.
Nem fiivesasszonyi praktikik magyarazzak, mint Weores Sandor véli. A prédikator
csillogtathatta klasszikus mtveltségét, koltSi leleményét a keze Ggyében 1évé kommen-
tarok, elmélkedések meg a hierozoicon segitségével, ha ez mondanddja célba juttatasanak
esélyét novelte. Hasonlé utat jar — példaul — az Arany linc ajanld verse, kezdve egy nem
is bibliai motivummal, a pogany oltarhoz lancolt pogany istennel, hogy kétetének cim-
valasztasat megmagyarazza, hogy aztan a Bibliabdl lehetSleg minden lancot tartalmazo
mondatot Osszekeresgélhessen. A phoenixmadar poraibdl valé megéledése reformatus
teritGkon és kannakon meg szészékeken kézonséges. A szarvas mitologikus visszafia-
talodasat a kazettak soha sehol sem abrazoljak. Megsebzését sem. N6i szépségpraktika
is volna a versben? Ha ndi szerzemény volna, éppen ez is lehetne. Akkor az is elkép-
zelhet8, hogy nem a bineit6l megszabadult 4j embert aposztrofalna a vers. Ez is mind
végletesen idegen a 42. zsoltartol. De van béséggel 6- és Gjszévetségl utalds az emlitett
mesebelieken kiviil strofaszamra a versben. Végs6 soron a mitologikus vondsok hoz-
zaelegyitése is ezek vonalaba esik.

Szinte minden sort bibliai célzasok sdlyosbitanak az ajdnld levelecskében. Finomak és
tomorek. Beszédesek annak, aki a Biblia feldl tekint a sorok mogé, nem a Wedres San-
dor képzeletének kulisszaja mogul. Ilyen a Bethlehem hires forrasa, Jakob katjanak
emlegetése utan a kutasas. TOrténeti (és Udvtorténeti) hattere van: ,,...ismét megasa
Izsak a kutakat, amelyeket astak vala az 6 atyjanak Abrahimnak idejében, de amelyeket
Abraham holta utan behanytak vala a Filiszteusok... Izsik szolgai pedig asnak vala a
volgyben, és €16 viznek forrasara akadanak ott”.” Ezt is Jézus-szimbolumként értelme-
zi a vers (a tObbi célzas most hagyjuk):

Jézus, te vagy azg a forrds,
Kit magdnak ha ki felds,
Nemz drt néki semmi mards,
TGbbé rajta nincs sgomyhzas.

Fontebb emlitett trvacsorai énekeink kozil Lengyel Jozsefé (438) a leggyakoribb, a
19. szazad elejétdl a 20. szazad kozepéig sok gyiilekezet el nem hagyta volna a 6. stré-
fat:

Eletnek vize, nyiss magadnak utat,
A szomjil hivek keresik ¢ kiitat;
Szolgdltasd ingyen az italokat,
Oltsd ¢l végképe szomyrisdgntkat.

A sakramentum és a gyogyulds dsszekapcsolasara is szamos példa sorolhaté. Az Uj
zengedezS mennyei kar (1734) nalunk drvacsorazaskor énekelt befejezése (436:7) is
példazza ezt:

7 1Méz 26,18-19; maskor is betdmtek forrasokat, kutakat, hogy ellenségiik ne juthasson vizhez, mint
példaul Ezékias idején, vo. 2Krén 32,4
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Hot jijjetek,
Biinis lelkek,
Orvossdgot kik vdrtok!

Losontzi Hanyoki Istvan masként, ugyanezt a vagyakozast énckelteti (445), utalva
példaul a 306. zsoltarra:

Lelkem siet hoxzdd menn,
Ambadr gyenge ereje,
Kivin asgpalodrol enni,

O, életnek kiitfe. ..

Ezzel a 18. szazadban csupan folytatja a reformacio szazadanak éneklését, amely az
éppen idézett sorait is magyarazza (162) a hajdan introitusként hasznalt parafrazisban:

Uy kivinkozik mi lelkiink

Te szent igédhez,

Mint a szomjiihoz0 sgarvas a vighez,
A bhideg kiltfohoz,

Felséges Atya Isten.

Lassuk meg a versben az evilagin tilmutaté szemléletet, amelyben a jelen f6ldi élet
idegen a konyorgének, midta a langpallost kerub ide szamizte 6emberét az igazi ha-
zabol, a mennyeibdl. Ne csak a valahai exul prédikatort keresstk, aki ekként ajanlja a
konyvecskét hitsorsosainak a Partium vagy Erdély valamelyik parokidjan, ezért beleirta
sajat sorsat vagy az elcsapott fejedelemét meg az elhanyatlott Erdélyét. A mennyekbdl
kirekesztettség és az oda eljutds a tét. Erre bdéséges példak sorakoznak Johannes
Arndt, Louis Bayly és Johannes Gerhard elmélkedéseiben. Ezek dontéen meghataroz-
tak egyes puritinok, nemkiilonben a két Acs Mihaly, meg szamos kortarsuk (azaz nem
csak az utokor altal szorosan véve pietistanak tekintett lelkészek) szemléletét, meg a
konyvecskeket imadkozé hivék egymast valtd nemzedékeinek kegyességét. Eme lelki
gyOkerekbdl sarjadnak, a kegyes ortodox és tudds
puritan mtvel6dés elemeibdl épitkeznek az imad-
sagok, erre hangoldédtak ra kilonféle tarsadalmi
allasu emberek, gyiilekezetek. Ok voltak vevék a
sorozatosan megjelend konyvecskére a 20. szazad
elejéig.

A Bujdosdsnak emlékezetkive korabbi imadsagos
konyvekre és szertartasi gyakorlatra alapul. Segiti
a napi megprobaltatasok és kisértések idején valo
y J helytallast. Csupan Debrecenben husz kiadasirol
, tudunk eddig. Ez aligha vajakossiguk meg sziir-
keségiik kovetkezménye (lyenek  szerepelnek
Weores Sandor jellemzésében).

A hiveit pasztorold prédikator az egyiigyivek
(egyszerd, iskolazatlan hivek, Medgyesi Pal szava)
szajaba jorészt szokott imadsagokat adott, énekelt

] A PP . kivonattal. Az elcsapott fejedelem — allitolag fes-
az Umling festécsalad egyik mennyezeti | o 3 R o
Kazettdjan (Kordsts, 1764) lettségben €16 — felesége meditaci6ibol miként fa-

A zsoltarbeli szarvas abrazolasa
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kadt volna fel a mindennapiért, a tisztes test ruhaért fohaszkodas, meg szarazsaghoz,
haldoklashoz, arvizhez és orvossaggal éléshez tarsuld konyorgés, végil a pestis idején
mondandé fohaszkodas? Mimoédon kerilte el ez a kolté Wedres figyelmét? Jaratlansag,
otthonossag hidnyaban kénnyen. A hiveivel gondol6 pasztor naponta szembesilt a
koriilményekbdl fakadt sziikségletekkel. Amde ama f6rangt s biinés, bécsi édes életre
kapott és még viszonylag fiatal n6? Hercegasszony? Tipuskonyorgések ezek a hasonld
gyljteményekben is, meg katékban és énekeskonyvekben. A kolténbiség creatora s a
brilians esszéird eldl ezt mind elfédte valamilyen szemléleti fatyol; és természetesen a
neki ismeretlen protestans kegyességben valo téblabolas.

Tovabba lehetett-e oly szoros gondja arra a szakszerQ liturgikus bedgyazasra egy
dorbézolé kolténének, amely ott rejlik az imadsagok rubrikaiban? Doxologia-
valtozatok, a Pater noster mellett a Dekalogus, az Apostolicum, az Agnus Dei, az
aroni aldas tropizalt (trinitarius, mint a bevezetS imadsagnak kilon Atyahoz, Fighoz és
Lélekhez intézett harom osztatd) valtozata, a commendatio animae, és a tObbi részlet
gazdagitja ezt a zsolozsmaszerd liturgidcskat a capitulum-szerept bibliai idézeteket ko-
ritve (a summacskak soha nem ezeknek, mindig az imadsagok verses tomoritvényet).
Webres Sandor el6tt minden efféle meghataroz6 elem rejtve maradt, noha ez a kony-
vecske arulkodé és kitintets sajatossaga. Mashova nézett, mast is latott meg, mint ami
itt van. Nem hallgathatunk a kényvtorténeti tényekrdl sem.

Van két olyan imadsag a Bujdosdsnak emlékezetkive masodik részében, amelynek tel-
jes alakja magyarul 1636 Ota a Praxis pietatisban talalhat6, mint Grvacsora elGtti és utani
mintakonyorgés.® Aztan Apafi fejedelem kéziratos imadsagos konyvecskéjébdl is ben-
ne van sz6 szerint egy tétel.” Maga a fejdelem vette at folderitetlen korabbi forrasbol,
akar atyjatol, ha nem maga szerzeménye, vagy a 7X11 cm nagysagu kotetkét ir6 dedkja
valasztotta.

A liturgikus hozzaértésnek van ékes magyariazata. Az elsé rész — hetedszaki
kollekta-sorozat — hiséges atvétel 6reg Acs Mihaly Arany lincibél (énekeskonyvvel,
16921696 kozott jelent meg el6sz01).10 A sz6 szerind egyezésre ramutatott Pavercsik
Ilona,!! sajat hasonlitisom alapjan megerGsitem, wég hdarom imadsag ugyaninnen vald
atvétel a masodik részben. Jusson csak esziinkbe, hogy az Arany linc megjelenése tajan
(1694-ben) ment férjhez Bethlen Gergely leanykaja, tizenhat esztendésen II. Apafi
Mihélyhoz...

1d6kozben kozolte a Bujdosdsnak emiékezetkive elsé részebeli verses summacskakat a
RMKT, természetesen nem Apafiné Bethlen Kata, hanem 6reg Acs Mihaly szerzemé-
nyeként. Ezeket — a képzelt kolténs rokokéd csipkéit — »rontaselharito« terminus
technicussal tisztelte vala Weores Sandor.

8 Ugyanezeket az imadsagokat tartalmazta, eltéré réviditésben és atdolgozasban, az ugynevezett Pata-
ki Agenda (Léturgia  Sacrae Coenae, RMIK 1. 933), az egyik ismét mas atdolgozasban folbukkan
Drégelypalanki Janos Praxis pietatis contracta (Debrecen, 1698, RMK 1. 1240) cimd kiadvanyahoz csatolt
imadsagok soraban, illetve megvan kéziratokban is, példaul a Komaromi Csipkés Gyorgy kéziratban ter-
jedt agendajanak egyik masolataban.

9 Révész Imre ezt egy masikkal a hétbdl ismét kiadta 1924-ben.

10 RMK I. 1589/A nem maradt bel6le ép cimlapt példany, az egyetlen ismert csonka, az 1696-ra kelte-
zett késSbbi (hamis impresszummal készult) példanyok keltezésébdl is csak az ante guem allapithatd meg.
Az Arany lanenak a 18. szazadban 6nalléan is volt tobb kiadasa.

11 Evangélikus, reformatus vagy protestans? In: Fejezetek 17. szdzadi nyomddszatunkbil. Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar tudomanyos tilésszaka és kiallitasa 2000. oktober 12. Budapest 2001, 115. (Libri de libris.)
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Minden aprébb tételt (alkotoelemet) 1s kilon szamlalval? 30424 imadsag talalhato
a kotetkében. Az elsé harminc, meg masik 6t 17. szazadi eredete és atvétele kétségte-
len. Nem ismerjik még egy tucatnal tobb imadsag pontosabb hatterét, vagy csak mo-
tivumai és parhuzamok alapjan gyanithatjuk forrasait. Teljes folderités alig hihetd, sok
kézirat semmistlt meg, ezekbdl zegzugos utak vezettek a nyomtatasban s kéziratban
terjedd szertartasi és kegyességi segédletekhez.!3

Az elmondottak nyoman meg kell kérdezniink, hogy vajon ki lehet a szerkeszt6
avagy szerz0, ha a hercegasszony semmiképpen nem? Adoédik elképzelés, elég kozeli
1s, amelyet a kutatas talan eldonthet. A pietizmus egyik nemzetkdzi rangt kegyességi
alapkonyvét, Arndt Paradiesgértlein cimG munkajanak forditasat 1698-ban az akkor még
ifju (gyermekét elvesztett) fejedelemasszonynak ajanlotta udvari orvosa, Huszti Szabd
Istvan (azaz udvari partfogassal publikalta).!* Néhany éneket 1s illesztett (nem nagyon
sziporkazo verseléstit) a meditaciok kozé. Maga forditotta ezeket is? Kolesonozte? Az
erdélyi udvarhoz ragaszkodok kozott, vagy a Részeken és a Tiszantulon voltak alkalmas
lelkiiletd versel6 prédikatorok, imadkozok. Gyanithatd, hogy koriikben rejt6zik az a ma-
gat megnevezni nem akar6 prédikator, aki valogatta a felekezeti hatart atép6 konyorgé-
seket és Osszeszerkesztette, és akinek keze tgyében volt Apafi Mihaly kéziratos imadsa-
gos konyvecskéje is. A kegyes udvari orvosnak lehetett valami szerepe ebben is, meg
abban is, hogy Debrecenbe kertilt at, és itt is elkezd6dott a Bujdosdsnak emiékezetkive ki-
adasa. O tudniillik debreceni professzor lett, majd a Rakoczi-féle szabadsagharcban ka-
tonaorvos, ott meg is halt hamar (1709-ben). A nyomdat meg Osszetorték, csak 1713-t6l
miukodhetett ismét. A kévetkezé évtizedbdl tudunk az elsé Debrecenben megjelent ki-
adasrol, de a csonka példanyok azonositasa még ennél is korabbi idébe vezethet.

Vesstunk végil egy pillantast a legendara. Honnan tamadhatott a koltén6i hirnévr
Hisz a sok kozil egyetlen kiadason sem olvashaté Bethlen Kata neve! Miként kertlt
bele a konyvtarak katalégusainak leirasaba (nem megjelenése idején) elé6bb Teleking,
utdbb vegyesen Telekiné és/vagy Apafiné? Egy példat mondhatunk. Az sem nyomtat-
vanybol valé. Todoreszku Gyula a Bujdosdsnak emiékezetkovét iparmivészeti értékt har-
tyakotéssel ékesittette, gerincén feltiintette Bethlen Kata nevét (nyilvan Arva Bethlen
Katat értve).!> Akkor mar tekintélyekre timaszkodé lexikonadat volt ez. Kazinczy lett
volna az, aki elvetette a sulykot és a konyvecskét megszerezte a szerzénével? R4 hivat-
kozik Szinnyei kézikonyve, de ott bizony még nem attributum ez, hanem csak a szar-
vasos vers értékére valo felfigyelés tirtigyén torténik. Persze zsoltarnak vagy zsoltarpara-
frazisnak sem mondjak sehol.

12 Az ad libitum megjelolésbol kovetkezGen tobb imadsag vagy az egyik altalanos, vagy a napi imadsag
bévitménye. A bevezetd vagy zaréfohdsz, illetve a doxoldgia is tekintheté a napi imadsag tartozékanak, ha
a nagyobb liturgikus egységet vessziik alapul.

13 Tartézkodd szamitas szerint a jobb prédikatorok palyajuk folyaman 10-15 kotet prédikaciot, 3—5
kotet imadsagot, katét, agendat irtak 6ssze. Ezrelékekben mérhetd legfeljebb, ami fennmaradt. A nyomta-
tott konyvek dltalaban semmit nem mondanak az imadsagok forrasardl. Ritkasag Kisszanté Pethe Ferenc
zsoltarkiadasa (Utrecht 1794), 6 elarulja, hogy az imadsagokat Siderius Janos katéjabol vette at.

14 Keresztyéni Josagos tselekedetekkel tellyes Paraditsom Kertetske; Melly Hogy a’ figyelmetes tant-
sag ¢és vigasztalassal tellyes Konyorgésekaltal a’ lelkekbe béplantaltassék [...] elkészittetett Arnd Janos |...
altal] Mostan pedig [...] egy Méltésagos Aszszony akaratjabdl [...] Magyarra fordittatott [...]. Kolosvaratt,
Nyomt: Tétfalusi Miklés altal. — RMIK 1. 1524.

15 OSzK RE 669.
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Arva Bethlen Katanak, a valoban kolténének, akinek a konyvtarat a tudos prédika-
tor Bod Péter jegyzékelte, szintén volt egy példanya a Bujdosasnak emlékezetkive debre-
ceni kiadasabol. Ide vezet a nyom. Nyelvtanilag semmi mast nem fogalmaz meg a
jegyzék eme tétele, csupan azt, hogy ez kegyesség gyakorldsdra, értsd: maganak a fejede-
lemasszonynak a kegyessége gyakorlasara, Bethlen Kata mindennapi ahitatara, kegyes
imadkozasara valo. Arra készult, valaki ilyen célbol készitette neki a Bujdosds emlékezet-
kive ciml konyvecskét.'® A legenda ebbdl a grammatikailag, filologiailag félreéreett,
majd folyvast és fékezhetetlentil félreértelmezett cimleirasbdl eredhet.

Zovanyi Jené forrasismeretét és jozan jartassagat szegezzik szembe Wedres Sandor
képzeletével. Tudniillik Kovacs Sandor Ivan donté érvnek, amely »vilagossagot terem-
tett« az ellentmondé adatok kézott, Wedres Sandor »pszicholdgiai érzékét« tekint. Folé
rendeli mas véleményeknek, anélkil, hogy észlelné legalabb a leplezhetetlen ellentmon-
dast.'” Veszélyes ez a példa. Ekként a kritériumok definialhatatlanok; lehetetlen Ossze
nem tartoz6 mindségek és alkotasok elkilonitése. Mastészt a valodi ismérvek és értékek
boncolasat bearnyékozza, s6t ki is szotithatja az elméletgyartas. Az ajanlé levelecske uta-
lasaiba is, de egyes imadsagokba is beleolvashaté mindentéle egyéni sorsbodl és alkatbol
fakadé tulajdonsag, figyelemarnyékban marad ekdzben az imadsagok funkcidja, kozos-
ségl mivolta, a maganos ahitatnak a nyilvanos istentisztelethez kapcsolddasa. Egyszoval
mindaz, ami kiolvashat6 volna belSlik. A liturgikus megszerkesztettség, amely minden,
csak nem a Webres-vélte javasasszonykodas, teljesen feltaratlan. Elsikkadt eddig, hogy
egység van a konyvecskét alkotd prozai és verses mufajok kozott. Az énekek mellé szet-
kesztett imadsagok, meg az imadsagok mellé szerkesztett énekek egymast feltételez6 el-
varasa mas szerkesztményekben is feltarul, bar ez az énekes imakdnyv-tipus mindeddig
szinte semmi figyelmet nem kapott. A mas tton jaré irodalomelmélet nem t6rédik azzal,
hogyan és miért nyilvanul meg ebben a kétszaz éven at imadkozott konyvecskében?
Megérdemlik az elmélyiilt és tovabbi elemzést a kdnyvecske kiadasainak valtozatai olyan
szempontbdl is, hogy hamar énekekkel béviiltek Debrecenben, kettével-harommal ele-
inte, majd tizenhattal. Nem minden kiadas kovette ezt, a 19-20. szazad forduldjan az
egyikben csak kilenc ének maradt, t6bb kiadasban teljesen 6sszeolvadt tipografiailag is a
két részre tagolt imadsagokkal, egyben meg huszonnégy énekre gyarapodott a fiiggelék.

Széval a pozitivista egyhaztorténész — egyezGen Bartok Gyorggyel, az Apafi Mihaly
imadsagos konyvét kiadé Kristof Gyorggyel,'® és Nagy Gézaval (akinek egyhaztdrténe-
te végre csonkitas nélkil napvilagot latott)!? — igy nyilatkozott soka kéziratban maradt
munkdjaban: ,,[...] megjelent Debrecenben II. Apafi Mihalyné gr. Bethlen Kata sza-

16 Bethlen Kata Fejedelem Asszony kegyesség gyakotldsara irott konyvecske: vagy Bujdosdsnak Em-
lékezet kéve. Debrecen 1735.” Erdélyi konyveshazak 111, 1563—1757. A Bethlen-csalad és kérnyezete. Az
Apafi-csalad és kornyezete. A Teleki-csalad és kornyezete. Vegyes forrasok. Sajté ald rendezte Monok Ist-
van, Németh Noémi, Varga Andris. Szeged 1994, 43. (Adattar XVI-XVIIL. szellemi mozgalmaink torté-
netéhez. 16/3.) — Simon Melinda — Szabo Agnes: Bethlen Kata kényvtaranak rekonstrukciéja. Scriptum,
1997 (A Karpat-medence koratjkori konyvtarai, 1416-1044; 2.) — Mas kérdés, hogy ezt Weores Sandor a
szerzGség nyomtatott bizonysdgaként értelmezte.

17 Hrom veréh hat szemmel... 1. kétet, 28-30.

18 Bartok Gyorgy: 1. Apafi Mihaly imadsagos konyve. [Bevezets és szovegkozlés] In: Reformatus S zem-
Je I-11. (1909) 72-77., 88-93., 105-108. — Krist6f Gyorgy: I1. Apafi Mihaly fejedelem konyorgéses kony-
ve. In: Erdélyi Mrizenm XXXV (1930) 49—68. — 1. Apafi Mihdly erdélyi fejedelem maganos kinyorgései. Kiadta és
bevezette Kristéf Gyorgy. Cluj-Kolozsvar 1930.

19 Fejezetek a magyar reformatus egyhaz 17. szdzadi torténetébil. Bp. 1985, 179. — A reformdtus egybdz;, torténete
1608—1715. Attraktor, Mariabeseny6—Godolls 2008, 11. 119.
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mara irva egy ismeretlentdl a »Bujdosasnak emlékezetkdve« 1733-bol, melynek ugyan-
csak sok kiadasa van még”.?0 Tennivalonk nekiink is akad még korilotte elég.

Did Kata Bethlen Compose any Paraphrase on the Psalms?

The answer to the question formulated in the title is definitely negative. Kata Beth-
len married the last Transylvanian Prince at the age of fourteen. Around that time
(presumably in 1692 or later, nonetheless before 1696) a Lutheran prayer book enti-
tled Arany Ldnc (Golden Chain) with inserted short poems was published. Another
prayer book appeared several times between the eighteenth and twentieth centuries
under the title Bujdosdsnak emiékezetkove (Memorial Stone of Peregrination), preceded by a
dedication poem. A few lines of that poem allusde to the favourite Psalm 42 (Quemad-
modum cervus). Mistakenly, this prayer book and these poems also became interpreted
by the twentieth-century Hungarian poet S. Wedres as an anonymous work composed
by a so far unknown poetess, Kata Bethlen the younger, i.e. the wife of M. Apafi. The
present study clears the details of philological and biblical background, showing that
the author’s identification was erroneous. Kata Bethlen was not a poetess, she did not
compose any poems or psalms, consequently published no prayer book. The first part
of Memorial Stone is a literal copy of the first part of Golden Chain. In the second part
there are prayers borrowed from the Hungarian version of Bayly’s Praxis of Piety. The
dedication poem is not a paraphrase of the aforementioned Psalm. The editors of Me-
morial Stone must undoubtedly have been some of the reformed preachers in the court
or environment of the last Transylvanian Prince.

20 A magyarorszdgi protestantismus torténete 1895-ig. Mariabesenyé — G6dolls, 2004, 11. kotet, 71. — Csak-
nem sz6 szerint ezt talaljuk lexikonjaban is, amelynek elsé kiadasaban (MezStur, 1894.) még 6 is Arva
Bethlen Kata miiveként regisztralta. Késébb helyesbitett: ,,Az ismételten neki tulajdonitott »Bujdosasnak
emlékezetkove« (Debrecen, 1733.) c. munkat a nala idésebb masik Bethlen Kata (II. Apafi Mihalyné)
szamara irta egy ismeretlen.” (3. javitott és b&vitett kiadas, Bp. 1977.)



