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Kolozsvar

Kuroszi Theodorétosz:
Az els6 alapelvrdl

L.

A Reformatus Szemle 2006/ 1 szamaban kozoltik Kuroszi Theodotétosz A girig
betegségek orvoslisa c. munkaja Bldhangidt és A hitrdl sz616 elsé fejezetének ma-
gyar forditasat.! Jelen irasunkban ugyanezen mQ Az e/sd’ alapelvrd] cimet visel6 masodik
fejezetének elsé felét bocsatjuk az olvasok rendelkezésére. A teljes mi eredeti cime:
‘EAAMYvik®v Sepancvutikny modnudtwv. Koézhasznt latin valtozatban: Graecarum
affectionum curatio. Noha a szakirodalom a keresztyén apologetikai mivek egyik utols6
gyongyszemeként tartja szamon, Theodotrétosz 12 fejezetbdl all6 munkdja — Migne
Patrologia Graecajat is beleértve — mindmaig csupan harom kritikai kiadast ért meg.2
Modern forditasai is nemrég készultek, illetve készil6ben vannak.

A terjedelmes értekezés célja egyrészt a keresztyén teoldgia és a gbrog filozofia
kapcsolopontjainak felderitése, mastészt a gorog filozofia részérdl a keresztyénséget
ért tamadasok megvalaszolasa. SzerzGnk nem 0tt6r6 ebben a tekintetben, sét: munka-
ja, mely valészintleg az 6todik szazad elsG negyedében készilt,? a korabbi egyhazatyak
hagyomanyara épil, de szinvonalat tekintve nem marad le sem Alexandriai Kelemen
Sztromatdja, sem Caesareai Euszebiosz Praeparatio evangelicdja, sem Otigenész Kelsgosz el-
len irt mive mogott. B tizenkét részbdl allo konyvben Theodorétosz tobb mint szaz
Okori szerzére — koltSkre, filozdfusokra, torténetirokra — hivatkozik. Kortarsai 4ltal
gyakran méltanyolt filozéfiai és irodalmi tajékozottsagat, hatalmas klasszikus mivelt-
ségét — az idevagd forditasok hidnya, illetve késése miatt — az utokor csupan fokozato-
san kezdte értékelni. A nyelvezetében és logikajaban egyarant klasszikus szabalyokat
kovets el6adasmod azonban a meggy6z6 érvelés iskolapélddja lehet a jelen olvasoja
szamara is. A mu jelentésége abban is all, hogy Theodorétosz érvelési modszereit —
koztik a dialektikat — ma mar szinte sehol nem tanitjak, mikézben a vitatkozas mavé-
szetének hianya lépten-nyomon érezheté mindennapjaink disputaiban. Az olvasé tehat
a valéban gazdag eszmei mondanivalon tdl megtanulhatja, hogy miképpen valassza ki a
célkozonség szamara legmegfelel6bb hivatkozasi modokat, érvelési rendszereket, és azo-
kat hogyan alkalmazza helyesen annak érdekében, hogy hallgatéit valdban meggy6zhes-
se. Mivel a ma a gorog filoz6fiabol kiindulva akar megérkezni a keresztyén teologiahoz,

1 LLd. Pasztori-Kupan Istvan — Kupan Zsuzsanna: Kiiroszi Theodorétosz: A gordg betegségek orvos-
lasa (L. tész). In: Reformatus Szemile 2006/1, 45-66.

2 Gaisford, Thomas (szerk.): Theodoreti episcopi Cyrensis Graecarum affectionum curatio. Oxford Academic
Press, Oxford 1839; Canivet, Pierre (szerk.): Théodoret de Cyr: Thérapentique des maladies helléniques. 2 kotet.
Sources Chrédennes 57/I-11. Cerf, Périzs 1958. A bevezetés és az elsé rész angol nyelvii forditasat Id.
Pasztori-Kupan Istvan: Theodoret of Cyrus. Routledge, London 2006, 85-108.

3 A m datilasanak kérdéseit 1d. Reformdtns Szemle 2006/1, 46.
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igy szerzénk — nagyon helyesen — nem bibliai hivatkozasokkal (melyek a célkdzonség
szamara nem birnak tekintéllyel), hanem okori gdrdg szerz8ktdl vett idézetek segitsé-
gével egyengeti az érvelés utjat. Csupan ennck a mddszernek a megismerése is indo-
koltta teszi a teljes mu leforditasat.

A m elsé fejezetében Theodorétosz A hitrdl értekezett. E fejezet legfontosabb mai
tanulsagaira — miszerint az alazat, a hit és a tanitébmesterbe vetett bizalom nélkil sem-
mit sem lehet megtanulni — korabbi irasunkban mar utaltunk.* A most kozlése keriil6
masodik fejezet — melynek els6 felét a Reformatus Szemle jelen szamaban, masodik felét
pedig a kévetkez6ben koézoljuk — Ag elsd” alapelvrdP cimet viseli. Ez a fejezet — a nehe-
zen fordithat6 Gpyn kifejezés gazdag jelentéstartalmahoz hiven — a vilag eredetével, a
mindenség keletkezésével, Isten 1étével és 1ényével, az ,,Egy” fogalmaval, valamint Is-
ten és ,,az istenek” viszonyaval foglalkozik.

A jelen forditas — a korabbihoz hasonléan — Pierre Canivet kritikai kiadasa alapjan
készult. Az alcimek — melyek nem szerepelnek ugyan a gérog eredetiben, de segitik az
olvasét az érvelés menetének kévetésében — szintén ebbdl a kiadasbol valok. A fordi-
to1 betoldasokat szogletes zardjelbe tettitk. A terjedelem elfogadhaté keretek kézotti
megtartasa érdekében nem kozoltik az dkori szerz6k muveinek teljes irodalomjegyzé-
két, csupan az idézetek lelShelyét adtuk meg a labjegyzet-hivatkozasokban. Az okori
szerzOktdl szarmazé idézetek esetében igyekeztiink a rendelkezésre all6 magyar fordi-
tasok szOvegét kovetni.® Ha az idézett szovegben eltérések mutatkoztak, vagy a ren-
delkezésre allé6 magyar forditas — Theodorétosz érvelési modja vagy sajatos szovegér-
telmezése miatt — nem ugyanazt fejezte ki, mint amit szerzénk hangstlyozni kivant, a
télreérthetdség elkeriilése érdekében mindig a Theodorétosz szovegvaltozatat vettik
alapul, és sziikség esetén a jegyzetekben foglaltuk 6ssze a legfontosabb észrevételeket.
Mivel elsédleges célunk Theodorétosz mivének hozzaférhet6vé tétele volt, néhany ki-
vételtdl eltekintve igyekeztiink keriilni a hosszabb jegyzetek beszarasat. Az olvasonak
mind a teljes irodalomjegyzék, mind a kimerit6 magyarazatok tekintetében a Canivet-
téle kiadas segitségiil hivasat tanacsoljuk.

A ma els6 részének kozzétételi modjatdl eltéréen (ahol csak a magyar szoveg sze-
repelt) a tovabbiakban kétnyelvi széveget bocsatunk az olvasé rendelkezésére. A go-
rég szdvegvaltozat pontosan koveti Canivet kritikai kiaddsat. A konnyebb tajékozodas
érdekében a gbrog szdvegben szerepld, szogletes zardjelbe tett szamokkal atvettik e
kritikai kiadas szovegtagolasat is. Igy pl. a ,,[2.14] -es jelolés A girig betegségek orvosiisa
masodik, Az elsd alapelvril c. tejezetének 14. egységét jelenti.

Kiilon koszonettel tartozunk Adorjani Zoltan tanar urnak, aki szakmailag ellen6riz-
te a forditas sz6vegét, és hasznos tanacsaival nagyban hozzajarult e munka sikeréhez.

A forditik

4 1Ld. Reformdtus Szemle 2006/1, 45-46.

5 [epl GpyMG — ez a cim Origenész fémivére, a [lepl Apy@v-ra emlékeztet. Az apyn forditasa
problematikus, hiszen adott esetben jelenthet kezdetet, alapelvet, kiindulipontot vagy éppen alapismeretet is. Pl.
A filozdfusok kizitti kiilinbizdsigek targyalasanal Thalészrol és a tobbi filozofusrdl tgy beszél a szerz8, mint
akik mindennek a ApyN-jat (APYMNV TAVI®V) a vizben, a végtelenben, a levegében stb. lattik. Tlyen 6sz-
szefiiggésben az ApYN akar alapelemet, Gselemet is jelenthet.

6 Ld. pl. az Eurépai Konyvkiadé gondozasaban megjelent Bibliotheca classica sorozat koteteit, melyeket
— helysziike miatt — egyenként nem sorolunk fel.
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Kiroszi Theodorétosz: A gorog betegségek orvoslasa

IL. fejezet: Az els6 alapelvrdl (1)

[2.1] To @odc 10 aichnTOV, Kal TO
dvobev QepOUEVOV Kol TO KOT® TP
AvOpOTOV ETLVOOUHEVOV, ETISELKVUGL
T0i¢ Op@dGL, TL HEV YPUoOC Kol Tl
apyvpog, T 8¢ YOAKOC Kal ©1dNpog
Kol KOOGLTEPOC, Kol TOG GAAAC VAU
OOUVTOS, Kol UEV N KOl YPOUATOV
Kol OYNUATOV Kol QUT@V Kol (Qov
d18GoKel dlapopav, GAA ol Tag OWELQ
EPPOUEVOL HOVOL TNVEE TNV  YVAGLY
déyovtal. Ol yap &M TUPADTTOVTES
oVdEV GmO TR AKTIvOog Ovivavial
ovde yap avtnv [2.2] 10U @®TOC
opdol TNV aiyAnv. Tovtoig €olkaoiy
ol TO0 VogpOv @MC Thc GAndelag ideiv
oUK €0Elovteg, QAN GOTOCl®WG &V TQ
oow Tfig ayvolag dtdyovieg, Kabamep
TOV  TINVAV TG VUKTOP TETOUEVO,
dmep ON pola  eikdOTg Gno TG
VUKTOC  TOPMVULOS  TPOCUYOPEUOVIUL:
VUKTEPLSEG VAP TOL KO1 VUKTIKOPOUKES
ATOQUYYAVOUsL UEV TO QA O TOAE-
pov, 10 8¢ o6k0Tog AoTALovVIal OC
oOTNPLOV.

[2.3] Toutolg HEV OV dN TIC OVK
GV VEUECNOEIE COPPOVAV' 1 Yap TOl
eUolg 0UTOig TNV Tolavde Comv &€
apyfc anekANpwoev: ol § avduIpET®mg
o00dc aUTovg T® OKOTE EVLEVENVTES
nolag OV TUYoleV €1KOT®g Euyyvo-
ung, HaAlsto tod Oglov ewTog G-
oav Mmepov kal vicov TG aKTivog
TANPAOCAVTOC Kol 0UTO KUTEIANPOTOC

Az érzékelhetd fény, akar fentrdl ér-
kezik, akar az ember talalékonysaga altal
[keletkezik] lent, megmutatja azoknak,
akik latnak, hogy mi [van| aranybdl és
mi ezustbdl, rézbdl, vasbol, 6nbdl és ha-
sonloképpen egyéb anyagbdl, és nyil-
vanvaléan megtanit killénbséget tenni a
szinek, a formak, a névények és az alla-
tok kozott. Erre az ismeretre azonban
csak az egészséges latastak jutnak el. A
vakoknak ugyanis semmilyen hasznuk
sincs a [Nap| sugaraibol, hiszen még a
tény ragyogasat sem lagak. Hozzajuk ha-
sonlatosak azok, akik nem akarjak latni
az igazsag értelmi fényének ragyogasat,
hanem szivesen élnek a tudatlansag so-
tétségében, mint azok az éjjeli madarak,
amelyeket méltan neveztek el az éjszaka-
rol: a denevérek és baglyok,” melyek agy
menekilnek a fény elSl, mint az ellen-
ségtdl, a sotétséghez pedig Ggy ragasz-
kodnak, mint a szabadulashoz.8

Ezekre [az allatokra] haragudni azon-
ban nyilvanval6an esztelenség volna, hi-
szen kezdettdl fogva a természet szabta
meg szamukra ezt az életformat. Ellen-
ben milyen ésszerd elnézéssel lehetiink
azok irant, akik 6nmagukat szabad aka-
ratukbol kototték a sotétséghez, annal is
inkdbb, mivel az isteni fény az Osszes
foldrészt és szigetet betOltdtte sugarai-

7 Lefordithatatlan sz6jaték: vOE (éjszaka) — voKTEPLG (denevér), vokTLKOpag (erdei fiilesbagoly).

8 A fizikai és a lelki latdsnak a Nappal kapcsolatos parhuzamat Id. pl. Alexandriai Philén De vita
contemplativa c. munkajanak 10. és 11. részében: ,,De ezek [ti. a tobbistenhivé egyiptomiak], minthogy nem
csak a sajat néptorzsiikhoz, hanem a szomszédos népekhez tartozokat is balgasagokkal ruhaztak fel, hadd
maradjanak gyogyithatatlanul fogyatékosak a legfontosabb érzékelés, a latas nélkil. Mondom ezt nem a
testi /itdsra, hanem a lelkire. Mert a valddi, illetve hamis kizardlag ezzel a ldtdssal ismerhetS fel. A
therapeuta k6z6sség viszont mar eleve azt sajatitja el, hogy mindig a Valdsagosan Létez6 szemlélésére to-
rekedjék, és ez a litds még a napfénynél val6 érzékelésen is tdltegyen, és soha el ne hagyja ezt a tokéletes
kegyességre vezetS rendet.” Ld. Adorjani Zoltan: Alexandriai Philin: De vita contemplativa. 1”Harmattan,

Budapest 2008, 35-36. V6. uo. 38., 49-50. és 70-71.
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Thc [2.4] olkouuévng T TEPMATA; Ol
UEV yop mpO TR Oelag €mpaveldg
™0 T WA TepmECOVTIEG EYOUGL
TIVOL UETPLOV OVT® TMC TOPULTNOLY,
T UNndénm Thg dlkalooVVNG GvaTel-
Aol TOV MAlov, AN @OTEP €V VUKTL
dlayetv kol Vo povng Sgdovyeichat
Mg QUoEmS:
Emedn 8¢ oUTog OV HOVOV GVETELAEV,
A0 Kal, TONTIKAS €inely,
UEGOV OVPAVOV GUEIBEPNKE,

TIC AMOAOYlOG UROAEIMETOL AOYOG
T0lg VOV év peonufple TUEAMTTOUCL
Kol TOUg OQBOAHOUVS HUOVGLY, 1ve, N
00 e®TOG [2.5] AmOAUCOOLY; OUK &0
3¢ aUTOUC TNV GYAUV GTOOKEdGoUL TMV
0pdaru®dy 10 Th oincewg  madoC.
IMavieov yap Guetvov  €1déval  vopl-
fouol TNV aAndelav, Emedn Toig TV
EALOYILOV GVEPOY HAONUAGLY EVETPA-
onoav, Kol EuVISElv ovK E0ELOUoLY, ()G
ol Oordttior ixOleg &v  GAUY  pev
TpEPOVTAL OTL HAAIOTO TAELOTY), GADV
3¢ [2.6] Opwg €l OKevUOlAY  TPOC-
déovtal. OUde unv éxeivo Euvvopdoly,
w¢ Thg GAndelag ov mMAVTOG TN EVYA®-
1Tl S1ddokaAog T yap Thg Opnpov
TOoES MooV, 1L 8¢ Tig evenelog
EKEIVIG YAUKUTEPOV; GAL Oumg TOTTOV
TOV QLAOCOPMOV O GPLOTOC — EMEYVMTE
3¢ dnfmov TOV APIGTOVOC, ¢ TYOULuL —
WOp® ve GAEIWOG, KOOATEP Ol YUVOIKESG
TG YeMdOVOG, €k TG UM owtod Euvie-
felong  amémepye MOAEMC,  GKOMUGLOG
KoAéoog Kol duooeBelog S18G0KaAAOV.

9 Ti. Krisztus sztletése.
10 V6, Mal. 3,20.
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val, és eljutott a lakott f6ld végs6 hatara-
igr Azoknak, akik ebbe a betegségbe
még az isteni megjelenés?® el6tt estek, va-
lamelyes mértékit mentségiik van, hiszen
az Igazsag Napja!® még nem kelt fel, ha-
nem [minden| olyan volt, mintha az ¢j-
szakaban éltek volna, és csak a természet
taklyaja vilagitott szamukra.

Most viszont, hogy nem csupan fel-
kelt, hanem — a kolt6vel szolva:

,»az €g kozepét bejarta” 1!

miféle védekezésikk marad azoknak,
akik manapsag délben vakok, és eltakar-
jak a szemiiket, hogy ne élvezhessék a
tényt? Az Onteltség betegsége nem en-
gedi meg szamukra, hogy szemikrdl a
kodot eloszlassak. Hiszen mindenkinél
jobban vélik ismerni az igazsagot, mivel
a legtekintélyesebb férfiak tanitasain ne-
velkedtek, és nem akarjak elismerni, hogy
noha a tengeri halak olyan vizben nevel-
kednek, amely a lehetS legsosabb, mégis
sOra van szikség az elkészitésukhoz. Még
azt sem veszik észre, hogy az igazsagnak
nem mindig az ékesszolas a tanitdja.!?
Mert mi kellemesebb Homérosz kolté-
szeténél? Mi édesebb annak dallamanal?
Es mégis: a filozofusok legkivalobbia
(gondolom, felismeritek Arisztoén'? fiat),
miutan  illatos olajjal bekente [Homé-
roszt]'* — mint az asszonyok a fecskéket,
ugy kergette el abbol a varosbol!> amit &
[Platon] szervezett meg, a féktelenség és
az istentelenség tanitdjanak nevezvén Gt.
[Homéroszrol] ugyanis ezt mondta:

1 Homérosz: f/z‘éyz. VIII, 68.; XVI, 777.; Odiisszeia. IV, 400.
12 T1. nem mindig az ékesen vagy ékesebben sz616 fél oldalan van az igazsag. Bzt a gondolatot mar .41
hitrdl sz016 elsé fejezet Filozdfia és irodalommiivészet cimi részében is kifejtette a szerz8. Ld. Reformdtus Szemle

2006/1, 52-53.

13 Ariszton — a hires athéni csaldd sarja és Periklész baratja — Platén édesapja volt. Theodorétosz is-
mét széjatékot alkalmaz: Platént a filozéfusok legkivalébbjanak (T®V @LA0GOO®V O GPLOTOG) nevezi,
czzel a mindsitéssel utalva édesapja nevére, Arisztinta is.

14 A tisztelet jeléiil — az istenszobrokhoz hasonléan — illatos olajjal (mirhaval) kenték meg az iinnepelt

hirességek fejét.

15 V. Platén: Allam. 111, 398a. Itt nem Homérosz személyérdl, hanem az & és az &véhez hasonld kol-

tészetrdl van szo.
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2.7 «Bloonueivy  yap @nowv
«EKTIISEVEL TOVG VEOUG KOl TOVNPOG
aUToig Tepl TV Bedv €vTinot d0&ug
kol amaloig £t olol  podfuoto
ToOVNPO kKol Sleedapuéve EViNoiy.»

Kol étepo 3¢ GtT0. KaTnyopnuata
TOUTOAAD,  EMONCOTO  TOU  KOPUPAIOU
TOV momT@®v. OUKkow Omag eUyAmTTL-
v MOKMUEVOG GEIOYPEmS GV YEVOLTO
aAnPslog 3186GoKaAOC.

2.8] El 8 31 1OV QLAOGOPOUG
Nuiv  mpoPaiiecde, €0 lote, o¢ Kol
oUTol TAAVOV VmEuElvay mapmolvy. O
yap 31 plav Amovieg AEMEOPOV £6)N-
KOOV OU3E TOIC TMV TPOMIEVKOTOV
nkoiotdnoav iyveotv, GAX idlav Exa-
070¢ £TENETO TPIBoV Kol puplag Emiv-
evonkaot [tpifovg]l: moAvoy1deic  yap
7ov T0D Wevdouvg ai dtpamols [2.9] xai
T00t0  Sloppndnv  avtike 8N pdia
delydnoetatl. OuAfc pHeEV Yap, TOV ENTA
KOAOUHEV®V  GOQAYV O  mpeoPitatog,
apynv  maviov 10 Vdwp UmEAaPev,
Opnpe ve olpatl EPNKOTL TGTEVCHS:

Qxeavov 1e Be®dv YEveoly
Kol pntépo Tnoov.

Ava&ipovdpog 8¢, Toltov Sradeta-
UEVOG, apynv £pn 10 dmneipov: Avagi-
uévig 86, 6 ToUtov  Suddoyog, kal
Awoyévig 0 Amoidovidtng [2.10] tov
GEPO. EVUPMVAOG APYNV TPOCTYOPEVSE-
mv- Innocog 8¢ 0 Metamoviivog kal
‘Hpdxieitog 0 Eeéolog 1@ mupl TNV
apynv TOV MAVIOV GTEVELATNY: O O€
Axpayavtivog Eunedokific ta otot-
YEWL €QN TO TETTOPO EEVOQavng 8 O
Kolopmviog 10 mav @idlov, €k 8¢ g
yig 10 mavtor kol Iappevidng 8 o
Toutov  €taipog O EBAedtng moaitmg
TOV3e TOV AOYOV EKpATUVE, WEDSOG OE
AMEENVE TOV G16ONCE®V TO KPLTNPLOV,
nxiota Aéywv [2.11] épikveiobar toDTO

THEOLOGIA SYSTEMATICA

A fiatalokat istenkaromlasra tanitja,
az istenek tekintetében gonosz gondola-
tokat ultet beléjik, és ezekbe a még kép-
lIékeny |[lelkekbe] gonosz és romlott ta-
nokat helyez.”16

Platon még sok mas vadat is emelt a
kolték korifeusa ellen. Tehat nem min-
den, ékesszolasban gyakotlott [ird] mél-
té arra, hogy az igazsag tanitoja lehes-
sen.

A filozdfusok kizotti kitlinbiziségek

Ha mégis szembeallitjatok velink a
filoz6tusaitokat, tudjatok meg, hogy 6k
is sokféle tévelygésben leledzettek. Mert
egyikik sem valasztott egyetlen vilagos
utat, sem az eléttik jarék nyomait nem
kovették, hanem mindenik sajat csapast
vagott maganak, és kitalaltak megszam-
lalhatatlanul sok Osvényt, ugyanis a ha-
missag uUtjai igen sokfelé agaznak. Pon-
tosan ez az, amit vilagos szavakkal
azonnal be is bizonyitunk. Thalész, a
Hét Bolcsnek nevezettek legoregebbike,
— aki mindenek alapeleméiil a vizet felté-
telezte — gy vélem, Homérosz szavai-
nak adott hitelt: ,,Okednosz az istenck
atyja és Téthisz az anyjuk.”!’

Anaximandrosz, aki Thalész utan ko-
vetkezett, kijelentette, hogy az alapelem a
végtelen; az 6 utdda, Anaximenész, vala-
mint az apolléniai Diogenész viszont
egybehangzdan a levegét nevezték alap-
elemnek; a metapontoszi Hippaszosz és
az efézusi Hérakleitosz a tlzet tartottak a
mindenség alapelemének. Az agrigentumi
Empedoklész!® négy alapelemet hataro-
zott meg. A kolophoni Xenophanész sze-
rint a mindenség 6rok, és minden a f6ld-
bél szarmazik; az 6 tanitvanya, az eleai
Parmenidész hasonloképpen ezt a véle-
ményt tamogatta, ¢s bebizonyitotta, hogy
az érzékek {télete hamis, mely a legkisebb
mértékben sem érinti az igazsagot.

16 A fenti szoveg Platon: Allam. 11, 377e—378d mondanivaldjanak rovid dsszefoglalasa.

17 Homérosz: Ihidsz. XIV, 201., 302.

18 Empedoklész sziciliai varosat gorogiil Akragasznak, latinul Agrigentumnak nevezték.
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Thg aAndsiag Anuokpitog 3¢ 0 ABN-
putng  dmelpov TO WAV EipnKe Kol
ayévnrov: Ermikovpog 8¢ 0 NeokAéoug
0 AOnvoiog €k TV ATOp®V £E apyfig
Evotiival TO TV, €lvol PEVTOL Avap-
xov kol Gidlov: kal Mntpodmpog 3¢ O
Xiog kol Znveov 6 Eledtng Kol
Awoyévng 0 Zpvpvaiog dtagopoug ap-
YOS T@V Olwv Umébevio. Al 1Ol
TOUT0 KOl ZOKPATNg 0 ZmE@POVIGKOU
KOUMIOV avTovg S1eTéhel, OTL T0, Gv-
OpmTOIC OVK EQIKTA €1d&val AMav 1oyv-
pLopevol, mPOc GAANAOUC el Stepd-
YOVTO, KOIV®V TPOCTUTEVOVIEG KOl
EVOVTIOV SOYUATOV, T ONGLY O ZEevo-
e®V &v Toi¢ [2.12] ATOUVNUOVEVLUGLY.
Koai 6 IMMatov 8 avtov v 1o
Dadwvt yEypaps AEyoviar

«Byon yap, & Képng, véog dv, Un-
EPOVAC MG EMEOVUNCO TOVTNOL TG
coplag, NV 81 koholol mepl QUOEMC
totoplayv. Ymepneovov yap pot £30-
Kel elval £idéval Tag aitlag £KacTov,
dta. Tl ylvetol £kaotov, Kol Owo Tl
amorlvtal, kol d1a Tt [2.13] Eotiv.y

Eito moAila Toladto Sleéelbiv,
EMNYayEV:

«Texpnplov 8¢ ool €pd  1KaVOV.
Eyo vap, 4 kol wpOTEPOV  GUO®DS
NIOTAUNY O¢ Y& EHAVTH KOl TOIG
arrolc  €30kouvv, VWO  TAUING TR
OKEYEWG OVTM GPOSPO. SLETVPADOTY,
®otT anépabov kol @& mpo TOD UV
[2.14] &idévar.y

Kal ov0ig 8¢, Thc T@V @1A060QmV
Katnyop®v &ptdoc, totade O ITrdtwv
&v 1@ BsartNte diEksioy:

«AMN dv Twva épr, Qomep €K
QUPETPOUG  PNUOTIOKIO  OAVIYHATOV

19 Xenophon: Emlékezések (Memorabilia). 1,1.11.
20 Szbkratész beszédérdl van szo.
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Az abdérai Démokritosz azt allitotta,
hogy a mindenség végtelen és teremtet-
len; az athéni Epikurosz, Neoklész fia
szerint pedig a mindenség, amely kezdet
nélkili és 616k, kezdettSl fogva ato-
mokbdl épiil fel. A khioszi Métroddrosz,
az eleal Zénédn és a szmirnai Diogenész
a vilagegyetem vonatkozasaban kilon-
boz6 alapelemeket feltételeztek. Eppen
ezért Szokratész, Szophroniszkosz fia is
folyton kinevette Gket, mert az emberek
szamara elérhetetlen dolgok ismeretét
tulsagosan erdltették, folyton vitatkoztak
egymassal, 04j és ellentétes elméletekkel
hozakodtak el6, amint Xenophdn
mondja az Emiékezéseben.’ Platon is
teljegyezte a Phaidinban, mikor igy be-
sz€le:20

»Mert én, 6 Kebész, ifjakoromban
erGsen vagyakoztam arra a bolcsességre,
amit a természet tudomanyanak?' ne-
veznek. Nagyszer dolognak tint sza-
momra, hogy mindennek az okat ismer-
jem: mitSl jon 1étre, mitSl pusztul el, és
mitSl van mindegyik.”??

Miutan mindezeket hosszasan kifej-
tette, hozzateszi:

»Mondok neked egy megfelel6 bizo-
nyitékot: az, amit azel6tt viligosan tud-
tam — legalabbis ugy hittem jémagam is,
meg a tObbiek is — ettdl a vizsgal6dastol?3
olyannyira megvakultam, hogy még azt is
elfelejtettem, amit korabban tudni vél-
tem.”24

A filozétusok kozott viszalykodast Gj-
fent elitélve, Platon a Theastétosgban a ko-
vetkezbket fejti ki:

»Ha barmelyikiktSl megkérdezel va-
lamit, nagy kinnal talanyos mondatocska-

21 26 szerint: ,a természetrdl sz616 torténetnek” (TEPL OUGEMS 1oTOPLaL).

22 Platon: Phaidin. 96a.

2 A vizsgalodas kifejezése itt a GKEWYLG, ami a szkeptikus (alaposan vizsgalédé, de az itéletalkotastél

tartézkodo) filozéfiai iranyzat kulcsszava.
24 Platon: Phaidon. 96¢.
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AVOoTAOVTEC TOVOUoL, KOl GV TOUTOU
{ntiic AOyov AoBeiv T1  eipnkociy,
ETEP®  MEMANEY  KOLVDG — UETOVO-
poopéve. Ilepavelc 8¢ ovdEmote
OUdEV TPOC OVBEVH. AUTOV: OVdE Ve
gxeivol mpog GAANAOVS, GAN €D mavv
eVAGEOUoL TO undev  PEPatov  €av
glval, unte &v AOy® upNnte €V TOig
aUT®V  Yuyoig, MNyoUHeEvol, ®C £pol
dokel, aUTO OTAGIHOV Elval TOUTE® OF
TOVY  TOAEUOTOl Kol  KaOOoOV AV
dUvovtal Tavtoyodev:

Towg, & Oeddwpe, TOVS AVpOC
LOYOUEVOVG EMPAKOG, EIPMVEVOUCT OE
ov EuyyEyovag ov yap oot £taipol
giotv:  GAL olpat  tadto  TOIg
podntaic €nl oyoAfc epalouvotv, ovg
av  Bovimviol  Opolovg  aUTOIg
motfoat.

IMololg podntaic, @&  dalpodvis;
oUde  YIveTOl TAOV TOLOVT®V ETEPOC
£TEPOV  pHAONTNG, GAA  aUTOpOTOL
avaelovial OmOfev av TUyxY €K0GTOG
aUT@®V €vBouoldoag, kal TOV £TEpOV
0 £€1epog OVOEV MYeTTAL £18EVAL.Y

Kal pet [2.15] OAlya moALv:

O©AMyov &  EmehabOunv, @
Ocddmpe, OTL GAlOl  ab  TavavTio
TOUTOL  GREPNVAVTO, Olov  daxivnTov
TeMéfEL 1@ mavti Ovop elvol, xai Oca
Méhoool te kal ITappevidar €vavti-
ovuevol Tacl Tovtolg [2.16] dticyv-
pilovtal.n

Kol péviot xav 1@ oot 10
TOWDTO, TOAY QUTAV KOTNYOPET, OVK
AmOGTOAOG OUSE Ye TPOPITNG, CGAAGL
TOV PLAOCOPMV O mp@dTog, eite ITAG-
TOVO,  TOV  Aplotovog  €0EAoL  TIg
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kat rant el6 mintegy a tegzéb6l.?> Ha pedig
annak értelmét firtatnad, amit mondott,
akkor egy masik, egészen 1j jelentésti szo-
valtozattal vag vissza neked. De egyikiik-
kel sem vergbédsz zoldagra soha semmi-
ben, s6t még 6k maguk sem egymassal;
hanem ugyanvalést erésen 6rizkednek at-
tol, hogy barmi szilard tampontot is eltlr-
jenek akar az érvelésben, akar a maguk lel-
kében, mivel — ugy vélem — azt hiszik,
hogy ez aftéle megmerevedett dolog vol-
na, ami ellen erésen és a lehetéség szerint
minden oldalrél hadakoznak.?0

— Talan éppen vitajuk hevében lattad
e férfiakat, Theodoérosz, és nem akkor
talalkoztal veliik, amikor békésen beszél-
gettek: hiszen nem barataid 6k; tanftva-
nyaiknak azonban, tgy vélem, mégiscsak
kifejtik e tanokat szabad idejikben, hi-
szen Onmagukhoz hasonléva akarjak
tenni Sket.

— Miféle tanitvanyaiknak, 6 jeles fér-
fiar Az eftélék kozil egyik sem lesz a
masik tanitvanya, hanem O6nmaguktol
cseperednek fol, ki-ki onnan meritve az
ihletet, ahol éppen éri; egyik a masikat
pedig teljességgel tudatlannak tartja.”?’

Kicsit késébb ismét [igy szol]:

»De kis hijan el is felejtettem,
Theodorosz, hogy masok viszont ennek
éppen az ellenkezgjét allitottak, példaul
azt, hogy minden mozdulatlan, barmi is
legyen a neve,?® s még mas egyebeket is,
mint a Melisszoszok és Parmenidészek,
akik mindezekkel szembeszallva erGs-
kodteek.”?

A Szofistaban szintén ugyanezeket ki-
fogasolja benniik [ti. a filoz6fusokban] —
de nem egy apostol vagy proféta, hanem
a filozéfusok elseje: ha wvalaki akarja,
mondhatja, hogy ez Platon, Ariszton fia,

25 Platén szovege szerint nem ,kinnal elérantjak”, hanem ,,szertenyilazzak” (Gmoto&gdovot).
26 Platon szovege szerint: ,,ami ellen erésen hadakoznak, és amit a lehetség szetint mindentinnen ki-

vetnek (EkBaiiovoiv)”.
27 Platén: Theaitétosz. 180a—c.
28 V6. Parmenidész: §-as toredék. 38.
29 Platon: Theartétosg. 180d—e.
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AEyely, €l1e ZOKPATNV TOV ZmEPOVi-
okov Zmkpatovg pev [2.17] yop To
gvlupnuata, IIAatovog 8¢ T Euyyplpt-
pota. Eite 8¢ oltog, eite ékeivog,
oUT® PENGiV:

«MDOOV  Tiva  EKOOTOG  QUIVETOL
pot dinyeichul TEIGlV M¢ OVoLY MUIvV:
O pév, ¢ tplo. 0 OVTO: TOAEUET OE
GAAAOLG  éviote aUT®V  GTTO T,
TOTE O KOl QLAC YIVOHEVD, YApHOUS
Te Kol TOKOUG Kol TPOONY €KYOVmV
nopExetal  dvo 8¢ €1epoc  eimav,
vYypov kol Empov, 1T Oeppov kol
yuypov, Euvoilkilel 1€ oUT0 Kol €K-
didwotv. To 8¢ map Muiv Eleotikov
g0voc amo Zevoedvoug Te kol £t
pOchey GAPYETOUL, OC EVOC OVIOS TMV
AmAVTOV  KOAOUVHEVRV — SteEépyetal
Tovg pvBovg. Hdn 8¢ kol Zikelikol
Tiveg MotUoatr Euvevonoav Ott Eup-
TAEKELV QAOQAAEGTEPOV AUPOTEPR KOl
AEyElV ¢ 10 OV MOAAG Te kol €v
gotv, £x0pg 3¢ xal @uAlg  Euvé-
YETUL.Y

Koi towatte dtto £peEfic elmav,
[2.18] emayst

«Koi unv oiké ye év avtoig olov
ylyoviopayio TiC elval e TNV
apeloBninoly mepl ThC ovolag TPOg
ariqrove. Ildg, Ol pev eic yijv &€
ovpavod kol 7mepl  TOU  GOPATOU
TAVTO, EAKOUGL, TOIG YEPOLV ATEYVDG
nétpag kol dplc AaBovieg. TdV yap

TOLOVT®V £PUTTOUEVOL TAVI®V,
6pOdpa. Sticyupifoviar TolTO Elval
uovov, Omep £€xer  mpooPorny ki
EMaQNV  Tva, TOUTOV  OOpA Kol

ovoloy OpLLOUEVOL.»

[2.19] Tatta ov Ilétpog O Muéte-
poc ovd¢ IToDAOg TMV VUETEPMV KOT-
Nyopnoe e1L060ewv, GAAio IThitov O
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vagy Szokratész, Széphroniszkosz fia.
Hiszen a gondolatok a Szokratészéi, de
az irasok a Platénéi. Barmelyikik legyen
is, ekképpen szol:

»Az a benyomasom, hogy mind-
egylk afféle mesét mondott nekink,
mintha gyermekek volnank. Egyik azt
mesélte, hogy harom létez6 van, s ezek
kozil egyik-masik olykor harcban 4ll
egymassal, maskor pedig baratsagot kot,
hazassagra lép, gyermekeket szil és tap-
lalja ivadékait. Egy masik két létezGrél
beszél, a nedvestdl és a szarazrol, vagy a
melegrdl és a hidegrél, és Osszehozza és
Osszehazasitja Gket. A mi eleai nemzet-
ségiink pedig, Xenophanésztdl, s6t még
régebbtdl kezdve, tgy adja el6 a dolgot
meséiben, hogy Egy Létez6 az, amit az
emberek Mindennek neveznek. Egyné-
mely sziciliai Muzsak viszont mar Ggy
gondoltak, hogy biztosabb lenne Ossze-
fonni a kett6t, és azt mondani, hogy a
Létezé egy is és sok is, és a gyuldlet és a
baratsag tartja ssze Gket.”30

Néhany hasonlo allitds utan hozzate-
szi:

,»Bizony gy tinik, hogy kozottik gi-
gaszi harc dul a Lét [lényeg]?! feletti né-
zeteltéréstk folytan. — Hogyan? — Né-
melyek a foldre huznak mindent, ami az
égbdl jon és a lathatatlanra vonatkozik,
[mintegy| k6zonségesen keziikbe véve a
sziklakat és a tolgyeket. Es minden effé-
lébe belekapaszkodva a legerételjeseb-
ben allitjak, hogy csak az létezik, amely
valamiképpen ellenall és megérinthetd,
ligy] a testet és a létet [lényeget] azonos-
ként hatarozzak meg.”3?

Ezekkel nem a mi Péterunk, sem Pil
nem vadolta a ti filoz6fusaitokat, hanem
a legékesebben sz6l6 Platon és Szokra-

30 Platon: A sgofista. 242c—d. A platéni idézet zardmondata az akragaszi (latinosan: agrigentumi, tehat

sziciliai) Empedoklész elméletére utal.

31 A keresztyén teologiaban az 00610, — részben arisztotelészi hatsra — jelenthet Anyeget is.

32 Platén: A szofista. 246a—b.
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eUYA®TTOTOTOC Kol ZoKpatng o
kata tnv Iullav avepdv amdvimv
cOPMTATOC Kol £QUoaV avtovg dt-
ioyvpilecbal, 7ToDTO £lval  povov,
omep &xel MPOoBOANY Kol ETAPNV
Ve, Kol TOUTOV OMUO Kol ovolay
opiteoBot [2.20] kal pndev mepUlTEP®
TOV  OpOUEVOV  Qavtalecbal. IIdg
olv (v TIg TOUTOLS YPNOULTO TOdN-
voig Tfc dindelag, tocoltov &M Kol
TOLOTTOV UTMOUEIVAGL TAGVOV Kol €v-
avtiag ye odlvaoct d0&uc Kal oQo-
dpov kot  GAMA®V  AvappLTicact
nokepov; kol Tipwv 8 avtovg O
dractog, 0 ITUppovog £taipog, &v
T01¢ G1ALOLG £Tpay@ONOEV: £Y® O €k
UAAQ TOAADY OMY®V UVNGONCOpOL

«OoYETAI0L GVOpOTOLl, KaK EAEYYEQ,
YOOTEPES Olov,

T0lov €k T €pldov €K 1€ OTO-
YOUOU®Y TMENANGCOE,

avopwnol, Keveflg 01NG10g EUNAEOL
GGKOL.»

[2.21] OV podvov Gpo Muelg 0 Thg
olNcem;  EmMmPoodelv VNIV  elpfKopey

nafog  WAAAL  YOp KOl {TPOTOAOL
oty 0 Tipwv T@V UVUETEPOV PLAO-
oOPMV TNV  KOTNYOPlOV  METOLNTOL.

AXro 3¢ fotv eldéval, kal GAlO TO
oileofal  £10évar, MNBEV  EMICTAUEVOV.
IMoAA® Yyap TVI  SlOEEPOVGLY, @
ELOTNG, GAAMAOY aAndeia kol [2.22]
OTOYOOUOG  OAndelag: O  pHEV  YOp
OTOYOOUOG Kol dlopoptiog &gl
MOAMGG, M 06 aAnPslo.  ékmandevely
ovdev  évavtiov avéxetat. Toryupoiv
dAlog  TIg  aAnPelog  mEPL  TEKHOL-
pouevog Aéyel, kol GAAMC Ut &av-
v épunvever énel kol Ava&ayopog O
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tész, aki a piithiai®® szerint minden férfi-
ak kozott a legbolesebb volt. Szerintik a
filozofusok 6nmaguk [érdekében| erdl-
tetik az allitast, miszerint csak az létezik,
amely valamiképpen ellenall és megé-
rinthet$, a testet és a létet azonosként
hatarozzak meg, és a lathatokon tili [va-
l6sagok] koztl semmit nem [tudnak] el-
képzelni. Hogyan tarthatna tehat Gket
barki is az igazsag utmutatéinak, ha ki-
tartottak ilyen és ekkora tévedés mellett,
ha elszenvedték az ellentmondd véle-
ményeket, és egymas ellen ilyen elszant
harcot inditottak? A phliusi Timoén,3*
Pirrhon tanitvanya,® a Szatirdkban meg
is jelenitette Sket; az igen szamos [ideva-
g6] sor kozil [most csak] néhanyat idé-
zek:

»Kegyetlen emberek, gyalazatos ala-
kok, akik csak hasak vagytok,

[ime] micsoda viszalyokkal és talalga-
tasokkal vagytok tele;

emberek, tres Onelégultséggel telt
t6mlék [benddk]!”36

A girigik az, egyiptomiaktil tanultak

Nem mi vagyunk hat az egyetlenek,
akik azt mondjuk, hogy az o6nelégultség
betegsége homalyosit el benneteket, hi-
szen Timon ezt mar réges-régen felrotta
a ti filozofusaitoknak. Mas dolog tudni
[valamit], és megint mas azt vélni, hogy
tudunk, mikézben semmihez sem ér-
tink. Nagy kulénbség van ugyanis, ked-
ves baratom, az igazsag €s az igazsag ta-
lalgatasa kozott: mert a talalgatasban sok
hiba is van, az igazsag viszont nem tdr
meg egyetlen [neki] ellentmondé tanitast
sem. Kovetkezésképpen masként beszél
valaki az igazsagrol jelek alapjan, és
masként magyarazza 6nmagat maga az
igazsag.

3 A ,,puthiai” megnevezés a delphoi Apollént, a ,,dodonai” pedig Zeuszt jelenti.

34 Phleius (@PAe1ovg) vagy Phlius (PAL0DG) virosa a Peloponnészosz északkeleti részén fekiidt.

35 Az éliszi Parrhon (Kr. e. 360-270) volt a szkeptikus filoz6fia megalapitoja.

36 Timoén: 10-es toredék. V6. Epikharmosz 246-os tiredékével, melyet Theodorétosz az el6z6 fejezetben

idézett.
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HynoBovrov 6 Kiolopéviog, @V mpo
QUTOD  YEYEVIUEVOYV  QLAOGOP®OV OUVIEV
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kol 0 IMAGtwv tHVde TNV amrodnuiav
£0TEIMUTO" Kol TOUTO AEYEL HEV &V
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Példaul a klazomenai Anaxagorasz,
Hégészibulosz fia — aki elStt a filozotu-
sok egyaltalan nem elmélkedtek a latha-
tok hatarain tdli dolgokrol — elsGként je-
lentette ki, hogy az értelem f6l6tte van a
vilagnak, és ez iranyitotta az elemeket a
rendetlenségbdl a rendre. Puthagorasz,
Mnészarkhosz fia pedig azt allitotta,
hogy az Egy a mindenség kezdete [prin-
cipiumal.’” Nos, Anaxagorasz és Putha-
gorasz ugyanabban az idében éltek. De
mik6zben Pithagorasz iskolajat felesége,
Theané ¢és két fia, Télaugész és
Mnészarkhosz vitte tovabb (Télaugész
tanitvanya volt az agrigentumi Empe-
doklész), addig Anaxagorasz [tanitvanya]
Arkhelaosz lett, Arkhelaoszé pedig az
athéni Szokratész. Minthogy Anaxa-
gorasz és Puthagorasz eljutottak Egyip-
tomba, ott kapcsolatba keriltek az
egyiptomi és héber bolcsekkel, és Gssze-
gyljtogették a LétezOre vonatkozo isme-
retet.8 KésGbb Platon is megtette ezt az
utat. Egyrészt Plutarkhosz is ezt mondja
a  Pdrbugamos  életrajzokban,®  masrészt
Xenophon, Grillosz fia, a székratikus
[szonokhoz], Aiszkhinészhez intézett le-
velében szintén megemliti ezt, és igy ir:

»Rajongtak Egyiptomért és Piithago-
rasz rendkivili bolcsességéért; Sk, akiket
a béség és nem a Szokratész melletti ki-

37 A povag jelentése: egy, egyetlen. Vo. pl. Alexandriai Philénnak a therapeutikra vonatkozé alibbi

megallapitasaval: ,,Fs valdban therapeutik azért is, mivel Sket mar kezdettdl fogva a természet és a szent toe-
vények tanitottak arra, hogy a Valdsagosan Létez6t szolgaljak, aki a foldi javaknal is kiilonb, tisztabb az
egyes szamjegmél s eredetibb a monadnal.” 1.d. Alexandriai Philén: De vita contemplativa 3. In: Adotjani:
Philon: De vita contemplativa. 34. V6. uo., 63—65.

38 TNV mepLl 00 OvTog Mpovicdcdny yv@dolv. Ez a mondat tobb szempontbél is érdekes. Az a
Létez6, akir6l Theodorétosz beszél, nem mas, mint a 2Mdz 3,14-ben szereplé VAGYOK, hiszen a
Septuaginta (1.XX) szévegvaltozata szerint Isten igy mutatkozik be Mézesnek: Ey® elpt 6 @v, azaz ,.én
vagyok a Létezd [ti. az, aki Van]” (vo. Adorjani: Phildn: De vita contemplativa. 63.). Erre a Létezére vonatko-
z6 ismeretet (gndzist) azonban csak hidnyosan tudtik 6sszegyljteni a filozéfusok: erre utal a szévegben
szereplé fpavicdcdny kifejezés, mely koldulast is jelenthet. Theodorétosz egy késSbbi, 447-ben frt
munkaja A koldus (Eranisztész) cimet viseli, melyben Eutiikhész eretnekségét mindenhonnan &sszekol-
dultnak tinteti fel. A hitrdl sz016 fejezetben A miiveltek dnbittsége és a Szentirds lebecsiilése alcim alatt szerz6nk
még ginyosabban fogalmaz: ,,ez az 6nhittség pedig [éppen] azoknal a férfiaknal lelhetd fel, akik nemhogy
nem érték el a gorog filozéfia cstcsat, hanem, hogy igy fejezzem ki magam, a szajuk szélével késtoltak
meg néhany morzsit és innen-onnan koldultak ssze [Apavicpévol] apréd otleteket!” 1.d. Reformdtus
Szemle 2006/1, 50.

3 Plutarkhosz: Pdrbuzamos életrajzok. Szolon, 2.
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ZIKEMDTIC YOOTPOS GUETPOU TPATELQ.»
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tartds gy6zott meg arrdl, hogy szeressék
a tiranniszt0 és a szigoru életrend he-
lyett a sziciliai pazar étkezés*! asztalat.”’+2

Xenophon Platonrol irja a fentieket,
miszerint Szokratész tanitasat figyelmen
kiviil hagyva, Pithagorasz rendkiviili bol-
csességét utanozta,¥ és egyitt élt Szicilia
tirannoszaval, Diontszosszal, élvezvén
Sztrakuszai [varosanak| fénydzését. Vi-
szont azt is mondja, hogy 6 [Platon] az
egyiptomiak bolcsességéért is rajongott.
Igy tehat mind Piithagorisz, mind
Anaxagorasz, mind pedig Platén az
egyiptomiaktdl és a héberektdl szedtek
Ossze néhany, a Létez6re vonatkozé ho-
malyos [fogalmat]. Miért hisztek hat
ezeknek, akik nem tanultadk meg ponto-
san az isteni dolgokat, mikézben nem
akartok tanulni azoktol, akiknél 6k ezeket
megtanultak? Azt ugyanis, hogy a hozza-
juk képest** korabban élt kolt6k és filo-
zo6fusok ugy vélték, hogy a lathatokon ki-
vil semmi sem létezik, [maga] Platon
bizonyitotta be a Kratiiloszban:

»Nekem ugy tinik — mondja —, hogy
Gorogorszag elsé lakoi, a mai barbarok
tobbségéhez hasonldan, csak ezeket tar-
tottak isteneknek: a Napot, a Holdat, a
Foldet, a csillagokat és az eget; minthogy
pedig lattak, hogy ezek mozgasban van-
nak és futnak, errdl a természetes futas-
rol nevezték el Sket isteneknek.”+

Homérosz szintugy, mint Hészio-
dosz, egyaltalan nem ismerte a minden-

40 T1. a tiranniszt (zsarnoki egyeduralmat), mint allamformat.
4 A yooTNp egyarant jelenthet hasat, és — éppen Xenophonnal — ételt, evést is.

42 Pszeudo-Xenophon: Eisd levél Aiszkbinészhes.

# 17g Zwkpdrtovg didackaliag LIepLdwY, TNV tepatwdn [Mudaydpov coplav ELnAwce.
Ezt a mondatrészt tdbbféleképpen is lehet forditani, mivel a OnepLdWV kifejezés lekicsinylést, megvetést
is jelent, a CMAOW pedig mind a torekvéssel, mind az utinzassal, a csodalattal, sét az irigykedéssel is Osz-
szefiiggésbe hozhat6. A mondatot tehat ugy is lehet értelmezni, hogy miutan Platén megvetet-
te/lenézte/lekicsinyelte Szokratész tanitisit, Puthagordsz hatalmas bolcsességét kezdte megirigyel-
ni/utinozni/csodalni, mikozben élvezte Sztirakuszai fénytizését.

4 Ti. Piithagorasznal, Anaxagorasznal és Platénnal.

45 Platon: Kratiilos. 397c—d. A 8€06 (isten) szénak a §€iv (szaladni) igébdl valé platéni szarmaztatdsa
helyett Hérodotosz a kévetkez etimolégiat javasolja: a 3€0G-ok azok, akik megteremtették, megallapitot-
tak (§€vteq) a vilagegyetem rendjét. L.d. Hérodotosz: Historia 11, 52.
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ség Teremtdjét. Hésziodosz egyfeldl ki-
jelentette, hogy Okednosz és Téthisz a
Khaoszbdl jottek létre; Okednosztol és
Téthisztél szarmazik Uranosz és Gaia,*6
ez utobbiaktdl pedig Kronosz, Rhea és
ezek testvérei. Kronosztél és Rheatol
szarmazik Zeusz, Héra, Poszeidon és
Plutén.#” Mastel6l Homérosz azt mond-
ja, hogy ,,Okeanosz az istenck atyja és
Téthisz az anyjuk”,*8 és akit § istenek és
térfiak®  atyjanak nevez — mivel
Kronosztél lett —, Kronoszinak hivja. Ko-
vetkezésképpen ezek™ is valéban nagy
tévedés rabjai voltak. Mindazonaltal Pla-
ton, aki j6l tudta mindezt, mégis azt
ajanlja, hogy higeytnk az effajta mitosz-
faragéknak, akik minden valoszindség és
valésagos bizonyiték nélkil beszélnek!>!
Masutt pedig ezt mondja:

»Mert lenge és szent lény a kolt6, aki
mindaddig képtelen alkotni, mig Isten
meg nem ihlette, és jozansaga el nem
hagyta.”>2

Az odriiszai Orpheusz — aki maga is
eljutott Egyiptomba — a Létez6re vonat-
koz6 [ismereteket| hasonloképpen tanul-
ta meg, és {gy kialtott fel:

46 A gordg szovegben szereplé O0pavog az Eget (a Mennyet), a I'f| (annak ['ala névviltozataval

egyttt) pedig a Foldet személyesiti meg.

47Vo6. Hésziodosz: Theogonia (A, istenek sgarmazdsay. 116.

4 Homérosz: lliasz. XIV, 201., 302.
49 Ti. az emberek.
50 T1. Hésziodosz és Homérosz.

5UV6. Platon: Timaiosy. 40d—e. A bitril sz016 elsé fejezetben Theodorétosz idézte mar a Timaiosz ide-

vagd részét: ,,Ami a tobbi szellemet [daimént] illeti, erénkon felil all megmondani és ismerni az eredetii-
ket: azoknak kell hinniink, akik el6ttiink beszéltek roluk. Istenek leszarmazottai, amint allitottak, jol kellett
hat ismerniiik az &seiket! Lehetetlen tehat nem hinni az istenek gyermekeinek, annak ellenére, hogy sem
ésszerd, sem kétségtelen bizonyitékokat nem hoznak fel; de mivel allitasuk szerint sajat [csaladi] dolgaikrol
beszélnek, a szokashoz hiven hinni kell nekik.” Theodorétosz valasza igy hangzott: ,,Ezeket mondotta
Platén a Timaioszban a kolt8ktdl, és elbirta, hogy higgyenek Homérosznak, Hésziodosznak és a tobbi mi-
toszcsinal6 koltének. Ugyanakkor nem félt kimondani, hogy ezek [a szerz8k] ésszerd és kétségtelen bizo-
nyitékok hijan beszéltek, s6t masutt ki is ginyolta allitasaikat, amint azt egy késébbi részletben viligosan
megmutatjuk. Nos, ha Platén azt ajanlja, hogy higgytink az efféle ostoba mesék kitalal6inak és a leggyala-
zatosabb mitoszok ki6tléinek anélkiil, hogy a legkisebb bizonyitékot is elvarnank télik, mennyivel istenfé-
16bb és igazsagosabb az [Istentdl] ihletett apostoloknak és profétaknak hinni, akik semmi szégyenteljes,
semmi mitologikus vagy valészeritlen dolgot nem éllitanak, hanem mindaz, amit tanitanak, Istenhez mél-
t6, igen szent és Udvos!” Ld. Reformudtus Szemte. 2006/1, 57.
52V6. Platon: Ion. 534b.
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53 Vagy célja, beteljesiilése.
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»~Az Egy 6nmagaban tokéletes, és 6
minden dolog vége,>

ezekben 6 maga korbejar,>* de belé
egyetlen

haland6 sem tekinthet, & azonban
mindenkit lat.

Ot magat nem latom, mert felhé fog-
ja koral;

minden halandé koézétt halanddk a
szemekben 1év6 pupillak,

és aprok, hiszen husban és csontok
kozott névekednek.”>>

Es tjfent:
,O ismét szilirdan 1l a hatalmas
égen

egy aranytréonuson; a fold a laba alatt
hever,

jobb kezét az Ocean hataraig

kinydjtja. A hegyek laba beliil megin-
dultsaggal remeg;

hatalmas életerejét sem képes elhos-
dozni; egészen

betolti az egeket és a f6ldon mindent
beteljesit,

Ové a kezdet, a kozép [ti. a folytatas]
és a vég [t. a cél].”>®

A tévedésekkel vegyitett igazsdg

De mivel [Orpheuszt] a fentiekre is
az egyiptomiak tanitottak, akik a hébe-
rektSl szereztek némely ismereteket az
igazsagrol, [igy Orpheusz] teologiajat té-
vedésekkel is elegyitette, és [a gorogok-
nek] a Diontsziak és Theszmophoridk
becstelen orgiait adta at. Miutan, 4gy-
mond, mézzel vonta be a pohar szélét,
felkinalja a mérgezett italt a félrevezetet-
teknek.>” Ugyanezt tette Platon is. A

5+ A TepLVIGOONOL ige jelentése: Eirbejir, elérkezik. A fenti szdvegkdrnyezetben talan a benniik vagy
altaluk ,,mkodik”, ill. ,,munkalkodik™ értelmezés is megengedhetd.

55 Orpheusz: 246-0s tiredék.
56 Orpheusz: 247-¢s tredék.

57 Bzt a részben Platontol (Torvények. 11, 660a) és Lucretiustdl (De nat., 1, 935-950.) kolesonzott képet
szerzOnk a Haereticarnm fabularum compendium elsé konyvének elbszavaban is felhasznalja (1d. Migne,

Patrologia Graeca. 83., 381.).
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58 Platén: Timaiosg. 27d—28a.
V6. Platon: Timaiosz. 37e—38a.
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Timaiosgban ugyanis csodalatra méltd
dolgokat ir a Létez6r6l. Ki ne amuldoz-
na ugyanis, amikor ezt hallja téle:

,,Mi az, ami 6rokké létezik, de nincs
keletkezése? Es mi az, ami folyton kelet-
kez6ben van, de sohasem létezik? Az
el6bbi értelemmel ragadhaté meg, meg-
okolas alapjan, mert mindig ugyanazon a
moédon 1étezik; az utdbbirdl pedig [csu-
pan| megokolhatatlan érzékeléssel lehet
vélekedni, mivel keletkezében és elmu-
l6ban van, valésagosan azonban sohase
létezik.”>8

Az elmondottakhoz a kovetkezSket
is hozzateszi:

,,Tudniillik a ‘volt’ és a ‘lesz’ mind az
id6 részei, amelyeket azonban észrevét-
lentl és helytelentl atviszink [t. alkal-
mazunk] az 6rokkévald létre is. Mert [az
Orokkévalorol] vilagosan azt mondjuk,
hogy ‘volt’, ‘van’ és ‘lesz’, pedig 6hozza
valéjaban csak a ‘van’ illik; a ‘volt’ és a
‘lesz’ pedig csupan az id6beli keletkezés-
re illik; ami azonban mindig ugyanabban
az allapotban marad mozdulatlanul, az
sem id3sebbé, sem ifjabba nem val-
hat.”>

Kicsoda [lenne| annyira akadékosko-
dé és elégedetlen, hogy belekésson a
fentebb elmondottakba, és ne tanus-
kodna a benntk 1évé teljes igazsag mel-
lett? Az 616k létezd ugyanis minden ke-
letkezés folott vald; a keletkez6 viszont
annyiféle valtozasnak van kitéve, hogy
[Platon] méltan allitotta: ez soha nem 1é-
tezik. Mert a magzat, amely Gjszuloteé
lett, tobbé mar nem magzat, hanem uj-
szulott; tovabba, a kisgyermekké lett Gj-
sziilottet mar nem hivjak Gjszilottnek;
ugyanigy az ifjakorba 1ép6 kisgyermeket
annak szolitjak, amivé lett; mikor pedig
térfiva érik, t6bbé nem ifjanak, hanem
térfinak nevezik, és ha megoregszik, a
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neve megint csak az lesz, amivé 6 maga
is valt. [Platén] tehat méltan nevezte a
keletkez6ket és a valtozokat  mem-
letezdkene. 0 A Kritonnal folytatott be-
szélgetése soran Szokratész azt allitja,
hogy az Egy mindennek a szemtanuja.
Ezt mondja:

»Amil az igazat és az igaztalant, a csi-
nyat és a szépet, valamint a rosszat és a
jot illeti, amelyekrSl éppen most tandcs-
kozunk, vajon a sokak véleményét kell-e
kovetninko! és attdl félniink, vagy pedig
az egy¢t, ha az hozzaért6, aki el6tt szé-
gyenkezniink is kell, és jobban is kell 6t
félnink, mint a tobbieket egylttvéver
Ha 6t nem kovetjuk, elpusztitjuk és meg-
rongjuk azt, ami az igazsigossag révén
megjavul, az igazsagtalansagtél azonban
elvész [elpusztul].”62

Es néhany sorral alabb:

,» Tehat nem azt kell nagyon megfon-
tolnunk, kedves baraitom, hogy mit
mond majd rélunk a témeg, hanem
hogy mit mond az az egy, aki ért az igaz-
sagossaghoz és az igazsagtalansaghoz, ¢s
[mit mond] maga az igazsag.”%3

Latjatok, 6 férfiak, miképpen Gzte ki
e sorok altal Platon és Szokratész a nem-

60 A 1étez6(k) és nem-létezSk kategdridinak megkiilonboztetése rendkiviili fontossaggal bir az degyha-

7i dogmatikai tanitasban is. Tulajdonképpen csak Isten maga ,,a Létez3”: minden egyéb csak Odltala léte-
zik, ahogyan ezt Janos evangéliumanak prolégusa alapjan minden 6egyhdzi tanité is vallotta. Arius gondo-
lata szerint azonban a ,kezdetnélkiili” Isten csak az Atyat jelentette, igy a Fit — aki Arius szerint , lett,
teremtetett”, azaz ,kezdete van” és nem azonos lényegii az Atyaval, tehit az O0GLal-ja nem azonos az
Atya 00c1lo-javal — maga is masodlagos 1étez6, kovetkezésképpen ,,a nem létezSk koziil valé”. Ennek a
gondolatnak a cafolataképpen keriilt a 325-6s Niceai Hitvallds végére az a kirekeszté formula (anathéma),
mellyel elutasitottak minden olyan (adopcionista vagy arianus) gondolatot, miszerint a Fit a 1étezés kate-
gbridja szempontjabdl az Atyanak barmiféle alarendeltje lehetne: ,akik pedig azt mondjak, hogy ‘volt
[id8], amikor még nem volt’ Isten Fia, és ‘mielStt sziiletett, nem volt’, és hogy ‘a nem létez8kbdl lett’, vagy
azt mondjak, hogy mas htposztasziszbdl vagy lényegbdl van, vagy teremtett, vagy valtozo, vagy atalakul6
[leny] azokat atokkal sujtja a [szent], egyetemes [és apostoh] egyhﬂz TOUQ 3¢ XEYOVTOL(; 'r]v note 01€
oK 'r]v Kal anv yavvnﬂnvm ovK Tv, kKol OtL &€ oLk Oviwv &yéveto, T a?’; ETEPOG
Unoo‘mcamg N ovolag (p(xo'lcovmg elvatl, N KTLGTOV M Tpentov 1 GAAoilwtov Ttov Yiov
100 BeoD, avodepatifel N [ayla] Kaﬁohlcn [kal anoctolikn] ékkAnoila. Ld. Denzinger, H.
— Schoénmetzer, A. (szerk.): Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationnm de rebus fidei et morum. 33. ki-
adas. Herder, Freiburg im Breisgau 1965, *126 (53. old.). V6. Hahn, A.: Bibliothek der Symbole und
Glaubensregeln der Alten Kirche. E. Morgenstern, Breslau 1897, § 142 (161. old.).

61 Platonnal: Enecdor = kovetni (valaki véleményét); Theodorétosz szovegvaltozatiban: nelGecdat
= meggybzetni (valaki véleménye altal).

2 Platén: Kriton. 47c—d.

6 Uo. 48a.
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OV 1OV oUk Oviwv 0Oe®dv &ENlacev
Opuofov kol poOvov T@dV Olwv  TOV
npuTavly 0ideiodol kol @oPeicfut mop-

gkelelonTO, S0GOK®OV (G,  €lmoTE
TAEOVOVY  EuvRoOn  Osdv, B0 TOV
gEnmatnuévov  [2.39] OV Abnvolmv

OpAov ToUTO TOLfioaL TPOGT|VaYKAGOT).
El yop o kol tadta dedpakmg O
SokpdIng ov dépuye TNV TOU KO-
velov @uaAny, T ovK av Emabev, &l
TPOPUVAOC NPVHOT TOV TOAUV  £GLOV
TV 0edv; kal todto dfjhov O ITAdTmV
nemoinkey, &v oic mpog [2.40] Atovi-
olov &ypayev. IIpoc yop av TOALOIC
ETEPOLG KOl TODTO, TPOCTEPELKEVY:

«Ilept 8¢ o 1ol Eupporov TOD
mepl  TOC EMOTOMGS, Ocag 1 €mi-
OTEAMM® OmOVdT| Kol Ocug un, oipat
uév oe pepviiobol, Opwg 88 voel kol
npoceye TOV VoV ToAAol yap, ol
KEAEVOVTEG YPAQELY, OVUG OV Padlov
eavepdc Siwbeicbat. THg pev [2.41]
olv onovdalag EMIGTOATC 0€0C apyn.
fcol 8¢ THC MTTOV.Y

g dv T1Ic capéstepov TOV  Oi-
kelov €mdeiele okomov; Tupvny yap
£deifev, Nv elye mepl TOVOE TAOV OVo-
patov - Slopopdv, Hovovouyl  AEywv:
THg TV TOAM®Y elveko SOENC 1O TAN-
OuVTIKOV Ovopo mepl ToU Ogol TiONuL,
T0C  SEMMOTNUEVOG  TPOANYELS TV
TOMTAV  VQOPOUEVOS GTOVSUIWS  YOp
EMGTEMOV Kol OappdV TQ TE KOL-
COVTL KOl T® dEYOUEV® TO YPAUUOTA,
EVIKAG TOV ©Ogov Ovopdlm [2.42] xai
ToUTOV  ApYNV TOLOTUOL TV  AOY®V.
Kal £tépwbt 8¢ mepl 10D OVIog TO10dE
YEYPUPEV*

«Tov  yop matépa KOl TOINTNV
To0de TOU TAVIOG €UPElv Te Epyov
Kal €vpovta  €lg  mavtag EEEmElv
advvaTov: PMTOV Yap OVSUUDS £0TLY
O¢ GAA0 HOONUOTO.
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létez6 istenek hordajat, és [mindenkit]
csak a vilagegyetem kormanyzéjanak
tiszteletére és félelmére buzditottak, ta-
nftvan, hogy amennyiben t6bb istenrél
beszélnek [is], a félrevezetett athéniak
tomege kényszeriti Sket erre. Ha ugyanis
Szoékratész még egy ilyen viselkedés foly-
tan sem menekilt meg a biirdkpohartdl,
vajon mit szenvedhetett volna el, ha
nyiltan tagadta volna az istenek hatalmas
sokasagat? Platon is egyértelmlen ezt
tette a Dioniszioszhoz {rott levelében,
hiszen sok egyéb kérdés [targyalasa] mel-
1¢é a kovetkezbket is hozzaflzte:

nLeveleim  ismertetGjegyére, hogy
melyiket irom teljes komolysaggal és
melyiket nem, azt hiszem, emlékszel, de
tartsd is észben, és figyelj nagyon. Sokan
vannak ugyanis, akik azt kivanjak, hogy
irjak, akiket nem kénnyd nyiltan elutasi-
tani. A komoly levél tehat ‘Isten’-nel
kezd6dik, a kevésbé komoly pedig ‘“iste-
nek’-kel.”64

Hogyan mutathatna fel valaki tisz-
tabban 6nnén céljat? Hiszen teljesen fel-
fedte® a két fogalom kozottd killonbsé-
get, csaknem ezt mondva: a kozvé-
lemény% miatt Isten nevét tSbbes
szamban haszndlom, mivel a polgirok
hamis el&itéletei [kévetkeztében| gyana-
ba keveredhetem; mert amikor komo-
lyan irok és megbizom mind a levél kéz-
besit6jében, mind a cimzettjében, egyes
szamban beszélek Istentdl, és ezzel kez-
dem a mondanivalémat. Masutt pedig
ekképpen ir a Létez616l:

»E mindenség atyjat és teremtdjét
megtalalni [nehéz| munka, és ha megtalal-
tuk is, lehetetlen volna mindenkivel ko-
z6lni, mert semmiképpen sem lehet réla
ugy beszélni, mint a tobbi tanitasrol.”o7

64 Platon: Tigenharmadik levél. 363b. VO. Platon: Hetedike levél. 344c.
5 Sz6 szerint: ,,p6rén mutatta meg a kiilonbséget™.

66 Ti. ,,a sokak véleménye”.

67 V6. Platon: Timaiosz. 28c¢ és Platon: Hetedik levél. 341c—e.
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AMN O ye &v TOUTOlG QKPIBAC
oUt® 0Bgohoynoag, &v GANOLG, T TOVG
TOAMOUS  OppwdNcOS T T® OVIl Ve
ayvonoag, TOAAMDY EMOLACOTO UVAUNY
fsdv KOl TOAANV €vepydaletal Toig
EVIVYYGVOUol A®BNV.

[2.43] Av® Otov 81 olv, & ¢ilot,
T0  00lepOvV Kol Ye®deg  apuOpEda
vape, Kol un Ty mnyny  ékelvny
{nroTuev Vv davyf kol doeavi, €&
Ng oltog AuPav Thg Bsoroyiog TAG
aQopudg, 7TO0 1Avddeg avtolg Kol
ve®deg avémEev; 1N ayvoegite, 0Tt
Moiofig t@v Tovduilwv O VvouodETNg
TOVIOV €0TL TOV UVUETEP®V  TOUNTAOV
Kol Evyypa@iémv Kol  QLAOCOQMV
npeofutatog; El & £€t1 kol vOv év-
do1alete Kol TAGTTELY MUAS TOVOE TOV
royov UnorappBavete, ITopeiplog yodv
VUIV paptug aE0ypem; £0Tw®, O¢ TG
aoeelag  YEVOUEVOG TPOUAYOC  KOTO
100 @god TO®V OA®V TNV GKOAUGTOV
gklvnoe  YA®TTOV.  AKOUGOTE OV
avtod talta AEyoviog, &v oig k0O
Nudv [2.44] Euyyeypagev:

«Totopel 8¢ 1o mepi  Tovdaiwmv
aandéotata, 0Tl Kol TOIG TOMOG Koi
TOTC OVOUOOLY OUT®V TO EUHE®VOTO-
T0, Zayyoviddov O Bnputiog, El-
Moo Ta Vropvhpoto mapo TepouBa-
rov 100 1gpéwg toD B0l Tam, O
ABeupar® T Paciiel Bnputiov Tny
iotoplov avabelg, VT €Kelvov Kol T@V

kot ékelvov [2.45] £Egtactdv TG
arndelog  mapedexdn. Ol 8¢  toUTOV
xpovolr kol mpo TtV Tpoikdv

TUTTOVOL YPOVOV KOl 0YedOV Kol TOlg
Moicéme mehdlovoly, ®¢ ol  TOV
dowvikng Pactiénv pnviouvot  dado-
yol. Zoyyoviedov 8¢, O Katd TV
Dovikov SlAAEKTOV QLAOANONG, Td-
ooV TNV TOAOLGV 1oToploy €K TV

68 T1. ,,korabbi”, azaz tekintélyesebb.

THEOLOGIA SYSTEMATICA

Mindazonaltal, &, aki ehelytitt ilyen
pontosan beszélt Istenrdl, mas széveg-
részekben — akar a tomegtSl vald féle-
lem, akar a Létez6 tényleges nem-
ismerete miatt — gyakran emliti a sok is-
tent, és nagy méltatlansagot kévet el ol-
vasoival szemben.

A héberek dsisége és felsibbrendiisége

Nos, ha ez valoban igy van, barataim,
miért meritsink magunknak a zavaros és
saros folyobol, ahelyett, hogy megkeres-
nénk ama tiszta és attetszé forrast,
amelybdl Platén meritette teologiaja ki-
indul6épontjat, majd ahhoz iszapot és sa-
rat kevert? Vagy talan nem tudjatok,
hogy Mozes, a zsidok torvényhozodja
Oregebb®® minden kolt6toknél, torténé-
szeteknél és filozofusotoknal? De ha
még mindig kételkedtek, és azt feltétele-
zitek, hogy ez allitasunk hamis, hadd le-
gyen maga Porphuriosz elégséges tand
szamotokra, aki az istentelenség élharco-
saként eloldozta féktelen nyelvét a vilag-
egyetem Istene ellen. Hallgassatok tehat
6t, amint a kévetkezSket mondja az el-
lentink {rt mavében:

LA bérutoszi Szankhoniathon  irta
meg a legvalésagosabban a zsidok torté-
netét, hiszen [mave| mind a zsidé hely-
szinekkel, mind a zsidé nevekkel a leg-
nagyobb Osszhangban van; [miutan]
atvette laé isten papjanak, Hieromba-
losznak emlékiratait, atadta torténetira-
sat Abembalosznak, Béritosz kiralya-
nak, aki az altala [t. Szankhoéniathon
altal] irott és kivizsgalt dolgokat igaznak
fogadta el. Az 6 idejiik a tréjai habora
id6szakanal 1s korabbra esett, és nagyja-
bol Mézesnek is kortarsai voltak, amint
azt a foniciai kirdlyok utédlasa jelzi.
Szankhoniathon pedig — a [név] foniciai
nyelven ‘igazsagszeret6t’ jelent —, aki a
teljes régi torténelmet a varosok jegyz6-
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KOTO TOALY UNOUVNUOTOV KOl TOV &V
101 1lgpoig ypoe®v Euvvayoymv kol
Evyypawyog, énl [2.46] Zepiplpen yé-
yove tfig Acouplov Bactildoc.»

Bvietfev £0T1 copdC pobelv, OmO-
ool v Tpwik®dv 6 Mwiofg npeopu-
tepog &teotv. El yap 6 v Tovdaiknv
totoplav Evyypayog Zayyovidbov £mi
Seppapeng g Acouvplov yéyove Bo-
olMdog — lotopnoe 8¢ dnhovott
Soyxovidbov 10 TOMD YPOV®R TpE-
oputepu — Moiotic 8¢ Toudulwv Vopo-
0¢Tng  €yEveto, TOAAOIC dpo  £Te0L
Sayyoviddovog  [2.47]  mpeoPutepog
Moioiic. ‘Ot1 8¢ mAgloowy 1 YIALOIC
gteotv M Zeplpapg t@v Tpoikdv mpe-
opuvtépa, Snmrolol  ocapdc Ol  TOUg
xpovoug Euviedelkotec. AAAG TO pEV
gEedéyyety tov ITopeuplov @¢ Myvo-
NKOTO, TOVg YPOVOUC OV TOD TaPOVTOG
Kalpod anoypn 8¢ pot dnidoot, mO-
001g TPEoPUTEPOG ETecl TV Tpwikdv
Moiofig Ounpog 8¢ xai Holodog pe-
T0. TOAUV xpOvov TV Tpwik®dv &ye-
véobnv: Opeevg 8¢, TOV mouT®dv O
TPMTOG, WY YEVEQ TPEOPUTEPOG TV
Tpwikdv: Tacovi vap xal IIniel kol
Teropudvt kol Hpaxiel xal Alockov-
poig &ig v KoAyda Euvémhevoev:
Tacovog 8¢ [2.48] Evnog éotiv viog, O
tov oivov eic Tpolav mEPm@V  TOIQ
Ayooig, xai TAanmorepog Hpoxiéoug
VoG, OV 0 Zapnndmv &v T® TOAEU®
1@ Tpwik® Kotnkoviice, kol 0 Alag
d¢ Tehapdvog vidg, Kol Ayilielg
IMniéwg Kaotopa 8¢ kol MMoiudetkny,
TOVg €MIKANV Alockovpoug, 18€lv Gno
00 teiyovg 1 EAévn mobnoaca, olo
oM aderpovg, elta TV mOBOUUEVOU
dapaptotion mkpdG anwmdvpato, [2.49]
Tedvaval Tovtovg VmoAuBoloa.

Tatto 3& ovk Gdoreoy®v Oiek-
MoV, GAAG coedg Emdeifal Bouro-
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konyveibdl és a szentélyek irataibol gytj-
totte és irta 0ssze, Szemiramisz asszir ki-
ralyné idejében élt.”0°

A fentiekbdl vilagosan megtudhato,
hany évvel kordbban [élt] Mozes a trdjai
haboru el6tt. Mert ha Szankhoéniathén a
zsidok tOrténetét az assziriai Szemira-
misz uralkodasa idején irta — nyilvanva-
16, hogy Szankhoéniathon egy, [a sajatja-
nal] joval korabbi korszak torténelmét
irta meg — Mozes viszont a zsidok tor-
vényhozoja volt, akkor Moézes sok évvel
korabbi Szankhéniathénnal. Azt, hogy
Szemiramisz tobb mint ezer évvel a tr6-
jai haboru el6tt uralkodott, a kronologia
Osszeallitoi  vildgosan bizonyitjak. Vi-
szont nem a jelen alkalomra tartozik an-
nak bizonyitasa, hogy Porphtriosz nem
ismerte a kronoldgiat. Szamomra elégsé-
ges, hogy megmutattam: hany évvel el6-
zi meg Mobzes a tréjai haborat. Homé-
rosz és Hésziodosz sok idGvel a trdjai
haboru utan éltek. Orpheusz — a legels6
kolté — a tréjai habordt [csak] egy nem-
zedékkel el6zte meg, mivel laszonnal,
Péleusszal, Telamdnnal, Héraklésszel és
Dioszkurosszal egytitt Kolkhiszba hajo-
zott. laszon fia az az Elinéosz, aki a bort
kildte Tréjaba az akhaiaiaknak [akha-
joknak];70 Héraklész fia Tlépolemosz,
akit Szarpédon gerellyel 6lt meg a tréjai
csataban;’! Ajax Telamon fia, Akhilleusz
pedig Péleuszé; a Dioszkuroszoknak ne-
vezett Kasztort és  Polidetkészt
[Polluxot] Heléna kivanta latni a falak
magasabol, mivel a testvérei voltak;
majd varadalmaban megcsalatkozva ke-
servesen jajveszékelt, mert holtnak hitte
Sket.”2

A fentieket azonban nem a fecsegés
kedvéért adtam el6, hanem azzal a szan-

® Ld. Porphiiriosz: Contra Christianos. IV. In: Thesaunrus Linguae Graecae (TLG) 41.4.

0 Ld. Homérosz: llidsg. V11, 467. skk.
"1 Uo. V, 628. skk.
72 Uo. 111, 236. skk.
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pevog, g Opeels yeved g TpecPu-
Tepoc  &yeyovel 1@V Tpwikdv. Aivog
8¢ kol Movoaiog aupl ta Tpoikd
gyeveéodny, kal OGUUPLE HETO TOUTOV,
kol ®uaappov [2.50] doatvtoe. Ei tot-
VUV ToUTOV pHEV Kata Tov IlopeUpiov
0 Moiofg mielootv 1| yIAlolg mPecPu-
TEPOC  £TE0LV, OUTOL 88 TOAALOTATOL
TOV TOUNTAOV E£YEVOVIO — HETA  YOpP
tovtovg kol Opnpog kol ‘Holodog
gyevéodny, kol oltol & ol maALy
OuioD kKol TOV GAAOV  QLAOCGOQPMV
MoALOTg  £Te01v  Apyol0TEPOL, KOl Ol
auel OuAflv TV UET aUTOVG TEQPL-
AOCOPNKOT®V —, T dNNOTE UN TOVTOUG
TOVTOS  KOTOMTOVIEG 7Tpog Moot
oV Tf|g 0soloylag mKeavov peTafol-
vopev, «&& olmepy, TONTIKADG EIMElV,
«MAVTEG TOTOWOL KOl TAGO OGAACCU;»

[2.51] Koi yop Avaéayopog xol
Muoayopag xal ITAatowv  votepov
gxelfev  eldkvoav oukpa G1Ta TG
aandelog Evovopate Kol 0 ZmKPATng,
AvaEayope kol Apyerd® Evyyeyovag,
nop EKEVOV pepdOnKev, G mepl TOT
ovtog £818afe” Moiofig 8¢ O 010t~
T0G, OV AOYIOUOIG GVOPOTIVOLG EMOLLE-
vog KuBdmep oltot, TNV Beoroyiav
Euvéypayev, GALN ovUthig évapydg TG
100 OVTOg £maKOVoaS QWVIG Thg Yap
Tol vopofeolog GpEapevos TMY OA®V
0 mouptng Tov  éva  oéfelv  Ogov
napeyyonoev: «Byo  vap sipy  &om
«Kiplog 0 Oedg cov, 0 EEayaymv ot

73 Ti. Thalész kortarsai és tanitvanyai.
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dékkal, hogy vilagosan bebizonyitsam:
Orpheusz [csak| egy generacioval eldzte
meg tréjai haborat. Ami Linoszt és
Muszaioszt illeti, 6k mindketten a tréjai
csata idején éltek; az 6 kortarsuk volt
Thamtirisz, hasonloképpen Philammon is.
Ha tehat Porphiiriosz szerint Mozes tobb
mint ezer évvel korabbi ezeknél, akik vi-
szont a legrégebbi kolték voltak — hiszen
mind Homérosz, mind Hésziodosz ezek
utan éltek, és a maguk rendjén 6k is joval
korabbiak Thalésznél és a tobbi filozo-
fusnal, ahogyan a Thalész kortliek” is az
utanuk kévetkez6 filozéfusoknal — ugyan
miért ne tehetnénk ezeket félre, hogy
Mobzeshez, a teologia Okeanoszahoz™
forduljunk, ,,akibél”, a koltd szavaival él-
ve, ,,ered minden foly6 és az egész ten-
ger”P7

Mozest Lsten ihlette

Mivel mind Anaxagorasz, mind
Pithagorasz és Platon késébb az igazsag
néhany halvany szikrajat vették at Mo-
zestOl: {gy Szokratész, Anaxagorasz és
Arkhelaosz kortarsa t6lik tanulta, amit a
létez61r6l tanitott. De Moézest, a legszen-
tebbet,’® amikor a teologiajat irta,”” nem
emberi okoskodasok vezették, mint
emezeket, hanem maga a Létez6 hang-
ja,’8 amelyre figyelmesen hallgatott. A
Vilagteremtd, aki a térvényadast kezde-
ményezte, el6irta ugyanis, hogy az egyet-
len Istent tiszteljék, mondvan: JEn az
Ur vagyok, a te Istened, a ki kihoztalak
téged Egyiptom f6ldjér6l.”’7° Miutan em-

74 Sz6jatékszer visszautalas az Okednosszal kapesolatos korabbi Homérosz-idézetre: Mozes a keresz-
tyén teoldgia ,,0keanosza” (~G8satyja), igy, ahogyan a goérog mitoldgiaban Okeanosz az istenek Ssatyja.

7> Homérosz: [ldsz. XX1, 196.
76 A $€1070:T0G ,,legihletettebbet” is jelent.

77 Az 6egyhazi szohasznalat szerint a fenti mondatrész értelme: ,,Mézest, amikor Istenrdl irt”.

78 V6. Alexandriai Philon: Mdzes élete. 11, 188-192. Magyar forditdsat 1d. Bollok Janos: Alexanriai
Philon: Mozes élete. Atlantisz, Budapest 1994, 122-123. Adorjani Zoltan megallapitisa szerint ,,Mozest, a
therapeutik példaképét is megihlette Isten Lelke ENLSELAGOVTOG) és réviilethen, inkiviileti dllapotban (€
avToD KataoyeFEVTOC) is nyert kijelentést, akircsak a késébbi profétak EVEOVOLA — ibletett dllapotban,
dnkiviiletben)”. 1.d. Adotjani: Phildn: De vita contemplativa. 83.

7 2Mbz 20,2,
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gk yfig Alyimtouv.y [2.52] Kail 1fg
EVOYYOC YEYEVNUEVNG GVOUVACOS EV-
€PYECLOG, TPOGUEIVAL TP dovielq mop-
£KEAEVO0TO KOl UN peploat 0 o€Pag,
GAMD T@® OVTL POV TPOGVEIUOL.

«Ovk €oovtal yap oo £prn «deol
Etepol  mANy  éuol». Elta §1daoket
00pdG, OG OVIEV AUT® TOV OPOUEVOV
TPOGEOLKE, KOl TOVIATAGLY GT0yOPEVEL
undepiov  €lkOvo TpOC HIUNGLY  TIVOG
TOV  OPOUEVOV — KOTOOKEVOOUL KOl
voploat totto [2.53] Seixkniov  elvat
Kol 1vdoipa To0 dopatov @god. «Ov
TOOELY)  YOpP EQN «OOUTH  EIBMAOV
o8¢ TOVTOG OUOlOMO, 000 &V TR
ovpav® Gvm, kol 0c0 &v Tij Y KOT,
kol 600 €v Tolg VSOV UROKAT® THC
YA oV mowoete £0UTOiC OUdE  pn
TPOOKVVNGETE  OUTOlG OTL €y  &ipt
Kiplog 6 Oegoc ocov.y Pwvig, onotv,
axnkoog, €180¢ 8 ovy  EmpuKog
undéva. oV TUMOV  KOTUCKEVAONS, O
10 Gpyétumov ovk [2.54] Emictacol.
Kal €tépwdt 8¢, TOUg Weudwvipoug
gEedéyywv Oeovg kol TOV  Alyurtiov
gEopllwv mAGvov, £en TPOC  avUTONG
«Axove, Topank, Kiplog 6 ©gdg cov
KUPLOg €1¢ £0TLV.»

[2.55] Tovtnv £xet v SiduckaAiloy
10 Moot 10D peyaiov Evyypappato
Tty 8¢ TRV Beodoylav kol TOig
lotoplalg Kol Toig vopobeolalg Kol
uev on kol taic mpoentelulg  Euv-
glevter kal mévie BiProvg Evyypdyac,
TV UEV TOV TOAAMDV KOl VOULLOUEVOV
KOl KOAOUHEVGOV, OUK OVImV 8¢ Oedv
GmOYOPEVEL TIUNV, UOV® 8 TO oERug
T TAOV ANOVIOV KEAEVEL TPOCPEPELY
dnuovpy®. Tavta kol Inootg, O TG

80 2Moz 20,3.
81 2Mo6z 20,4-5.
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lékeztetett  legutdbbi  jotéteményére,
megparancsolta, hogy ragaszkodjanak
szolgalatahoz, de dsztelete ne legyen
megosztott, hanem csak az egyetlen Lé-
tez6hoz ragaszkodjanak.

»INe legyenek néked — mondja — ide-
gen isteneid énel6ttem.”80 Azutan vild-
gosan tanitja, hogy a lathatok kozil
semmi nem hasonlé 6hozza, és teljes-
séggel megtiltja, hogy a lathatok kozil
valaminek az utanzataként akar egy ké-
pet is készitsenek, és arrdl azt képzeljék,
hogy a lathatatlan Isten abrazolasa és
megjelenése. Hiszen igy szol: ,,Ne csinalj
magadnak faragott képet, és semmi ha-
sonlét azokhoz, amelyek fenn az égben,
vagy amelyek alant a f6ldon, vagy a me-
lyek a vizekben a f6ld alatt vannak. Ne
imadd, és ne tiszteld azokat; mert én va-
gyok az Ut, a te Istened.”8! , Hallottad a
hangot”, mondja, ,,de nem lattad a for-
mat.’82 Ne készits tehat egyetlen kép-
mast sem arrol, amelynek nem ismered
az eredetijét.8> Masutt pedig, ahol meg-
cafolja a hamisnevd istencket, és eluta-
sitja az egyiptomiak tévelygését, igy szol
hozzajuk: ,,Halld, Izrael: az Ut, a te Iste-
ned, egy Ur!”84

A nagy Mozes konyvel ezt a tanitast
tartalmazzak: azt a teologiat, amelyet
mind a torténetirasahoz, mind a tor-
vényhozasahoz, s6t még a proféciaihoz
is hozzakapcsolt. Ot konyvében egyrészt
megtiltja a sok — akar vélt, akar annak
nevezett, mindazonaltal nem létez$ — is-
ten tiszteletét, masrészt elrendeli, hogy
csak a mindenség Teremtjét imadjuk.
Ugyanezeket [tanitja] Jozsué is, aki Mo-
zes utdda volt a nép és a hadsereg élén,

82 V6. 5Moéz 4,12, A LXX a ,forma, alak, hasonlatossig” megjelolésére a opolwpo kifejezést hasz-
nilja. Theodorétosz — minden bizonnyal szandékosan — ehelyiitt az £180¢-t alkalmazza, mely Platén sz6-
hasznalataban az ideik egyik megnevezése volt. A parhuzam lényege: az ideak éppuigy 6rokkévalok, latha-
tatlanok és valdsdgos 1étez6k, mint az az Egy Isten, akir6l Moézes beszél.

83 1d. a TOTOG és az ApyYETLTOV (képmads és Sskép, tipus és Sstipus) Hsszefiiggéseit.

8 5M6z 6,4. A 1LXX szdvegében ,,a mi Isteniink” (0 8g0g MU@V), Theodorétosznal ,,a te Istened”

valtozat szerepel.
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ekelvov dnpayoylog kel otpatnyleg és vele egyltt a profétik egész korusa,
dtadoxog, kol pévtol kol dmag tdv  akik ugyanezt folytattdk intéseikben és
TPOPNTAOV O Y0POG Kol Topavdv Kol torvényeikben.

[2.56] vopoBeT®V S1ETELEOEY.

Theodoret of Cyrus: On the First Principle (Part 1.)

In the 2006/1 issue of the Reformdtus Szemle we published the first Hungarian trans-
lation of the Preface and the first discourse On the faith of Theodoret’s apologetical
work entitled A Cure of Greek Maladies,®> one of the best Christian replies given to
Greek philosophy, yet surprisingly also one of the author’s most ignored writings by
modern scholarship. The present article sets out to offer the first Hungarian transla-
tion of the first part of the second discourse entitled On the first principle (Ilepi
apyNG), which deals with the issues concerning the origin of the world, the essence
and being of God, the notions of ‘the One’ and of ‘the Monad’ as well as the relation-
ship between God and ‘the gods’. The translation of the second part of this discourse
will appear in the next issue of Reformdtus Szemle.

85 See Istvan Pasztori-Kupan — Zsuzsanna Kupan: Kiiroszi Theodorétosz: A gorog betegségek orvos-
lasa (1. rész). In: Reformdtus Szemle 2006/1, 45-66. The first English translation of the Preface and of the
first discourse O the faith of the aforementioned work can be found in Istvan Pasztori-Kupan: Theodoret of
Cyrus. Routledge, London 2006, 85-108.



