Abraham van de Beek’

Amsterdam

Egyhaz és nemzet”
1. Isten népe

Elgondolkodtaté idézettel szeretném kezdeni el6adasomat, amelyet a harma-
dik szazad els6 felében irt Origenész a Celsus ellen cimG kényvében:

,»Celsus benniinket is arra buzdit, hogy vallaljunk kozhivatalt orszagunkban,
ha ez sziikséges a vallasossag és a torvények megérzése érdekében. Mi azonban
tudjuk, hogy minden varosban létezik az Isten Igéje altal alkotott masfajta or-
szag. Az alkalmasokat tisztségvallalasra szOlijuk fel, a tanitasban és az életben
megbizhatéakat pedig eldljarésagra az egyhazakban. Nem fogadjuk el azokat,
akik a hatalmat szeretik. Azokat viszont erGsen rabeszéljiik, akik nagy alazatos-
saguk miatt vonakodnak magukra vallalni Isten egyhazanak altalanos felelGssé-
gét. Azok, akik jol kormanyoznak, a nagy Kiraly hatasa alatt teszik, aki hitink
szerint Istennek Fia, az Ige Istene. Az egyhaz kormanyzoi, akiket az isteni nemzet
— az egyhaz — eldljaréinak nevezink, akkor kormanyoznak jol, ha a szent paran-
csolatok értelmében vezetnek és nem hagyjak magukat a f6ldi politikatol félreve-
zetni. Ha a keresztyének kitérnek a kotelezettségek el6l, nem azért teszik, hogy
kibgjjanak az élet kozszolgalatai alol, hanem mert fenntartjak magukat egy nagy-
szerbb és sziikségesebb szolgalatra Isten egyhazaban, az emberek tidvossége ér-
dekében. Ez a szolgalat egyben szikséges és igaz. Mindenkinek gondjat viselik:
azoknak, akik bent vannak, hogy naprdl napra jobba tehessék életiiket, és azoknak
is, akik kiviil vannak, hogy szent szavakban és vallasos tettekben gyarapodjanak;
hogy mikézben Istent igaz médon imadjak és masokat is arra tanftanak, az Isten
igéje és torvénye toltse be sziviiket, s igy egyesiiljenck a Fenséges Istennel az O
Fia altal, aki az Ige, a Bolcsesség, az Igazsag és Tisztasag, aki Istennel egyesiti
mindazokat, akik elhataroztak, hogy Isten torvénye szerint fognak élni.”"

Tulajdonképpen gy hiszem, ennyi elég is lenne a felvetett témahoz. Ennck ellené-
re folytatom azért, hogy szemléltessem, mennyire egybefonédott ez az allaspont a kora
keresztyén gondolkodasmoéddal. Origenész allaspontjanak alapja az, hogy ugy gondol
az egyhazra, mint népre. Valamennyi orszagban van egy masik, az Isten Igéje altal ala-
pitott szervezet is. Orszaghataroktodl fuggetlenil 1étezik az egész emberlakta vilagban,
ahol Isten ugy gyujt Ossze embereket, mint sajat népét. Ok masok, mint a tobbi ember.
Szamukra nem igazan fontosak az emberi intézmények, mert 6k Isten népéhez tartoz-
nak. Ahogy a Diognétosghog rt levél mondja:
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,,GO1rog és barbar varosokban egyforman laknak, kinek mi jutott osztalyré-
sziil. Btkezés és 6ltozkodés tekintetében alkalmazkodnak azon vidék szokasai-
hoz. K6zosségi életiik rendje az élet egyéb teriiletén mutatkozik kulénosnek és
kozismerten feltinének. Sajat hazajukban jovevényekként élnek. Mindenben
részt vesznek polgarokként, de kiviilalloként viselnek el mindent. Idegenben is
otthon vannak, de minden haza idegen szamukra.”?

A keresztyének ugy tekintettek magukra az elsé szazadokban, mint akik egy kilon-
leges kozosséget alkotnak: 6k Isten népe, a mennyek orszaganak fennhatdsaga alatt
allnak és Krisztus a kirdlyuk. Ez nem foldrajzilag korilhatarolhaté £6ldi kiralysag, ha-
nem ativel orszaghatarokon, és sajat torvényei vannak, sajat életformaval rendelkezik
és sajat céljat kovetl. Ennek az orszagnak polgarai Krisztus torvényét kovetik.

Ennek a keresztyén allaspontnak megvoltak a maga kdvetkezményei a mas nemze-
tek kozott.

1. Els6sorban: a keresztyének elutasitottak a katonai szolgalatot. Akik pedig mar
katonak voltak, megtagadtak a fegyver hasznalatat, mint Marcus Aurelius rémai csa-
szar hadseregében is, tudniillik abban az id6ben, amikor még tabornokként szolgalt. A
hadseregben a keresztyének imadkoztak, mikézben a tobbi katona a kardjat forgatta.’
Nem a hadsereg gyézelméért konyodrogtek. Egy masik kirdlysagért imadkoztak, a
Kirisztus orszagaért, amely az Atya mennyei orszaga. Tertullianus elmondja egy katona
torténetét, aki csapatanak gy6zelme utin elutasitotta a babérkoszorut:

LA tribunus elsé kérdése az volt, hogy miért ez a kiillone viselkedés.* O azt
valaszolta: neki nem szabad ugy tennie, mint a tobbicknek. Mikor a tribunus
ennek oka feldl érdeklédott, 6 igy valaszolt: ‘Mert én keresztyén vagyok.” Az Is-
ten kivalé katonaja volt! [..] Amikor letette a nehéz katonai viseletet, latszott
rajta, hogy megkonnyebbiilt. Leoldotta labarél a kézkatonak bakancsat, mintha
szent foldre 1épett volna ekkor. Visszaadta a kardjat, amelyre nem is volt sztk-
sége ahhoz, hogy megvédje az Urat. A t6lgykoszorujat sem tartotta tobbé a ke-
zében: most mar meg volt a reménye arra, hogy vérének voros kopenyét teritse
magara, az evangélium saruit kétézze labara; az Isten igéje immar feszesen
Ovezte, és teljesen magara Oltotte az Apostol fegyverzetét (Ef 6,14-17). A vér-
tanuk kitiintetésében nagyszeribb koszord varta, amit majd Krisztus fog meg-
adni neki, és § csak erre vart bortonében.”s

Az Apostoli Konstitilciok konkrétan szabalyoztak, hogy kit szabad a keresztség felvé-
telére bocsatani. Bizonyos foglalkozasokat kizartak. Ezek kozil a katonaskodas volt az
egyik. A katonat éppugy kizartak a Krisztus kozo6sségébdl, mint Krisztus katonait a
csaszar seregébdl. Tudniillik egy mas nemzet tagjai 6k, és elutasitjak, hogy kizdjenek
masok ellen. Mert a barbarok kézt is vannak keresztyének.” Ha hadba vonulnak, akar

2 Ad Diggnetum 5. Az idézetet az Okeresztény Irok Tara alapjan kozoljok (Szerk). Ld. A
Diognétoszhoz irt levél. Ford. Vany6 Laszl6. In: Apostoli Apyik. Okeresztény {rok Tara. Szent Istvan Tér-
sulat, az Apostoli Szentszék Kiadoja. Budapest 1988, 371.

3 Tertullianus: Apologia 5, valamint mas keresztyén és pogany szerzok.

4 Tudniillik a katona nem tette fejére a csaszari kitiintetésként kapott tolgyfalevél koszorut.

5 Tertullianus: De Corona militis 1. (Tertullianus mivei. Ford. Ladocsi Gaspar, Budapest 1988, 331-332.)
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7 De Corona militis 12.
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hittestvériket is megolhetik. De van, ami ennél is fontosabb: az, hogy a keresztyének
nem kovethetnek el erészakot.

»Miel6tt a hadseregben hasznalt koszorak viselésének okaira térnék, azt kell
megvizsgalnunk, szabad-e a keresztyéneknek egyaltalan hadba vonulniuk. Mert
miért targyalnank el6bb masodrendd kérdéseket, ha mar azokat is el kell vet-
nink, amelyeken azok alapulnak? [...] Szabad-e tehat hivatalbdl kardot viselni,
amikor az Ur viligosan megmondta, hogy kard 4ltal vész el az, aki kardot hasz-
nal? Vegyen-e részt a béke fia a harcban, amikor a torvényt még perelni se hasz-
nalja?”8

Egy katonai gy6zelemért babérkoszorat kapni tulajdonképpen szoérnyl dolog
Tertullianus szerint, ugyanis

A diadalmas felvonulasok tolgykoszorajat vajon leveles agakbol fontak,
vagy inkabb hullakbol?... Szalagoktol, vagy inkabb sirhantoktdl diszes az? Illatos
olajjal kenték-e meg, vagy inkabb 6zvegyek és arvak konnyeivel?”?

2. A keresztyének nem vettek részt a kozigazgatasban, amint ezt mar korabban
Origenésztél megtudtuk.

3. Nem zavartak Sket sem orszaguk szokasai, sem kultardja, amelyben éltek. Ahogy
a Diognétoszhoz irt levél mondja: ugyanigy 6ltézkddnek, mint az adott orszag tobbi lako-
sa, amelyben élnek. Ugyanazt az ételt eszik, nincsenek sajat hagyomanyaik. Csak abban
kilénboznek masoktdl, hogy szeretet és gondoskodé szolgalatkészség van benniik.

4. A keresztyének nem forradalmarok. Nem alapitanak ellen-szervezetet, hogy
szembeszalljanak az uralkodé6 politikai rendszerrel. Semmi értelme sem volna olyan 4j
birodalmat alapitani, amelynek keresztyének a vezetéi. Mar csak azért sem, mert a ke-
resztyének nem alkalmaznak erészakot, marpedig az allam nem lehet meg erészak nél-
kil, mastelSl ez azt is jelentené, hogy Krisztus orszaga f6ldi orszag, nem pedig Isten
Orokkévalo kiralysaga. Egy keresztyén allam csupan egy volna a vilag tobbi allama ko-
z6tt, de akkor mar a keresztyén nevet sem viselhetné, mert a keresztyének egy masfajta
orszag polgarai.

5. Kovetkezésképpen: a keresztyének idegenek. Fuggetlenil attél, hogy melyik or-
szagban élnek. Azért viselkednek idegenként, mert 6k Isten népe. Idegenként annak a
varosnak békéjét keresik, amelyben élnek. Engedelmes polgarok mindaddig, amig
Uruk nevét nem kell megtagadniuk.

Mindez nem azt jelenti, hogy a keresztyének nem t6rédtek volna a kozigyekkel. A
béke fontos volt szamukra, s jol tudtak, hogy az javara van a tarsadalomnak. A k6z0s-
séget kétféleképpen szolgaltak:

a) Elsdsorban sajat életiik példdjaval

»Mi is elhagytuk a démonokat dgy, hogy miutan az Ige hivei lettink, az
egyetlen és sziletetlen Istent kovetjik Fia altal; mi, akik egykor erkolcstelenség-
ben tobzdédtunk, most mar minden egyebet kizarva az 6nmegtartéztatashoz ra-
gaszkodunk; mi, akik egykor magiat Gztink, a jo, a sziiletetlen Istennek szentel-
juk magunkat; akik egykor a pénzt és a vagyonszerzést minden masnal inkabb

8 De Corona militis X1, 346.
? Uo. X1, 349-350.
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sovarogtuk, most vagyonunkat odaadjuk a koézosségnek és megosztjuk azt a
sziikséget szenvedSkkel; mi, akik egykor gytloltik egymast, sét megoltik egy-
mast, és csak azokkal torédtink, akik nem tartoznak népinkhoz szokasuk és
¢életfelfogasuk miatt, most Krisztus eljovetele utan kozosségben élink veluk,
s6t, ellenségeinkért imadkozunk, és azokat, akik igazsagtalanul gydlolnek, igyek-
szink meggy6zni, mert Krisztusnak helyes parancsai szerint élvén tudjuk csak
remélni azt, hogy megnyerjik Istentél mindazt, ami javunkra valik.”10

Hasonloképpen irnak a tobbi kora keresztyén irok is. A keresztyének tartjak 6ssze
a vilagot életiik példajaval, és ami a lélek a testben, az a keresztyén a vilagban.'' A ke-
resztyének nem erészakkal, hanem szeretettel alakitjak at a tarsadalmat. Ha minden
ember keresztyén lenne, a vilag otthonosabba valna. Bz pedig egészen mas, mint val-
tozasra buzditani a vilagot.

b) Imddsaggal

De amilyen fontos a tarsadalomnak a keresztyén életvitel, ugyanolyan fontos a ke-
resztyének imadsaga is. Mar emlitettem a hadseregben imadkozé katonakat. A keresz-
tyének egész élete tulajdonképpen imadsag, és teljesen Isten kegyelmétdl fiige. Nem
csak magukért imadkoznak, hanem minden emberért, a békéért és az igazsagért.

,»,Mikozben imadsagunkkal legy6ziink minden démont, amely haborasagot
szit, eskiiszegésre buzdit és békét haborit, mi ezaltal sokkal nagyobb hasznot
hajtunk a kiralynak, mint katonai, akik a csatatéren értitk kiizdenek. Kivesszik
résziinket a koziigyek gyakorlasaban is, ha imadsagos, 6nmegtartéztatd és elmé-
lyult életet élink, mely arra tanit minket, hogy megvessiik a f6ldi gyonyort, és ne
engedjiik, hogy tévitra vezessen. A kiralyért se harcol senki se jobban nalunk-
nal. Mert bar nem alatta harcolunk, noha megkéveteli, de érette, mint egy ki-
l6nleges sereg — a kegyesség hadserege —, imadsagainkat Istennek ajanlva. Hogy-
ha Celsus azt akarja, hogy hadsereget vezessink az orszag védelmére,
mondjatok meg neki, hogy ezt is megtesszik, és nem azért, hogy az emberek
lassak, sem pedig kérkedésbol. Mert ’titokban’ és a szivink mélyén imadsagok
emelkednek, ahogy a papok is imadkoznak felebarataikért. A keresztyének tobb
jot tesznek orszagukért, mint az egész emberiség egytittvéve.”'”

Azért idézek ilyen részletesen masodik és harmadik szazadbeli szerz6ktdl, mert
szemléltetni szeretném, milyen volt a Krisztus-kéveték gondolkodasmoédia és életvitele
a keresztyénség hajnalan. Meggy6z6désem, hogy magatartasuk meghatiroz6 az egész
keresztyénségre nézve, ahogy arra az ad fontes — vissza a forrasokhoz — reformatori
alapelv is utal. A 16. szazadi reformacié célja nem is az egyhaz megvdiltogtatdsa volt, ha-
nem az egyhaz helyredllitisa — az eredeti alapok szerint. Ezért nekiink 1s az alapokra kell
tekintentink és visszanyulnunk a kezdetekhez, még akkor is, ha ennek messzemend
kovetkezményei vannak, olyanok, amelyeket alig vagyunk képesek beilleszteni korunk
¢és gondolkodasunk kereteibe. De nem illettek a 16. szazadi gondolkodashoz sem; be-
leillettek viszont Krisztus felfogasaba.

10 Justinus: Apologia 1. 14. (Justinus Apolégiaja I, XIV. 73—74. In: Apologétik a 2. szazadban. Budapest
1988?
a4 Diognetum 6.

12 Origenész: Contra Celsum 73-T74.
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2. A kora keresztyénség és a Szentiras

Ma mindannyian tudjuk, hogy a reformacié nem csupan a korai egyhazhoz vald
visszatérést jelentette. Ez elsGsorban a Szentirashoz vald visszatérés volt. A reformato-
rok meg voltak gyézédve afeldl, hogy az elsé szazadok egyhaza még nem esett a té-
velygések csapdajaba, és maga Kalvin is elGszeretettel nytlt vissza az egyhazatyak {ra-
sathoz, masolta és idézte is azokat, mégis mindig a Szentirds volt szamara az igazi
forras. Ezért a korai keresztyének gondolkodasmodjat a Szentiras alapjan kell meg-
vizsgalnunk.

Mar emlitettem, hogy a korai keresztyénség tarsadalomhoz val6é viszonyat az a
gondolat alakitotta, hogy 6k kilonds nép, mely jelen van a vilag valamennyi orszaga-
ban, a Romai Birodalom hatarain innen és tal. Ez a gondolat egyértelmien Gjszévetsé-
gi. Allitasunkat nem is szitkséges konkrét igehelyekkel igazolnunk, hiszen az Ujszovet-
ség teljes egészében errdl szol, marmint Krisztusrol, Isten eszkatologikus eljovetelérdl,
és az egyhazrol mint eszkatologikus kozdsségrol. Természetesen hivatkozhatnank
konkrét igehelyekre is, de nem /oca probantia, azaz megerdsitett tantsagokként, hanem
olyan fokusz-textusokként, amelyek frissitik emlékezetiinket, s érthet6vé teszik a Biblia
tzenetét.

Pal apostol azt itja a filippibelieknek (Fil 3,20), hogy a keresztyéneknek moAitevpa
a mennyekben van. A moAitevpa d@llampolgirsigot jelent, nemzeti identitasunkra utal.
Hol is vagyunk polgarként nyilvantartva? A mennyekben. Lényegi identitasunk Krisz-
tusban van, Krisztus pedig Istennél van. Kévetkezésképpen — mondja Péter apostol
(1Pt 1,17; 2,11) — idegenck, jovevények vagyunk a vildgban, s ugyanugy érvel, ahogy azt a
kovetkez$ szazadok atyai is teszik. Krisztus orszaganak vagyunk tagjai, az 6 orszaga
pedig nem e vilaghdl val6. Ezért Krisztus sem ruhaz fel benntnket vilagi hatalommal,
mert — ahogy Pilatusnak is mondja —: Ag én orszdgom nem e vildghdl vald. Ha e vildghdl vald
volna az én orszdgom, az én szolgdim vitézkednének, hogy dt ne adassam a 3siddknak. Amde az én
orszagom nem innen vald. (Jn 18,36) Noha Krisztus kévetbinek is van szablyajuk, nem
hasznaljak, mert akik fegyvert fognak, fegyverrel kell veszniok. (Mt 26,52) Amikor Jé-
zust elfogtak, két szablya is volt naluk. De Jézus igy szolt: E/g. (Lk 22,38) A két szab-
lya — természetesen — nem lett volna elegendé egy sereg katona feltartoztatasara. De ez
nem is volt sziikséges, hiszen Jézus akar tizenkét sereg angyalt is rendelhetett volna a
maga védelmére (Mt 26,53). A két szablya csak arra vald, hogy megmutathassuk, nem
hasznaljuk Gket — akarcsak az a katona, akirdl Tertullianus ir, aki letette szablyajat és
igy szélt: keresztyén vagyok.

Mivel a keresztyének a mennyek orszagahoz tartoznak, nem forradalmarok. Ami-
kor Claudius csaszar kitzi a zsidokat Romabol, mert felkelésektdl fél, Pal arra szolitja
tel a varosban laké keresztyéneket, hogy engedelmeskedjenek a hatalomnak (R6m 13).
Ennek a fejezetnek nincs sok kdze van a papi uralomhoz — legalabbis ahhoz a papi
uralomhoz, amely a politikai vitdk targya — hanem inkabb a valésaghoz. Isten az, aki
minket egy bizonyos helyzetbe, egy bizonyos orszagba és egy bizonyos kormanyzas ala
helyez. A keresztyéneknek engedelmeskednitik kell az uralkodé kormanyzatnak, mert
Isten adta azt nekik. Ez pedig még Claudius torz uralmara is érvényes. Ha a keresztyé-
nek fellizadnanak, rbgton megtapasztalnak, hogy ennek a kormanyzatnak new hidba
adatott a szablya. A nem bidba kifejezés nem azt jelenti, hogy a szablya hasznalata jogos.
Ugyanazt jelenti, mint amikor egy rablé késsel fenyeget. Jobb odaadni neki a pénzt,
mert biztosan nem hidba fenyeget késsell
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A keresztyének boldogok lehetnek, hogy Réma varosaban viszonylagos békében
élhetnek. A romai torvényhozas bizonyos mértékig igazsagos. Semmiképpen nem az
Isten orszaga, de jobb, mint az anarchia egy polgarhaboru vagy forradalom idején. A
keresztyének pedig tudjak, hogy az Isten orszaga egy masik valosag része, és ezért ké-
pesek tirni. Mert — folytatja Pal — csak rovid ideig lesznek Romaban: Az gszaka elmiilt,
a nap pedig elkizelgert Rom 13,12).

Az, ahogy az apostolok a keresztyének tarsadalmi kiildetését latjak, 1ényegében nem
kilonbozik az egyhazatyakétdl. A keresztyének olyan idegenekbdl allé kozosség, akik
mennyei Ordkség részesel. Otthonuk ott van, ahol Krisztus van, és tavol tartjak magu-
kat annak az orszagnak a politikai tigyeit6l, amelyben idegenként élnek. Pozitiv viszont
az a viszonyulasuk, hogy — akarcsak mas lakotarsaik — varosuk békéjére torekesznek, s
azt életviteliikkel segitik el6; nem ruhdzattal, szertartassal vagy tinnepnappal (Gal 4,10),
hanem szeretettel és tirelemmel. Az apostol intl is Sket, hogy mindezt betartsak, ne-
hogy miattuk kairomoltassék Isten beszéde (Tit 2,5; 1Tim 5,14).

Akarcsak az egyhazatyak, 6k maguk is imadkoznak a kézosségért és a kormanyo-
kért. Pal ezt irja: Intelek azért mindenekelitt, hogy tartassanak konyirgések, imddsdgok, esedezé-
sek, hdlaaddsok minden emberekért, kiralyokeért és minden méltdsigban levikért, hogy csendes és
nyugodalmas életet éljiink, teljes istenfélelemmel és tiszrességgel. (1Tim 2,1-2) BEzek kozul egyik
sem keresztyén kiraly, de nem is vilagi hatalmi pozicidkban 1évé istenfélé ember. Ezek
a Rémai Birodalom vezet6i, Claudius és Nér6 idejében. Meg kell jegyezntnk, hogy a
keresztyének olyan el6ljarésagért imadkoztak, amely nem volt sajatjuk, hanem olyan
orszagé, amelyben idegenként éltek és amely tObbnyire ellenségként kezelte Sket. De
éppen erre a kormanyra vonatkozik Jézus szava: Adjdtok meg ami a csdsdré, a esdsgdrnak,
és ami ag Istené, az Istennek. Mk 12,17) A kettét pedig nem szabad Osszekeverntnk, sem
Osszemosnunk, mert kiilénb6z6 vilagba tartoznak.

3. Idegenként fenyegetettségben

Az a gondolat, hogy a keresztyének idegenck a vilagban, sebezhet6vé tette Sket. A
legtobb emberi kéz6sség mindentdl viszolyog, ami idegen. Ez a viszolygas kilonosen
akkor lesz erds, ha az idegenck hitvilaga lényegesen kulénbozik a tobbiekétdl, s ez any-
nyira ranyomja bélyegét életvitelitkre, hogy a t6bbség értetlentl all életmegnyilvanula-
saik el6tt. Az idegen igy akar gonosznak is tinhet. A gonosz ellen pedig kiizdeni kell.
Igy szallt harcba a keresztyének ellen az egész hellenisztikus vildg, de nem tett masként
sem a zsidésag, sem a rémai hatalom. Megkezdédtek az tld6zések.

Az tldozésekre adott keresztyén valasz tipikus példaja legszentebb meggy6z6dé-
stiknek: nem toroltak meg a sérelmeket. Vezetbik arra intették Sket, hogy semmi ha-
sonlot ne tegyenek, hanem Urukat kovessék: Ak: sgidalmaztatvan, visgont nem sgidalma-
qott, sgenvedvén nem fenyegetd%ott; hanem hagyta az, igazgsdgosan itélore. (1Pt 2,23) Csak a sz6
erejével védekeztek, ahogyan azt az apologétak (hitvéddk) is tették Pal apostol nyom-
dokait kévetve. Az ApCsel-bdl tudjuk, hogy Pal minden retorikai tudasat latba vetette,
hogy védekezzék a zsidokkal szemben, mind a Szanhedrin, mind pedig a rémai hato-
sag el6tt. De egyszer sem kérte baratait vagy keresztyén hittarsait arra, hogy kiszabadit-
sak fogsagabol. Hasonloképpen vetette latba filozofiai és retorikai képzettségét
Tertullianus és Justinus is — mindenikitk a maga moédjan; Ignatius pedig arra kérte a
romai gytlekezetet, ne jarjon kozbe a hatésagnal szabadon bocsatasa érdekében. In-
kabb felkészilt a martirhalalra.
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Tehat: a gyakran ellenséges kdrnyezetben a keresztyén magatartas a széval vald vé-
dekezés volt, de csak abban az esetben, amikor ezzel nem érte gyalazat Krisztus nevét,
vagyis akkor, amikor a sz6 a kinzast6l vagy halalt6l val6 félelmiiket még csak sejtetni
sem engedte. Ebben a magatartasban nyilvanult meg a keresztyének kitartasa és bels
békéje is. Szivitket békesség toltotte el még a szenvedések idején is: Emlékezzetek pedig
vissga a régebbi napokra, amelyekben, minekutdna megvildgosittattatok, sok sgenvedésteljes kiigdel-
met dllottatok ki, midin egyfeld] gyaligdsokkal és nyomorgattatdsokkal nyilvanossdg elé hurcoltak
titeket, midsfeld] tirsai lettetek agoknak, akik igy jirtak. Mert a foglyokkal is egyiitt szenvedtetek,
és vagyonotok elrablasdt Grimmel fogadtitok, tudvin, hogy néktek jobb és maradandd vagyonotok
van a mennyekben. (Zsid 10,32-34)

A keresztyének Isten békességében élnek, amely minden értelmet feldl halad. (Fil
4,7).

Kérdeznétek most télem: miért csak az Ujszovetséget idézem? Mert valoban ezt te-
szem. De nem azért, mert kevésbé fontosnak tekintem az Oszovetséget. Csupan azért,
mert az Oszovetség hermeneutikija (értelmezése) bonyolultabb. Mindenesetre nem
szorfthatjuk hattérbe az Oszovetseget az Ujszovetséggel szemben, mint ahogy az el-
lenkezo]et sem tehetjik. Mindkett6 Isten Igéje. Nem is killonboztethetjitk meg azokat
Ggy, mintha az Oszovetség csak az erdszakrol szolna, az Ujszovetség ped1g csak a sze-
retetr6l. Marcion ezt tette, s ezért az egyhaz joggal itélte el. A killonbség mas természe-
tl: az {géret és beteljesedés kilonbsége. Ez azt jelenti, hogy az lzraelrSl sz6l6 igéket
nem alkalmazhatjuk kozvetlenil az egyhazra, és még kevésbé a jelenkor népeire. Nem
mi vagyunk az Otestamentum beteljesedése, hanem Jézus: Beteljesedik minden az ember-
nek Fidn, amit a prifétik megirtak — mondta Jézus (Lk 18,31; vo. Nestle, 26. kiadas). Te-
hat a David kiralysaga és Izrael egész nemzetsége Krisztusban nyilatkoztatott ki — az 6
életében és halalaban. Az § kiralysaga a kereszt kirdlysaga: Bz a gsiddknak ama kirdlya.
Ezért mindent, ami megiratott az Oszovetségben, ennek a fényében kell megérteni,

4. Drasztikus fordulat

Az a szemléletmod, amely szerint az elsé szazadbeli keresztyének éltek, homloke-
gyenest ellenkezik azzal, ami a legtdbb mai keresztyént vezérli. A mai keresztyének al-
taldban nem érzik magukat idegennek abban a tarsadalomban, amelyben élnek. Nem
keriilik a politikat. Vallaljak a katonai szolgalatot, és nem emelkednek ki kérnyezettk-
bél, sem kivald erkolesi mércéjikkel, sem istenféls életitkkel. Vajon mi vezetett ehhez
a valtozashoz?

Ez a valtozas annak a 180 fokos fordulatnak tudhaté be, amely a keresztyén gon-
dolkodasban a 4. szazadban ment végbe. Miutan Nagy Konstantin a keresztyénséget a
Roémai Birodalom févallasava tette, majd pedig Theodosius allamvallassa emelte azt, a
keresztyén hit arculata teljesen megvaltozott. Bar a keresztyénség évszazadokon at ki-
tartott az ildéztetésekben, a politikai hatalom bvoélete konnyen hatalmaba kerftette.

Amikor az egyhazatyak irasait olvassuk, el6bb a 4., majd a 5. szazadbeliekét, agy
tinik, mintha egyszerre egy masik vilagba léptiink volna. Bz a torés viszont nem min-
dentitt ment végbe egy id6ben. Az egyiptomiak hosszabb ideig kitartottak Alexandria-
ban mint azok a teologusok, akik a Foldkozi térség innensé részén tevékenykedtek. Az
elnyomok megbuntették a kitartokat (Athanasiust példaul Németorszagba szamuzték),
majd ki is kozositették abbél a birodalmiva elélépett keresztyén kozosségbdl, amely
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Kalcedonban koholt vadak alapjan nyilvanitotta eretneknek a kopt egyhazat, és elitélte
azt.

Konstantindpolyban, az Gj févarosban, a valtozas azonnal érezhetd volt. Eusebius,
a vezetd teolbgus, olyan teoldgiai tételeket dolgozott ki, amelyek tokéletesen megfelel-
tek Nagy Konstantin csaszar céljainak. Nagy Konstantint szinte messiasként dicséiti.
A 4. szazad végén a filozéfiaban jartas teologusok mar nem arra hasznaljak tudasukat,
hogy megvédelmezzék a vilagban idegenként €16 keresztyén testvéreiket, hanem arra,
hogy olyan Istenrdl sz6l6 tant dolgoznak ki, amely megfelel az Gj hatalmi pozicionak.
A keresztyének mar nem a téviskoronas, uralmat a keresztrél gyakorl6 Istenbe vetett
hitikrdl tesznek vallast, hanem a trénon Ul6 Pantokrator el6tt hodolnak, akinek képe a
csaszar udvari domjanak kupoldjan lathaté. Olyan fordulat ez, amely a Krisztus dbriza-
tdt hordogd és a mennyei polgarsag tudataban éli Isten népe egyhazkép helyébe a bizanci egy-
hazat helyezte, amely a patriarka, a csaszar és a hadsereg szentharomsagaban maga a
foldre érkezett mennyorszag.

A bizanci keresztyénség felfogisa az egyhaz és politika viszonyardl szoges ellentét-
ben all a korai keresztyénség meggy6z6désével. Az egyhaz és a csaszarsag egymasba
olvad. A keresztyén hit és a politikai hatalom teljesen Osszefonodik. A cstespont
Justinianus csaszar uralkodasa a 6. szazadban. O hatalmas csdszar és koranak vezetd
teologusa 1s egy személyben. Uralmat Isten nevében gyakorolja, akit6l a csaszari ha-
talmat is kapta. Nincs tobbé kiilonbség istent és csaszari kormanyzas kozott. Figyelem-
re mélto, hogy éppen 6 az, aki kezdeményezi Origenész eretnekként valo elitélését is
(553). Origenész, az 6kor egyik leghatasosabb keresztyén gondolkodéja, nem illett bele
a csaszar altal kialakitott képbe, a bizanci teologia eszmerendszerébe.

Fusebius tanai nemcsak a bizanci vilagra hatottak, hanem jelentésen befolyasoltak
a nyugati keresztyénséget is. Nyugaton Augustinus Isten vdrosdrdl irott miive ugyan né-
mi bizonytalansagot keltett, de végul tovabbra is megmaradt az egyhaz és a hatalom
Osszefonddasa, legyen sz6 akar az egyhaz hatalmardl, akar arrél a hatalomrdl, amelyet
a keresztyének a politikai és tarsadalmi rendszerek megvaltoztatasaval kivantak meg-
szerezni maguknak. Ezen még a reformacié sem tudott valtoztatni. A lutheranusok
egyszerden kijelentik: akié a £6ld, azé a vallas: cuzus regio eins religio.

A korai keresztyén eszmeiséget Kalvin kozeliti meg a legjobban azzal a kiilonbség-
tételével, miszerint a keresztyén szabadsagban egyfeldl a keresztyén életvitel,”” masfeldl
a tarsadalom egyensulya'! jut kifejezésre; a politika pedig beéri azzal, hogy a tarsada-
lomban viszonylagos egyensuly uralkodjék. Viszont a lutheranusok nyomdokait kévet-
ve, a kalvinistak is ugyanolyan nacionalistakka lettek, mint a lutheranusok, s6t, még tdl
is tettek rajtuk!

Kihivast jelent az erdélyi reformatus egyhaz szamara, hogy a sz6 igaz értelemében
reformatussa legyen. Olyan reformatussa, aki reformatussagat a keresztyén élet és
gondolkodas kezdeteire és forrasaira alapozza. Bz azt jelenti: el kell sajatitania a szere-
teten és a gondoskodo szolgalatkészségen felépulé életformajat, amelyet az imadsag és
konyorgés tart fenn, és idegenként kell élnie: idegenként, de nem a torténelem soran
végrehajtott politikai dontések kovetkeztében, hanem egy lényegesebb isteni dontés

B Dnstitutes 111. 19,
" Uo. 1V. 20.
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alapjan, amely a keresztyéneket a mennyek orszaganak 6rokoseivé tette és igy mennyei
polgarjoggal ruhdzta fel Sket.

Tokéletesen tudataban vagyok annak, milyen nehéz megtenni ezt a teljes fordula-
tot. Még a Zsidokhoz irott levél olvaséit is figyelmeztetni kellett arra, hogy el ne for-
duljanak att6l, amit Isten kezdett el velik. De az Ur sohasem igérte azt, hogy konnyi
lesz keresztyénként hinni. 5 vildgon nyomorvisdagtok lszen; de bigzatok: én meggydztem a vild-
got. (Jn 16,33)

Ha az erdélyi reformatus egyhaz képes lesz arra, hogy teljes fordulattal valtoztasson
iranyt, olyan ragyogd fénysugarra lesz, amely majd beragyogja a vilagba Krisztus dicsé-
ségét és az § keresztfan hozott aldozatat — kezdve attdl a bizanci vilagtol, amelyben Is-
ten és vilag egymassal 6sszekeveredett. Ha pedig ez nem sikerdl, attdl tartok, sem jo-
v6je nem lesz, sem értelme 1étének, hacsak nem az, amit egy magyar ortodox egyhaz
léte jelent.

Forditotta: Juhasz Marta

Lektoralta: Kallay Dezs6

Kirche und Nation

Der Vortrag von Abraham van de Beek, gehalten in Klausenburg 10. Oktober
2007, wollte zunichst darstellen, was es am Anfang des Christentums hiel3, Gottes
Volk zu sein. Er skizzierte weiter die diesbeziiglichen Anderungen. Die SchluBworte
seines Vortrags erhielten einen persénlichen Ton:

”Es bereitet eine Herausforderung fir die siebenbiirgische reformierte Kirche in
wahrem Sinne des Wortes reformiert zu sein, wihrend sie ihre reformierte Lebenspra-
xis auf die Quellen des christlichen Lebens und Denkens baut. Das heif3t, daf3 die
Kirche sich eine auf Liebe und auf fursorgliche Dienstbereitschaft gebaute Lebens-
form eigen macht, die durch Beten und Flehen erhalten bleibt. Vielleicht muf} sie in
thren #dulleren, sozialen Umstinden infolge der vollgezogenen geschichtlichen und
politischen Entscheidungen wie eine Fremde leben ,aber auf Grund einer wesentli-
cheren, gottlichen Entscheidung, die die Christen zu Erben Gottes reiches macht,
wird sie mit himmlischem Burgerrecht bekleidet.”



