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A bibliai formakritika a maga 6sszefliggésében
Martin J. Buss: Bzblical Form Criticism in its Context

Sheftield Academic Press, Sheftield 1999, 512 pages, ISBN 1-85075-876-X

Mint ahogyan az mar jol ismert, a bib-
liai tudomanyok terlletén az irasértelme-
zés altaliban tobb moddszer vagy/és
megkozelités segitségével torténik, mint
példaul irodalom/forraskritika,! athagyo-
manyozo6/ transzmissziokritika, formakrti-
tika, hagyomanykritika, szerkesztési/re-
dakciokritika, szénoklat/retorika-kritika,?
szonoklat/retorikaelemzés,  strukturaliz-
mus, 4j irodalmi kritika, irodalmi szdveg-
értelmezés (Werkinterpretation; total-interpre-
tation),>  behatarolo-kritika  (Gliedernngs-
Fkritik; delimitation criticism)* és természete-
sen az elengedhetetlen szévegkritika. Mégis
ugy érzem, hogy ezen modszerek vagy/és
megkozelitések a bizonyos szintd jol is-
mertség ellenére is, sokszor eléggé enig-

matikusak, f6leg a magyar nyelvi olvasok
szamara. Ez foként annak tudhaté be,
hogy eddig még magyar nyelven nem
igen jelent meg olyan szakkonyv, amely
az imént felsorolt modszerek vagy/és
megkozelitések barmelyikének részletes
ismertetésével behatobban foglalkozott
volna, akiar a magyar biblikus tuddsok
szamara, akar teoldgiai hallgatok szamara.
Lehet, ez annak is tulajdonithat6, hogy
altalaban az érdekeltek a megfelel né-
met, francia, angol, ivrit stb. nyelvl szak-
konyvek ide kapcsoloédd targyalasaira ta-
maszkodnak. De batotkodom mondani,
hogy ez sokszor mégsem bizonyult elég-
ségesnek ahhoz, hogy tisztanlatas jelle-
mezze e téren a teoldgiai gondolkodast,

I R. Knierim szerint hibasnak mondhaté az, hogy az ,,itodalom-” és ,.forraskritika” kifejezéscket fel-
valtva hasznaltak a J. Wellhausen altal elinditott irasértelmezési médszer kapesan. Ld. Rolf Knierim:
Criticism of Literary Features, Form, Tradition, and Redaction. In: D. A. Knight, G. M. Tucker, eds.: The
Hebrew Bible and its Modern Interpreters. Scholars Press Chico, Cal. 1985, 131.

2 Ugy, amint azt mar egy koribbi cikkemben jeleztem, szitkséges megkilonboztetnink a J.
Muilenburg féle szénoklat/retorikakritikdt, amely egy irasértelmez6i modszer és a formakritika ,,édes
gyermekének” nevezhetd (1d. James Muilenburg, Form Criticism and Beyond in Paul R. House, ed.:
Beyond Form Criticism: Essays in Old Testament Literary Criticism Eisenbrauns, Winona Lake, Ind. 1992, 49—
69., valamint a szénoklat/retorika-elemzést. Ez utébbi miivelését R. Meynet szorgalmazta, melyet 6t nem
irasértelmez6i moédszernek, hanem irasértelmez6i megkozelitésnek nevez. Ld. Roland Meynet: Rhbetoricar
Abnalysis: An Introduction to Biblical Rhetoric. Sheffield Academic Press, Sheffield 1998, 21., 37-38.

3 M. Weiss: Die Methode der “T'otal-Interpretation’ — von der Notwendigkeit der Struktur-Analyse fiir
das Verstindnis biblischen Dichtung. In: Congress Volume: Uppsala 1971 (ITSup 22; Brill, Leiden
1972), 88—112.; Meir Weiss: The Bible From Within: The Method of Total-Interpretation. The Magnes Press, The
Hebrew University, Jerusalem 1984).

4 Marjo C. A. Korpel, Joseph M. Oesch, eds.: Delimitation Criticism: A New Tool in Biblical Scholarship.
Koninklijke Van Gorcum, Assen 2000; Marjo C. A. Korpel, Joseph M. Oesch, eds.: Studies in Scriptura
Unit Division. Koninklijke Van Gorcum, Assen 2002; Marjo C. A. Korpel, Joseph M. Oesch, eds.: Uniz
Delimitation in Biblical Hebrew and Northwest Semitic Literature. Koninklijke Van Gorcum, Assen 2003; Marjo
C. A. Korpel, Joseph M. Oesch, eds.: Layout Markers in Biblical Manuscripts and Ugaritic Tablets. Koninklijke
Van Gorcum, Assen 2005.



BIBLIOPOLIUM

akar a szakértk, akar a kevésbé szakér-
tok, és akar az érdekl6d6 nem szakértSk
korében. Szamtalanszor tapasztalhato az,
hogy amikor az el6bb felsorolt moédsze-
rek vagy/és megkozelitések elhangzanak,
akkor nem mindenki érti pontosan, hogy
mire is gondoljon. Sét, az is el6fordult
mar, hogy kilonbozé modszerek vagy/és
megkozelitések, melyek egymas ellen ,,ru-
gbodoznak”, gy emlittetnek, mintha leg-
alabbis egymassal teljesen egyetértésben
lennének. Itt példanak hozhaté fel a for-
raskritika és formakritika tobb izbeni tt-
koztetése H. Gunkel munkaiban. Tovab-
ba az esetleges tisztanlatds hidnya a
lelkipasztorok teolégiai képzésére is kiha-
tassal van, hiszen Ok arra tanittatnak,
hogy miuveljék az irasértelmezést, az
egzegézist a prédikacio {rasban. Azonban,
hogy annak csinjat-binjat hogyan és mi-
ként, milyen modszerek vagy/és megko-
zelitések segitségével végezzék, az talan
sokszor mar kevésbé vildgos. S6t, nagyon
sokszor az is ijeszt6 feladatnak bizonyul,
hogy milyen modszerek vagy/és megko-
zelitések nélkilézhetetlenek a prédikacio-
irasban és melyek nélkilézhet6k.> Hiszen
az irasértelmezés, akar a prédikaciora
nézve torténik, akar nem, korantsem je-
lenti csak azt, hogy az eredeti héber vagy
g016g szbvegét a bibliai konyveknek el-
olvassuk és azt kovetGen bizonyos héber
és g6rog szavaknak a szétarakban felso-
rolt Osszes értelmét kiirjuk és beszdjjik a
prédikaciéba. Ez nem fog egy irashd iras-
értelmezést szulni, hanem inkabb irdsér-
telmezési bukfenceket. Miel6tt azonban a
magyar nyelvl olvasokézonség  el6it
széleskorben megjelennének a varva-vart
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szakkonyvek, akar tudésemberek, akar lel-
kipasztorok szamara, nincs mas valasztas,
mint kézbevenni azokat az idegennyelvd
szakkOnyveket, amelyek segitenek ebben
a kérdésben.

Az itt altalam ismertetett szakkOnyv
kézéppontjaban a formakritika targyaldsa
all. Az altal, hogy a formakritikaval kap-
csolatos szakkonyvet ismertetek, korant-
sem arra utalok, hogy ez az irasértelme-
zési modszer tovabbra is a legfontossabb
az {rasértelmezés teriletén vagy hogy jo
magam e modszerre teszek eskit. Sot,
amint azt M. Résel jelezte par esztendo-
vel ezel6tt, a szerkesztési/redakcidkritika
fontossagaban és népszertségében felval-
totta a formakritikat, legalabbis Német-
orszagban, és még ide sorolhatnank
Hollandiat, Franciaorszagot, és tObbé-
kevésbé Nagy-Britanniat is. Viszont
Eszak-Amerikiban, egyes tudés korok-
ben a formakritika latszélag tovabbra is
viragzik és muvelését atmentették a 21.
szazadba is, amint azt tobbek kozott A4
Sforma-kritika viltezd arca a 21. sgdgadban’
cimi kotet tanulmanyai is jeleznek és me-
lyet a Reformdtus Szemle egy kévetkezd
szamaban fogok ismertetni. Hogy aztan
ez az atmentés mennyire sikeresen tor-
tént vagy/és torténik, azt mindenkinek
csakis a tények és bizonyitékok ismere-
tében kell eldontenie. E ponton érde-
mes annyit megemliteni, hogy ugy,
amint az a kényvismertetébol kidertl, a
formakritika latszélag viragozhat, vi-
ragzik és talan viragozni fog az altal,
hogy mas irasértelmezési modszerekkel
vagy/és megkozelitésekkel koleson-
hatasban muveltetik. Hogy az milyen

5Erre a kérdésre tobbek koézott a hires homiléta, Sidney Greidanus nydjt valaszt, 1d. Sidney
Greidanus: The Modern Preacher and the Ancient Texct: Interpreting and Preaching Biblical Literature. Inter-Varsity

Press, Leicester 1998, 52-55.

6 Martin Résel: Inscriptional Evidence and the Question of Genre. In: Marvin A. Sweeney and Ehud
Ben Zvi: The Changing Face of Form Criticism for the Twenty-First Century, eds. William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids, Mich. 2003, 107-108.

7"Marvin A. Sweeney and Ehud Ben Zvi: The Changing Face of Form Criticism for the Twenty-First Century,
eds., William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Mich. 2003.
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formakritikat szil, az egy 1ényeges kérdés,
mert batorkodom mondani, hogy mire a
kutaté erre megtalalja a valaszt, dobbe-
nettel fogja tapasztalni, hogy a gunkeli
formakritikatél ez az ,,4jjabb” forma-
kritika tobbé-kevésbé mas. Viszont ez a
»massag” nem elégséges ahhoz, hogy
barki is egy ,,05” formakritikarél beszél-
hessen. Summa summarum, az elkovet-
kezend6kben ismertetett szakkoényv ha
arra nem 1s lehet hasznos, hogy barkit is a
formakritika djkori muvelésére serkent-
sen az irasmagyarazat tekintetében, akar a
tudomanyos mihelymunkaban, akar a
prédikaciokra készilve, de arra minden-
képpen hasznos lehet, hogy tgy szakava-
tott tudosokat, mint igehirdetSket segit-
sen abban, hogy kilénb6z6 bibliai
konyvekkel kapcsolatos  formakritikai
magyarazatokat targyilagosabban kiérté-
keljenek. Ez utdbbi segithet abban is,
hogy mas tuddsok altal esetleg elkévetett
hibak kikeriltessenek, abban is, hogy mas
tudésok  munkaiban  megfogalmazott
gondolatok jobban megértessenek, vala-
mint abban is, hogy gyakorl6 irasmagya-
raz6 tudosok és lelkipasztorok révén
Gjabb, frissebb ¢és irashtibb magyarazatok,
cikkek, tanulmanyok és prédikaciok szi-
lessenck.

Ezt a kotetet nem véletlentll nevezték
szakértSk a bibliai tudomanyok egy djabb
»magnum opus”-anak, hiszen ez a konyv
nem egy megszokott listizasa a bibliai
irodalom kiilonb6z6 formainak. E kotet
nem mas, mint egy mélyrehaté bemutata-
sa az irodalmi forma fontossaganak. Buss
részletesen targyalja a szébanforgd témat,
felhasznalva szerteagazd ismereteit a
nyugatl filozo6fiardl, 6sszpontositva a bib-
liakritika és a filozofiatdrténet meghitt és
kolcsonhatasoktol  telitett  kapcsolatara.
Hasonloképpen Buss arra is ramutat,
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hogy a bibliakritika és a kilonb6z6 for-
makkal kapcsolatos elképzelések fejlédé-
se sok tekintetben szorosan kot6dott tar-
sadalmi kordlményekhez és azoknak a
hatteréhez. Itt lehet gondolni akar a nyu-
gat-europai arisztokraciara, valamint an-
nak azon hajlamara, hogy az altalanossa-
gokra Osszpontositson, vagy a nyugat-
eurépal polgarsagra, és annak azon haj-
lamara, hogy elmozduljon a részlegesség
felé vagy akar egy ,befogadd” tarsada-
lomra, amely egy relacionalis nézetet
képvisel.? Bussnak az a véleménye, hogy
a formakritika nem egy meré formai gya-
korlat, hanem kilonb6z6 bensé kapcso-
latok meglatasa, gondolatok és hangula-
tok, myelvésgeti  szabalyok, hétkdznapi
tapasztalatok és feladatok kozepette.

A bevezet fejezeteket kovetSen az
olvasé tizennégy fejezeten keresztil mé-
lyedhet el a széban forgd témaban.

Az elsé fejezetben Buss a kilonbozé
formak meghatarozasaval foglalkozik,
melynek keretén belil olyan kérdéseket
targyal, mint példaul beszédformak, tu-
datalatti és reflektiv formaismeret, vala-
mint visszahaté formaismeret. A kilon-
b6z6 irodalmi formak vizsgalata, azaz
formakritika, melybe a szébeli formak is
besoroltattak, tgy hatarozhaté meg, mint
a kilonb6z6 beszédformaknak a tanul-
manyozasa. Hermann Gunkel véleménye
szerint az irodalmi mufajok harom épits-
k6bél tevédnek 6ssze: 1. Gondolatok és
hangulatok, 2. Nyelvi formak (hangok és
irott jelek), 3. Szokvanyos kapcsolat az
élettel. Ezen el6feltevés alapjan Buss
megfogalmazza azt a véleményt, misze-
rint azon elképzelése a formakritikanak,
hogy létezik egy kolcsondsség az élet,
gondolat ¢és szébeliség kozott, bebizo-
nyosodik a formakritika gyakorlasanak
folyamataban. Espedig abban, hogy a tar-

8 Ebben a konyvismertetében az eredeti angol nyelvl széhasznalatot kévetve a ,,generality” kifejezést
a magyar ,,altalanossdggal,” mig a ,,particularity” sz6t a magyar ,,részlegességgel” forditottam. Ez utébbi
kifejezésbdl szarmazé egyéb kifejezéseknek a latinos alakjat viszont, mint példaul ,,partikularista,” hellyel-

kozzel a pontossag kedvéért meghagytam.
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sadalmi élet, elméleti feltételezések és sa-
jatos értelmezések kotGdnek egymashoz.
Eppen ezért a kolesonosség a tudoma-
nyos gyakorlat és Osszefiiggése kozott
nem tekinthet6 ridegnek ugy, amint a
kolcsondsség a fent emlitett harom épi-
t6k6 kozott sem rugalmatlan, hanem va-
16szind.

A masodik fejezet az irodalmi forma
bibliai szabvanyaival foglalkozik, a valo-
sag és beszéd hallgatdlagos filozofial ve-
tiletén és a beszédformak magatdl érte-
t6d6 felismerésén keresztil. Buss ugy
véli, hogy ezen vizsgalat nyoman megal-
lapithat6 az, hogy a bibliai irodalom ma-
gaban foglalja a magatdl értet6dé felis-
merési modozatait a formaknak és
beszédeknek. Ezen felismerési modoza-
tok igénybe vehet6k mint rendszerez6
alapelvei a kiilénb6z6 formaknak és be-
szédeknek. Zsido és keresztyén magyara-
z6k, a gordg és rémai irasok befolyasa
alatt, munkdikban tudatosan alkalmaztak
irodalmi értelmezéseket. Ez az alkalma-
zas sokkal kézenfekvSbbnek bizonyult,
hiszen tarsadalmak és kultarak tanulhat-
nak egymastol, fSleg akkor, amikor ha-
sonld jellegt kérdésekre probalnak vala-
szokat talalni, anélkil, hogy ezen vala-
szok kidolgozasaban egyforma eredmé-
nyre jutottak volna. A Biblia vajmi kevés
elméleti eszmefuttatast tartalmaz a nyelv-
6l vagy egyébb hasonlé kérdésekrdl, mi-
vel célja nem az, hogy barmilyen jelensé-
get fogalomszerten értékeljen. Bz azzal is
magyarazhatd, hogy magjaban a Biblia
inkabb  wvallasos, mintsem filozo6fiai
konyv. Annak ellenére, hogy a bibliai irok
nem targyalnak filozofiai kérdéseket oly-
képpen, mint ahogyan neves gorog tarsa-
ik, mégis lehetséges az, hogy az olvasé és
értelmezé kikOvetkeztesse a bibliai irok
véleményét kilonb6z6 ontoldgial kérdé-
sek kapcsan, olyan megfogalmazasokbol,
amelyek  értelemszertien  foglalkoznak
ezekkel. Ugy a gorog—rémai, mint a bib-
liai hagyomanyokban is kirajzol6d6 ki-
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16nb62z6 hangsilyok egy bonyolult szab-
vanyt alkotnak. Ez az un. bonyolult
szabvany magaban foglal egy, az altalanos
és a részleges elemekkel 1étrehozott tarsi-
tast. Bz a tarsitds tobb izben is fellelhet6
a Bibliaban. Példanak okaért, a Héber
Biblia van amikor altalanossagban ugy
beszél IstenrSl, mint ,Elohim,” mig
egyes alkalmakkor ugy nevezi meg Ot,
mint egyént, azaz ,,Jahve”. Példaul a pro-
tétai beszédek tobbségikben részlege-
seknek nevezhet6k. Azonban mégis a
Héber Biblia proféciai tartalmaznak egy
eléggé altalanosnak mondhaté alkalma-
zast is, hiszen egy nagyon kozérthets
szinten az emberi élet olyan gondjaival
foglalkoznak, mint példaul az elnyomis.
A bolcesességirodalom a maga nézeteiben
nagyon sokszor ugy bélyegeztetett meg,
mint amely nagyon is altalanos vagy ész-
szer, mintsem részleges. Ez a megbé-
lyegzés tobbek kozott akkor tarthaté még
biztos alappal, ha arra gondolunk, hogy a
Héber Biblia bolcsességirodalma kevésbé
t6r6dik Izraellel, mint egy Osszeséggel.
Ellenben, ha a kiralyi kronikakat vizsgal-
juk meg, amelyek természetszertleg rész-
legesek, akkor tudnunk kell azt, hogy ezt
a mufajt tObbnyire a bibliai bolcsesség
korpuszt 1étrehozé irodalmi kérok Gzték
és muvelték nagy szeretettel. Réviden,
Ggy a Héber Biblia, mint az Ujszévetség
irodalmaban az altalanos és a részlegesség
kettGsége egyarant megtalalhat6. Buss vé-
leménye alapjan megallapithat6, hogy ku-
16nb6z6  kapcesolatrendszerek  alkotoré-
sziikként magukban foglaljak e két dimen-
zi6 tarsitasat. Hirkozlés, t6képp a beszéd
altal t6rténd hirkozlés, amely a kapcsolat-
rendszereknek egyik killonleges formaja,
a Bibliaban igen nagy figyelemnek O1-
vend. A Biblidban a beszédnek két for-
majat ismerjiik, az isteni és az emberi be-
széd formajat. Az isteni beszéd egy
nagyon fontos részét képezi lzrael papi
és profétai hagyomanyanak. Azon ren-
delkezések, melyek a papi korokhez ko-
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tédnek, ugy vannak szamon tartva, mint
olyan beszédek, melyek IstentSl szar-
maznak. Igéretek, fenyegetések és ehhez
kapcsolod6 beszédformak, melyeket a
profétak mondtak el, kutatok szerint
nagyrészt ugyanabbdl a forrasbdl szar-
maznak. Azon o6kori gondolattal egyet-
értve, miszerint az aldas és atok hathatos
hatalommal rendelkezik, ezzel részben
tikrozve azt a véleményt, hogy a beszéd-
nek a tarsadalmi életre is vannak kihata-
sai, Izrael hitt az isteni beszédek teremtd
és megvaltd erejében (1Méz 1,3; Ezs
55,11), mig az Ujszovetségben a keresz-
tyének Isten szavait a Jézuséival azonosi-
tottak.

Az an. emberi beszédekrdl elmondha-
té az, hogy ezek egy esszencialis targyat
képezik annak a hagyomanynak, amit
Izrael Ggy azonositott, hogy a ,bélcses-
ség” irodalom. Ez a hagyomany képviseli
az élet emberi szempontbol tevékeny és
elmélked6 részét. Izrael bolcsességiro-
dalmanak kanonikus része magaba foglal-
ja a Példabeszédek, Job, Qohelet, vala-
mint a Zsoltarok konyvének egyes
részeit, mig a nem kanonikus része olyan
konyveket foglal magaba, mint Sirdk
konyve, Salamon bolcsessége, Baruk stb.
Ez a bolcsességirodalom egy kulonallo
szOkészletnek a hasznalatait muvelte,
amely olyan kifejezések folytonos ismét-
1ésébdl ismerhet6 fel, mint példaul ,,sz4j,”
Hayelv,” [ ajak” és ,,s26”. Bzeket a szava-
kat az emberi beszédek kapcsan veszik
igénybe a bolcsességirodalom szévegei-
nek iréi, mig a nem ebbe a korpuszba tar-
toz6 konyvekben ezen kifejezések jelkép-
szertien tobbnyire Istennel kapcsolatosan
jelennek meg. Az Ujszovetségben s,
azon intések, melyek a kézonséges embe-
ri beszédekkel foglalkoznak, és melyek
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kilonboéznek a mas jellegticktSl, olyan
Osszefiiggésekben fordulnak elS, melyek
a bolcsességgel kapcsolatosak (Kol 4,6 és
Jak 3,1-12). Az emberi beszéd mint a
bolesességirodalom hagyomanyanak
egyik kozpont témaja keveredik egy a
tarsadalmi joléttel kapcsolatos felvilago-
sodott tajékozédashoz (pl. Péld 10,21;
18,13). Qohelet 12,10 kimondottan meg-
fogalmazza, hogy annak, ami beszédként
elhangzik, ,.¢lvezhetd tulajdonsagai” van-
nak: ,Es igyekezett a prédikator megtud-
ni sok kivansagos beszédeket, igaz irast
¢és igaz beszédeket.”” (Karoli) Az 6rém
vagy ,kivansagos” része annak, amire
utal Qohelet, t6bbnyire, de nem kizaréla-
gosan a tartalommal kapcsolatos, ekként
tartalom és esztétikai forma nem voltak
teljesen elvalasztdédva egymastol.

A harmadik fejezetben Buss részlete-
sen bemutatja a kilénbo6z6 gdrég—réomai
elméleteket a formardl. Igencsak figye-
lemre mélté az, hogy Buss ezen bemuta-
tast azzal a gondolattal kezdi, hogy a go-
r0g filozofia, amely mot a mot azt jelenti,
hogy a ,,bolcsesség szeretete”, kozeli ha-
sonlatossagban és kapcsolatban alakult ki
az okorl Kelet, beleértve Egyiptom okta-
tasi és nevelési hagyomanyaval.!0 A g616g
oodle szonak vannak olyan jelentésarnya-
latai, amelyek latszoélagosan azonosak a
héber MM27 526 killonboz6 jelentéseivel,
abban, hogy egy képességre utalnak, féleg
értelmi képességre. A klasszikus és biro-
dalmi id6k gorog szofistai sok tekintetben
Izrael bolcseinek a gérog megfeleléi vol-
tak  (@"M2M/=mann/00hole/1M2720M),
azaz Ok voltak az oktatok, a neveldk,
gondolkodok ¢és tanacsadok. Ugyanakkor
a gorog-romai és zsido keresztyén ha-
gyomanyok is egymas kolcsonhatasaban
¢éltek. Buss véleménye szerint, annak elle-

9 A masszoréta szoveg olvasata Qoh 12,10-nek a kdvetkezé: MR 7237 WY 23021 yRnTI27

N3R5 n5TP wpa.

10 Ebbcn a kérdésben érdemes clolvasni Hilaire Duesberg bevezet6jét a témahoz: Hilaire Duesbetg:
Les Scribes Inspirés: Introduction anx Livres Sapientianx de la Bible. Le Livre des Proverbes. Desclée de Brouwer,

Paris 1938, 21-78.
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nére, hogy az utébbi két hagyomany ben-
s6leg kilonbozik egymastdl, hibas lenne
azt gondolni, hogy ,lényegiikben” telje-
sen kilonboznek.!! A kilonbo6zbségek és
eltérések ezen hagyomanyok kozétt in-
kabb viszonylagos, mintsem korlatlan jel-
legick. Azonban, mégis fontos hangsi-
lyozni azt, hogy amig a gbérog—rémai
hozzajarulas kilonosen jelentSs a gon-
dolkodas teriiletén, addig a Biblia a hittel
kapcsolatos kérdések targyalasaban emel-
kedik ki.

A negyedik fejezetben a Biblia zsidod
és keresztyén értelmezéstorténetének ko-
ra-kozépkori, kozépkori és reneszansz
id6szaka kertil bemutatdsra (circa 900—
1600). Kutaték megallapitasai szerint zsi-
d6 és keresztyén irasértelmezSk munka-
ikban felhaszniltak kulonbo6zs, mar elfo-
gadott elméleteket a szénoklattantdl és a
koltészetr6l. Azonban sosem tették ezt
szolgai médon. Akkor, amikor sziksé-
gesnek vagy megfelelének itélték, meg-
probaltak kilonleges csoportokat létre-
hozni a Biblidban talalhaté irodalmi
anyag szamara. A jelen tavlatabol szem-
lélve, sem a felhasznalasa a mar elfoga-
dott elméleteknek, sem az 4j csoportok
létrehozasa nem hozta meg mindig a vart
sikert. Buss fején talalja a szbget, amikor
megfogalmazza azt, hogy ez ma sincs
masként a tudomanyos viligban. A Ié-
nyeges pont az, hogy sok irasértelmezé és
Bibliaval foglalkoz6 tudds, a fent nevezett
korbdl, megértette a fontossagat annak,
hogy a Bibliaban talalhaté beszédek ki-
160nb6z6 formait felismerjék. Ugyanakkor
ugy a formak ko6zott hasonlésagokat,
mint a kilonbségeket mas hagyomanyok-
kal 6sszefiiggésben probaltak szemlélni.

Az 6todik fejezet a kozépkor utani
id&szakban sziletett olyan zsidd, protes-
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tans és katolikus munkakkal foglalkozik,
amelyek a kilénb6z6 formak vizsgalata-
val foglalkoznak. Ugy gondolom, hogy
Buss sikeresen taglalja a fejezet targyat,
amikor is a format illetéen a rekonstruk-
ci6 kérdésére Gsszpontosit, ugy a kolté-
szet, mint a szonoklattan teriletén. Buss
kiterjeszti a forma kérdésének témaszerd
bemutatasat crea egészen 1775-ig. Az az
id&szak, amely kortlbelil 1475-t81 egé-
szen 1700-ig tetjed, a korai modernitas
korinak tekinthets, habiar a nominaliz-
mus korszer( felfogasa mar azel6tt meg-
fogalmazast nyert Ockham és mas tudo-
sok révén. A filozofia teriletén partikula-
rista  nézépontok  keriltek el6térbe,
elsGsorban, de nem kizarélagosan protes-
tans korokben. Ezen folyamodvanyok
tényében, Buss részletesen bemutatja a
forma kérdésének a reformacié korabdl
szarmaz6  vizsgalatait, olyan tuddsok
munkaira 6sszpontositva, mint Erasmus,
Luther, Melanchthon, Zwingli, Bullinger,
Kalvin, Flacius stb. Az alfejezetek egyi-
kében pedig olyan jelentés stilisztikai
munkak kertlnek kritikai bemutatisra,
mint Boileau A magasztos (The Sublime) c.
mive és Lowth piispok ,,a héberek szent
koltészetérSl” szolo elbadasai. A fejezet
kilonb6z6 n6i kutatok hermeneutikai
munkainak ¢és formaértelmezéseinek a
bemutatasaval zarul.

A hatodik fejezet bemutatja a forma
kilonboz4 targyalasait a torténetiras kot-
szakaban (kb. 1775-1875). A 18. szazad-
ban egyre inkabb fokozddott az érdekls-
dés a részlegesség iranyaban, amelyhez
kapcsolédott még egy a személyes sza-
badsagra fektetett ndvekvs hangsuly. Ez
a fejezet tartalmazza a részletes bemuta-
tasat a partikularista modernitasnak, va-
lamint ennek a rahatasait a politikara és a

" Martin J. Buss: Biblical Form Criticism in its Context. JSOTSup 274.; Sheffield Academic Press,
Sheffield 1999, 47 n. 45. Egyes kutatok tagadjik a folytonossagot, amely leginkabb az esszencializmusban
lelhet6 fel, amely minden hagyomany valtoz6 esszenciairdl beszél. Azonban, az esszencializmus minden-
képpen gbrog és arisztotelidnus, de nem biblikus. Ezért Buss arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez a fajta
meredek ellentét, azon kiviil, hogy helytelen, nem felel meg a bibliai hagyomany értékelésére.
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tilozofiara. A fejezet elemzi a bibliai iro-
dalmat is, 6sszpontositva olyan kérdések-
re is, mint példaul mitologia, koltészet,
stb. A torténetiras uralma idején az egyik
legtontosabb vélemény az volt, hogy az
értelmez6i feladat legfontosabb célja nem
a szoveg, hanem irdjanak a megértése.
Példanak okart, tobbek kozott F. A.
Krummacher, aki ezt a véleményt képvi-
selte, agy vélte, hogy kiemelked6 irok
magasfoku eredetiségrdl tesznek tanusa-
got akkor, amikor ,,6nmagukboél” nyujta-
nak, nem tamaszkodva egy bizonyos
formai torvényre.

A hetedik fejezet a forma azon vizsga-
lataival foglalkozik, melyek 1875 utan
szilettek. A téma targyalasa olyan elem-
zésekre 1s kiterjed, amelyek nem feltétle-
nil a sz6 szoros értelemben vett alkoto-
részei a bibliai tudomanyoknak. A
fejezetnek a végkovetkeztetése az, hogy a
Gunkel altal megfogalmazott Gn. harmas
képlete a mufajoknak elég jelentés volt
ahhoz, hogy olyan fontos tudésok gon-
dolkodasat befolyasolja, mint példaul az
embertan tertletérél B. Malinowskit, a
nyelvészet teriiletérél Zellig Harrist, az
irodalomelmélet teriiletérdl N. Bakhtint
és korét, és Buss szerint még a filozofia
tertiletérdl L. Wittgensteint.

A nyolcadik fejezet a forma 1875 és
1965 kozott zsidé szerzOk altal irt tar-
gyalasait mutatja be. HozzavetSlegesen
1875 ota, zsid6 irasértelmezdk killonbo-
26 munkaikban megprobaltak  6tvozni
egy, a részleges és altalanos iranti érdek-
16dést. Bz a jellemzé tulajdonképpen mar
a kezdetek kezdetétél meghatirozta a
zsid6 szerz6k munkait. De féként 1875
utan egy olyan korszak koszontott be,
melyet meghatarozott egy ujszerd Otvo-
zése a részlegesnek az altalanossal oly
moédon, hogy ez megmutatkozott a 20.
szazadi relaconizmusban. A viszonyla-
tokkal kapcsolatos elmélet legfontosabb
kidolgozdi kozott emlithetjik meg a ko-
vetkez6 zsid6 kutatokat: H. Cohen, F.
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Rosenzweig, M. Buber (itt lehet gondolni
Buber I¢h und Du [En é5 te] cim( mivére),
A. Heschel stb.

A kilencedik fejezet a forma 1875 és
1965 kozotd rémai katolikus tuddsok al-
tal nyujtott targyalasait mutatja be. E kor-
szak romai katolikus tuddsok altal irt
forma elemzéseire jellemz6 egy elmozdu-
las az eszencializmustdl a relacionizmus
felé, mely fellelhet6 olyan szerz6k mun-
kaiban, mint A. Bea és Alonso Schokel.

A tizedik fejezet a protestans szakér-
ték és nem szakértSk altal 1875 és 1965
kozott megirt forma targyalasait mutatja
be ¢és elemzi kell6 mértékletességgel.
Olyan szerz6k muvei keriilnek a bemuta-
tas vasznara, mint M. Arnold, R. G.
Moulton, W. R. Harper és Ch. Briggs,
Osszpontositva kulonésképpen a  Biblia
mint irodalom nevi mozgalom munkaira.
Ezen mozgalomhoz tartozé kutaték ko-
rai targyalasaira jellemz6 egy elég széles
latokord érdeklédés az irodalom és maga
az élet kilonbozé kérdései felé. Eppen
ezért Buss véleménye szerint ugy tinik,
hogy ezen korai munkak tudomanyos ér-
téke magasabbra helyezhet6 sok kés6bbi
munkaénal, éspedig azért, mert meghata-
roz6 rajuk egy érzékeny figyelem a nyel-
vészeti forma, tartalom és élet kozrejat-
szasara. A Biblia mint irodalom mozgalom
kilonb6z6 munkaibol hidnyoztak azon
kérdéses feltételezések, amelyeket Gunkel
honositott meg a formaelemzést illetGen.
Ezért jellemz6 volt rajuk az, hogy azon
értelmezési hagyomanyokhoz viszonyit-
va, melyek Gunkel munkassiga nyoman
jottek létre, jobban helyet adtak a vi-
szonylatokkal  kapcsolatos  alapelvek
elemzésének. Buss ebbdl arra kévetkezte-
tett, hogy annak ellenére, hogy a Biblia
mint irodalom mozgalom kilénb6z6 mun-
kait egyfajta ,,technikai egyszertség” jel-
lemzi, mégis egy sokkal bonyolultabb
formakritika mivelésérdl tesznek tantubi-
zonysagot, mintsem azon targyalasok,



BIBLIOPOLIUM

melyeket altaliban a ,,formakritika” bé-
lyeggel illettek.

A tizenegyedik fejezet tartalmazza
Gunkel munkainak a bemutatasat és kri-
tikai elemzését a maga korabeli 6sszefiig-
gésében. Ez a fejezet olyan hattérkérdé-
sekre  Osszpontosit, mint a Gunkel
korabeli német tarsadalom gondolkoda-
sanak ¢és tarsadalmi berendezkedése hat-
terének szerkezete, az esztétika és vallas
kapcsolata, a korabeli tarsadalmi érzé-
kenység a hatranyos helyzettek felé, va-
lamint Gunkel formakritika tervezete. Ez
utobbi rész tovabbi alfejezetekre oszto-
dik fel, éspedig egy, a kétdimenziés iro-
dalmi térténelem mint a mafajok torténe-
tének elemzését magaban foglalé elem-
zésre, valamint azon lépésekre, melyek
hozzajarultak Gunkel Szzg im Leben elmé-
letének a kialakulasahoz.

Ez utobbi alfejezet kérdését igencsak
részletesen elemzi Buss egy killon alfeje-
zetben, gorcesé ala vévén a Sitg im Leben
kialakulasanak a hatterét, 6sszpontositva
a bibliai tudomanyokra, a germanikara, az
okori Kelet torténelmével és irodalmaval
kapcsolatos kutatasi eredményekre, a
klasszikusokra, indologiara és népkolté-
szetre. Gunkel élete és munkdssiga ma-
gaban foglalt ugy egy széleskor kilatast,
a maga beharoltsagaval egyttt, mint egy
személyes figgetlenséget is, melyek 6t ar-
ra Osztokélték, hogy olyan lecovekelt vé-
leményekkel forduljon szembe, amelyek
kozvetlen kornyezetében magatdl elfoga-
dottaknak szamitottak. Ez a két megalla-
pitas Gunkellel kapcsolatosan egyaltalan
nem tutkozik egymassal, s6t alatimasztjak
egymast, hiszen minél szélesebb latokor-
rel rendelkezik egy kutatd, annal kony-
nyebben alkothat fiiggetlen véleményt
kozvetlen kornyezetének kilonb6zé el-
fogadott tételei kapcsan, ami forditva is
érvényesnek mondhat6. Ez a pont azt a
véleményt is alatimasztja, miszerint az
egyéniesség nem mond ellent a kdlesénos
rahatasnak.
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A tizenkettedik fejezet a forma azon
protestans elemzéseivel foglalkozik, me-
lyek az Ujszovetséggel kapcsolatosak, de
nem feltétlentl. Olyan tuddésok munkai
kertilnek teritékre, mint példaul Barth
Karoly, W. Temple és Gunkel olyan ta-
nitvanyaié, mint M. Dibelius, K. L.
Schmidt, R. Bultmann, E. Staufer stb.
Szamtalan, Ujszévetséggel foglalkoz6
protestans kutaté munkdjaban megpro-
balt az egyéniességen tdlmenni ugy, hogy
Osszpontosit az Egyhaz egészével kap-
csolatos kérdésekre, ezzel elmozdulva a
rémai katolikus kutaték altal korabban
muvelt érdeklédési kozéppont felé. Mig
ezzel egyidében, a romai katolikus kuta-
tok altalaban nyitottabbak lettek a téren,
hogy egy, az egyéniesség kérdéseire job-
ban 6sszpontositod torténetkritikat mivel-
jenek. Mas kutatok megprobaltak megva-
lésitani  bibliai  formakritikajukban egy
nyilvanval6 koélcsénhatast a humanisztika
kiilonb6z6  targykoreivel.  Ennélfogva,
ezen kutatok, akarcsak Gunkel, azt tiizték
ki célul, hogy nemcsak a multat és jelent
kossék Ossze, hanem 6nmaguk allaspont-
jait a nem keresztyénekével.

A tizenharmadik fejezet a forma olyan
protestans elemzéseinek bemutatasaval és
kritikai kiértékelésével foglalkozik, me-
lyek a Héber Biblidhoz k6t6d6 munkak-
kal kapcsolatosak és melyek 1915 és 1965
kozott szilettek. Ez a fejezet olyan kuta-
tok munkégjara épul, mint O. EiBfeld
(1965), G. Fohrer (1965) és J. Hayes.
Mégis, Buss nem Osszpontosit annyira az
emlitett kutatok kilonbozé egyéni megal-
lapitasaira, hanem inkabb azon alapelvek-
re, amelyek a szoban forgd munkakban
és az azokat befolyasol6 szellemi hattér-
ben megtalalhatok.

Buss egy sor kutatomunkajanak az
elemzését nydjtja, kezdve G. E. Wrightall-
tol el egészen C. Westermannig és W.
Zimmerliig. Buss kovetkeztetése az, hogy
ha a format ugy tekintik, mint egy kap-
csolatrendszert, hiszen a formakritika egy
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kapcsolatrendszer, akkor ennek megfele-
16en, a forma elemzését ugy is lehet ér-
telmezni, mint egy kapcsolatot az élet,
gondolat és sz6 kozott. A tény az, hogy
szamos munka még mindig kullog ezen
meghatarozas tudomanyos munkakban
val6 megvalositasa mogott, habar megfe-
lelének mondhaté az a megallapitas, hogy
egy jelentés kezdeményezés mar megtor-
tént ezen a téren.

Az utolso fejezet nem mas, mint egy
tokéletes és szemléletes példaja Buss
szakmai tekintélyének a targyalt témaban.
Hiszen 6 1j és friss pazmak iranyaba valo
mutatassal probalja a mai kutatokat 6sz-
tokélni arra, hogy egyrészt Gj megvilagi-
tasban mutassak be a bibliai tudomanyo-
kat, a bibliaértelmezés torténelmének
szempontjabol, itt féképp a forma-
kritikara kell gondolnunk, masrészt pedig
4j iranyok felé is mutat, melyek felé¢ a
bibliai tudomanyok a jévében elmozdul-
hatnak.

Buss ugy véli, hogy a formakritika,
ahogy azt 6 meghatarozta ebben a mun-
kajaban, figyelmet szentel arra a koleson-
hatasra, mely létezik a gondolatok ¢és
hangulatok, nyelvészeti formak, tapaszta-
latok és élettevékenységek kozott, arra
alapozvan, hogy egy olyan tudatossagot
kinalhat, amely tobb szévegre is Gsszpon-
tosit. Az idealis helyzet az lenne, ha a
Buss altal meghatarozast nyert forma-
kritika magaban foglalna mas kultarkérok
ismeretét is. A kapcsolati értelmezése a
formanak azzal az elképzeléssel rendelke-
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zik, hogy a kiilonb6z6 kapcesolatok nem-
hogy rugalmatlanok és ekképpen monisz-
ttkusan  egyetemesek, hanem annal
inkabb latjak és értékelik a valtozatossa-
got. Emellett a kapcsolati értelmezése a
formanak azt a véleményt is magaban
foglalja, miszerint a jelenségek nem telje-
sen Onhatalmuak, hanem tanusagot tesz-
nek megosztott, de mégis aranyos folya-
matokrol. Ekképpen egy olyan, a forma
értelmébe vald betekintés megszerzését
tdzi ki célul, amely inkabb egy egyenletes
hasonlésag megtalalasara torekszik, mint-
sem arra, hogy egy sziikségességet vagy
egy un. ,tiszta véletlenséget” felfedezzen
a forma értelmébe valo betekintés soran.

Ugy vélem, hogy e konyv tekintetében
az olvasé sok mindennek nézhet elébe,
nemcsak az olvasis élvezete, hanem a
bemutatasra kerilt 4j és friss gondolatok
kapcsan is. Ugyanakkor, Bussnak ebben a
kotetben megfogalmazott gondolatait és
meghatarozasait érdemes Osszevetni leg-
Ujabb munkajaval a témaban, melynek
magyar cime A forma felfogdsa a 20. sgdzad-
ban.'?> A maga Osszességében ugy vélem,
hogy e konyv tovabbi ismertetése és fel-
hasznalasa kilénb6z6 tudomanyos mun-
kakban sok tekintetben gazdagithatna a
magyar teologiai kutatast, f6ként abban,
hogy kell§ targyilagossaggal lehessen ki-
értékelni a formakritika multbéli, jelenbéli
¢s jovébeli eredményeit.

Zaban Balint Karoly

12 Az eredeti angol kiadas a kovetkezd cimet viseli: The Concept of Form in the Twentieth Century. Sheffield

Phoenix Press, Sheffield 2008.



