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Mint ahogyan az már jól ismert, a bib-
liai tudományok területén az írásértelme-
zés általában több módszer vagy/és 
megközelítés segítségével történik, mint 
például irodalom/forráskritika,1 áthagyo-
mányozó/transzmissziókritika, formakri-
tika, hagyománykritika, szerkesztési/re-
dakciókritika, szónoklat/retorika-kritika,2 
szónoklat/retorikaelemzés, strukturaliz-
mus, új irodalmi kritika, irodalmi szöveg-
értelmezés (Werkinterpretation; total-interpre-
tation),3 behatároló-kritika (Gliederungs-
kritik; delimitation criticism)4 és természete-
sen az elengedhetetlen szövegkritika. Mégis 
úgy érzem, hogy ezen módszerek vagy/és 
megközelítések a bizonyos szintű jól is-
mertség ellenére is, sokszor eléggé enig-

matikusak, főleg a magyar nyelvű olvasók 
számára. Ez főként annak tudható be, 
hogy eddig még magyar nyelven nem 
igen jelent meg olyan szakkönyv, amely 
az imént felsorolt módszerek vagy/és 
megközelítések bármelyikének részletes 
ismertetésével behatóbban foglalkozott 
volna, akár a magyar biblikus tudósok 
számára, akár teológiai hallgatók számára. 
Lehet, ez annak is tulajdonítható, hogy 
általában az érdekeltek a megfelelő né-
met, francia, angol, ivrit stb. nyelvű szak-
könyvek ide kapcsolódó tárgyalásaira tá-
maszkodnak. De bátorkodom mondani, 
hogy ez sokszor mégsem bizonyult elég-
ségesnek ahhoz, hogy tisztánlátás jelle-
mezze e téren a teológiai gondolkodást, 

                                                      
1 R. Knierim szerint hibásnak mondható az, hogy az „irodalom-” és „forráskritika” kifejezéseket fel-

váltva használták a J. Wellhausen által elindított írásértelmezési módszer kapcsán. Ld. Rolf Knierim: 
Criticism of Literary Features, Form, Tradition, and Redaction. In: D. A. Knight, G. M. Tucker, eds.: The 
Hebrew Bible and its Modern Interpreters. Scholars Press Chico, Cal. 1985, 131. 

2 Úgy, amint azt már egy korábbi cikkemben jeleztem, szükséges megkülönböztetnünk a J. 
Muilenburg féle szónoklat/retorikakritikát, amely egy írásértelmezői módszer és a formakritika „édes
gyermekének” nevezhető (ld. James Muilenburg, Form Criticism and Beyond in Paul R. House, ed.:
Beyond Form Criticism: Essays in Old Testament Literary Criticism Eisenbrauns, Winona Lake, Ind. 1992, 49–
69., valamint a szónoklat/retorika-elemzést. Ez utóbbi művelését R. Meynet szorgalmazta, melyet őt nem 
írásértelmezői módszernek, hanem írásértelmezői megközelítésnek nevez. Ld. Roland Meynet: Rhetorical 
Analysis: An Introduction to Biblical Rhetoric. Sheffield Academic Press, Sheffield 1998, 21., 37–38. 

3 M. Weiss: Die Methode der ‘Total-Interpretation’ – von der Notwendigkeit der Struktur-Analyse für 
das Verständnis biblischen Dichtung. In: Congress Volume: Uppsala 1971 (VTSup 22; Brill, Leiden 
1972), 88–112.; Meir Weiss: The Bible From Within: The Method of Total-Interpretation. The Magnes Press, The 
Hebrew University, Jerusalem 1984). 

4 Marjo C. A. Korpel, Joseph M. Oesch, eds.: Delimitation Criticism: A New Tool in Biblical Scholarship.
Koninklijke Van Gorcum, Assen 2000; Marjo C. A. Korpel, Joseph M. Oesch, eds.: Studies in Scriptural 
Unit Division. Koninklijke Van Gorcum, Assen 2002; Marjo C. A. Korpel, Joseph M. Oesch, eds.: Unit 
Delimitation in Biblical Hebrew and Northwest Semitic Literature. Koninklijke Van Gorcum, Assen 2003; Marjo 
C. A. Korpel, Joseph M. Oesch, eds.: Layout Markers in Biblical Manuscripts and Ugaritic Tablets. Koninklijke 
Van Gorcum, Assen 2005. 
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akár a szakértők, akár a kevésbé szakér-
tők, és akár az érdeklődő nem szakértők 
körében. Számtalanszor tapasztalható az, 
hogy amikor az előbb felsorolt módsze-
rek vagy/és megközelítések elhangzanak, 
akkor nem mindenki érti pontosan, hogy 
mire is gondoljon. Sőt, az is előfordult 
már, hogy különböző módszerek vagy/és 
megközelítések, melyek egymás ellen „ru-
gódoznak”, úgy említtetnek, mintha leg-
alábbis egymással teljesen egyetértésben 
lennének. Itt példának hozható fel a for-
ráskritika és formakritika több ízbeni üt-
köztetése H. Gunkel munkáiban. Továb-
bá az esetleges tisztánlátás hiánya a 
lelkipásztorok teológiai képzésére is kiha-
tással van, hiszen ők arra taníttatnak, 
hogy műveljék az írásértelmezést, az 
egzegézist a prédikáció írásban. Azonban, 
hogy annak csínját-bínját hogyan és mi-
ként, milyen módszerek vagy/és megkö-
zelítések segítségével végezzék, az talán 
sokszor már kevésbé világos. Sőt, nagyon 
sokszor az is ijesztő feladatnak bizonyul, 
hogy milyen módszerek vagy/és megkö-
zelítések nélkülözhetetlenek a prédikáció-
írásban és melyek nélkülözhetők.5 Hiszen 
az írásértelmezés, akár a prédikációra 
nézve történik, akár nem, korántsem je-
lenti csak azt, hogy az eredeti héber vagy 
görög szövegét a bibliai könyveknek el-
olvassuk és azt követően bizonyos héber 
és görög szavaknak a szótárakban felso-
rolt összes értelmét kiírjuk és beszőjjük a 
prédikációba. Ez nem fog egy íráshű írás-
értelmezést szülni, hanem inkább írásér-
telmezési bukfenceket. Mielőtt azonban a 
magyar nyelvű olvasóközönség előtt 
széleskörben megjelennének a várva-várt 

szakkönyvek, akár tudósemberek, akár lel-
kipásztorok számára, nincs más választás, 
mint kézbevenni azokat az idegennyelvű 
szakkönyveket, amelyek segítenek ebben 
a kérdésben.  

Az itt általam ismertetett szakkönyv 
középpontjában a formakritika tárgyalása 
áll. Az által, hogy a formakritikával kap-
csolatos szakkönyvet ismertetek, koránt-
sem arra utalok, hogy ez az írásértelme-
zési módszer továbbra is a legfontossabb 
az írásértelmezés területén vagy hogy jó 
magam e módszerre teszek esküt. Sőt, 
amint azt M. Rösel jelezte pár esztendő-
vel ezelőtt, a szerkesztési/redakciókritika 
fontosságában és népszerűségében felvál-
totta a formakritikát, legalábbis Német-
országban,6 és még ide sorolhatnánk 
Hollandiát, Franciaországot, és többé-
kevésbé Nagy-Britanniát is. Viszont 
Észak-Amerikában, egyes tudós körök-
ben a formakritika látszólag továbbra is 
virágzik és művelését átmentették a 21. 
századba is, amint azt többek között A 
forma-kritika változó arca a 21. században7 
című kötet tanulmányai is jeleznek és me-
lyet a Református Szemle egy következő 
számában fogok ismertetni. Hogy aztán 
ez az átmentés mennyire sikeresen tör-
tént vagy/és történik, azt mindenkinek 
csakis a tények és bizonyítékok ismere-
tében kell eldöntenie. E ponton érde-
mes annyit megemlíteni, hogy úgy, 
amint az a könyvismertetőből kiderül, a 
formakritika látszólag virágozhat, vi-
rágzik és talán virágozni fog az által, 
hogy más írásértelmezési módszerekkel 
vagy/és megközelítésekkel kölcsön-
hatásban műveltetik. Hogy az milyen 

                                                      
5 Erre a kérdésre többek között a híres homiléta, Sidney Greidanus nyújt választ, ld. Sidney 

Greidanus: The Modern Preacher and the Ancient Text: Interpreting and Preaching Biblical Literature. Inter-Varsity 
Press, Leicester 1998, 52–55. 

6 Martin Rösel: Inscriptional Evidence and the Question of Genre. In: Marvin A. Sweeney and Ehud 
Ben Zvi: The Changing Face of Form Criticism for the Twenty-First Century, eds. William B. Eerdmans 
Publishing Company, Grand Rapids, Mich. 2003, 107–108. 

7 Marvin A. Sweeney and Ehud Ben Zvi: The Changing Face of Form Criticism for the Twenty-First Century, 
eds., William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Mich. 2003. 
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formakritikát szül, az egy lényeges kérdés, 
mert bátorkodom mondani, hogy mire a 
kutató erre megtalálja a választ, döbbe-
nettel fogja tapasztalni, hogy a gunkeli 
formakritikától ez az „újjabb” forma-
kritika többé-kevésbé más. Viszont ez a 
„másság” nem elégséges ahhoz, hogy 
bárki is egy „új” formakritikáról beszél-
hessen. Summa summárum, az elkövet-
kezendőkben ismertetett szakkönyv ha 
arra nem is lehet hasznos, hogy bárkit is a 
formakritika újkori művelésére serkent-
sen az írásmagyarázat tekintetében, akár a 
tudományos műhelymunkában, akár a 
prédikációkra készülve, de arra minden-
képpen hasznos lehet, hogy úgy szakava-
tott tudósokat, mint igehirdetőket segít-
sen abban, hogy különböző bibliai 
könyvekkel kapcsolatos formakritikai 
magyarázatokat tárgyilagosabban kiérté-
keljenek. Ez utóbbi segíthet abban is, 
hogy más tudósok által esetleg elkövetett 
hibák kikerültessenek, abban is, hogy más 
tudósok munkáiban megfogalmazott 
gondolatok jobban megértessenek, vala-
mint abban is, hogy gyakorló írásmagya-
rázó tudósok és lelkipásztorok révén 
újabb, frissebb és íráshűbb magyarázatok, 
cikkek, tanulmányok és prédikációk szü-
lessenek.    

Ezt a kötetet nem véletlenül nevezték 
szakértők a bibliai tudományok egy újabb 
„magnum opus”-ának, hiszen ez a könyv 
nem egy megszokott listázása a bibliai 
irodalom különböző formáinak. E kötet 
nem más, mint egy mélyreható bemutatá-
sa az irodalmi forma fontosságának. Buss 
részletesen tárgyalja a szóbanforgó témát, 
felhasználva szerteágazó ismereteit a 
nyugati filozófiáról, összpontosítva a bib-
liakritika és a filozófiatörténet meghitt és 
kölcsönhatásoktól telített kapcsolatára. 
Hasonlóképpen Buss arra is rámutat, 

hogy a bibliakritika és a különböző for-
mákkal kapcsolatos elképzelések fejlődé-
se sok tekintetben szorosan kötődött tár-
sadalmi körülményekhez és azoknak a 
hátteréhez. Itt lehet gondolni akár a nyu-
gat-európai arisztokráciára, valamint an-
nak azon hajlamára, hogy az általánossá-
gokra összpontosítson, vagy a nyugat-
európai polgárságra, és annak azon haj-
lamára, hogy elmozduljon a részlegesség 
felé vagy akár egy „befogadó” társada-
lomra, amely egy relacionális nézetet 
képvisel.8 Bussnak az a véleménye, hogy 
a formakritika nem egy merő formai gya-
korlat, hanem különböző benső kapcso-
latok meglátása, gondolatok és hangula-
tok, nyelvészeti szabályok, hétköznapi 
tapasztalatok és feladatok közepette.  

A bevezető fejezeteket követően az 
olvasó tizennégy fejezeten keresztül mé-
lyedhet el a szóban forgó témában.  

Az első fejezetben Buss a különböző 
formák meghatározásával foglalkozik, 
melynek keretén belül olyan kérdéseket 
tárgyal, mint például beszédformák, tu-
datalatti és reflektív formaismeret, vala-
mint visszaható formaismeret. A külön-
böző irodalmi formák vizsgálata, azaz 
formakritika, melybe a szóbeli formák is 
besoroltattak, úgy határozható meg, mint 
a különböző beszédformáknak a tanul-
mányozása. Hermann Gunkel véleménye 
szerint az irodalmi műfajok három építő-
kőből tevődnek össze: 1. Gondolatok és 
hangulatok, 2. Nyelvi formák (hangok és 
írott jelek), 3. Szokványos kapcsolat az 
élettel. Ezen előfeltevés alapján Buss 
megfogalmazza azt a véleményt, misze-
rint azon elképzelése a formakritikának, 
hogy létezik egy kölcsönösség az élet, 
gondolat és szóbeliség között, bebizo-
nyosodik a formakritika gyakorlásának 
folyamatában. Éspedig abban, hogy a tár-

                                                      
8 Ebben a könyvismertetőben az eredeti angol nyelvű szóhasználatot követve a „generality” kifejezést

a magyar „általánossággal,” míg a „particularity” szót a magyar „részlegességgel” fordítottam. Ez utóbbi
kifejezésből származó egyéb kifejezéseknek a latinos alakját viszont, mint például „partikularista,” hellyel-
közzel a pontosság kedvéért meghagytam. 
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sadalmi élet, elméleti feltételezések és sa-
játos értelmezések kötődnek egymáshoz. 
Éppen ezért a kölcsönösség a tudomá-
nyos gyakorlat és összefüggése között 
nem tekinthető ridegnek úgy, amint a 
kölcsönösség a fent említett három épí-
tőkő között sem rugalmatlan, hanem va-
lószínű.  

A második fejezet az irodalmi forma 
bibliai szabványaival foglalkozik, a való-
ság és beszéd hallgatólagos filozófiai ve-
tületén és a beszédformák magától érte-
tődő felismerésén keresztül. Buss úgy 
véli, hogy ezen vizsgálat nyomán megál-
lapítható az, hogy a bibliai irodalom ma-
gában foglalja a magától értetődő felis-
merési módozatait a formáknak és 
beszédeknek. Ezen felismerési módoza-
tok igénybe vehetők mint rendszerező 
alapelvei a különböző formáknak és be-
szédeknek. Zsidó és keresztyén magyará-
zók, a görög és római írások befolyása 
alatt, munkáikban tudatosan alkalmaztak 
irodalmi értelmezéseket. Ez az alkalma-
zás sokkal kézenfekvőbbnek bizonyult, 
hiszen társadalmak és kultúrák tanulhat-
nak egymástól, főleg akkor, amikor ha-
sonló jellegű kérdésekre próbálnak vála-
szokat találni, anélkül, hogy ezen vála-
szok kidolgozásában egyforma eredmé-
nyre jutottak volna. A Biblia vajmi kevés 
elméleti eszmefuttatást tartalmaz a nyelv-
ről vagy egyébb hasonló kérdésekről, mi-
vel célja nem az, hogy bármilyen jelensé-
get fogalomszerűen értékeljen. Ez azzal is 
magyarázható, hogy magjában a Biblia 
inkább vallásos, mintsem filozófiai 
könyv. Annak ellenére, hogy a bibliai írók 
nem tárgyalnak filozófiai kérdéseket oly-
képpen, mint ahogyan neves görög társa-
ik, mégis lehetséges az, hogy az olvasó és 
értelmező kikövetkeztesse a bibliai írók 
véleményét különböző ontológiai kérdé-
sek kapcsán, olyan megfogalmazásokból, 
amelyek értelemszerűen foglalkoznak 
ezekkel.  Úgy a görög–római, mint a bib-
liai hagyományokban is kirajzolódó kü-

lönböző hangsúlyok egy bonyolult szab-
ványt alkotnak. Ez az ún. bonyolult 
szabvány magában foglal egy, az általános 
és a részleges elemekkel létrehozott társí-
tást. Ez a társítás több ízben is fellelhető 
a Bibliában. Példának okáért, a Héber 
Biblia van amikor általánosságban úgy 
beszél Istenről, mint „Elohim,” míg 
egyes alkalmakkor úgy nevezi meg őt, 
mint egyént, azaz „Jahve”. Például a pró-
fétai beszédek többségükben részlege-
seknek nevezhetők. Azonban mégis a 
Héber Biblia próféciái tartalmaznak egy 
eléggé általánosnak mondható alkalma-
zást is, hiszen egy nagyon közérthető 
szinten az emberi élet olyan gondjaival 
foglalkoznak, mint például az elnyomás. 
A bölcsességirodalom a maga nézeteiben 
nagyon sokszor úgy bélyegeztetett meg, 
mint amely nagyon is általános vagy ész-
szerű, mintsem részleges. Ez a megbé-
lyegzés többek között akkor tartható még 
biztos alappal, ha arra gondolunk, hogy a 
Héber Biblia bölcsességirodalma kevésbé 
törődik Izráellel, mint egy összeséggel. 
Ellenben, ha a királyi krónikákat vizsgál-
juk meg, amelyek természetszerűleg rész-
legesek, akkor tudnunk kell azt, hogy ezt 
a műfajt többnyire a bibliai bölcsesség 
korpuszt létrehozó irodalmi körök űzték 
és művelték nagy szeretettel. Röviden, 
úgy a Héber Biblia, mint az Újszövetség 
irodalmában az általános és a részlegesség 
kettősége egyaránt megtalálható. Buss vé-
leménye alapján megállapítható, hogy kü-
lönböző kapcsolatrendszerek alkotóré-
szükként magukban foglalják e két dimen-
zió társítását. Hírközlés, főképp a beszéd 
által történő hírközlés, amely a kapcsolat-
rendszereknek egyik különleges formája, 
a Bibliában igen nagy figyelemnek ör-
vend. A Bibliában a beszédnek két for-
máját ismerjük, az isteni és az emberi be-
széd formáját. Az isteni beszéd egy 
nagyon fontos részét képezi Izráel papi 
és prófétai hagyományának. Azon ren-
delkezések, melyek a papi körökhez kö-
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tődnek, úgy vannak számon tartva, mint 
olyan beszédek, melyek Istentől szár-
maznak. Ígéretek, fenyegetések és ehhez 
kapcsolodó beszédformák, melyeket a 
próféták mondtak el, kutatók szerint 
nagyrészt ugyanabból a forrásból szár-
maznak. Azon ókori gondolattal egyet-
értve, miszerint az áldás és átok hathatós 
hatalommal rendelkezik, ezzel részben 
tükrözve azt a véleményt, hogy a beszéd-
nek a társadalmi életre is vannak kihatá-
sai, Izráel hitt az isteni beszédek teremtő 
és megváltó erejében (1Móz 1,3; Ézs 
55,11), míg az Újszövetségben a keresz-
tyének Isten szavait a Jézuséival azonosí-
tották.  

Az ún. emberi beszédekről elmondha-
tó az, hogy ezek egy esszenciális tárgyát 
képezik annak a hagyománynak, amit 
Izráel úgy azonosított, hogy a „bölcses-
ség” irodalom. Ez a hagyomány képviseli 
az élet emberi szempontból tevékeny és 
elmélkedő részét. Izráel bölcsességiro-
dalmának kanonikus része magába foglal-
ja a Példabeszédek, Jób, Qohelet, vala-
mint a Zsoltárok könyvének egyes 
részeit, míg a nem kanonikus része olyan 
könyveket foglal magába, mint Sirák 
könyve, Salamon bölcsessége, Báruk stb. 
Ez a bölcsességirodalom egy különálló 
szókészletnek a használatát művelte, 
amely olyan kifejezések folytonos ismét-
léséből ismerhető fel, mint például „száj,” 
„nyelv,” „ajak” és „szó”. Ezeket a szava-
kat az emberi beszédek kapcsán veszik 
igénybe a bölcsességirodalom szövegei-
nek írói, míg a nem ebbe a korpuszba tar-
tozó könyvekben ezen kifejezések jelkép-
szerűen többnyire Istennel kapcsolatosan 
jelennek meg. Az Újszövetségben is, 
azon intések, melyek a közönséges embe-
ri beszédekkel foglalkoznak, és melyek 

különböznek a más jellegűektől, olyan 
összefüggésekben fordulnak elő, melyek 
a bölcsességgel kapcsolatosak (Kol 4,6 és 
Jak 3,1–12). Az emberi beszéd mint a 
bölcsességirodalom hagyományának 
egyik központi témája keveredik egy a 
társadalmi jóléttel kapcsolatos felvilágo-
sodott tájékozódáshoz (pl. Péld 10,21; 
18,13). Qohelet 12,10 kimondottan meg-
fogalmazza, hogy annak, ami beszédként 
elhangzik, „élvezhető tulajdonságai” van-
nak: „És igyekezett a prédikátor megtud-
ni sok kívánságos beszédeket, igaz írást 
és igaz beszédeket.”9 (Károli) Az öröm 
vagy „kívánságos” része annak, amire 
utal Qohelet, többnyire, de nem kizáróla-
gosan a tartalommal kapcsolatos, ekként 
tartalom és esztétikai forma nem voltak 
teljesen elválasztódva egymástól.  

A harmadik fejezetben Buss részlete-
sen bemutatja a különböző görög–római 
elméleteket a formáról. Igencsak figye-
lemre méltó az, hogy Buss ezen bemuta-
tást azzal a gondolattal kezdi, hogy a gö-
rög filozófia, amely mot à mot azt jelenti, 
hogy a „bölcsesség szeretete”, közeli ha-
sonlatosságban és kapcsolatban alakult ki 
az ókori Kelet, beleértve Egyiptom okta-
tási és nevelési hagyományával.10 A görög 
sofi,a szónak vannak olyan jelentésárnya-
latai, amelyek látszólagosan azonosak a 
héber hmk.x' szó különböző jelentéseivel, 
abban, hogy egy képességre utalnak, főleg 
értelmi képességre. A klasszikus és biro-
dalmi idők görög szofistái sok tekintetben 
Izráel bölcseinek a görög megfelelői vol-
tak (~ymik'x]/ ������ /sofou.j/!ymiykix;), 
azaz ők voltak az oktatók, a nevelők, 
gondolkodók és tanácsadók. Ugyanakkor 
a görög–római és zsidó keresztyén ha-
gyományok is egymás kölcsönhatásában 
éltek. Buss véleménye szerint, annak elle-

                                                      
9 A masszoréta szöveg olvasata Qoh 12,10-nek a következő: tm,a/ yrEb.DI rv,yO bWtk'w> #p,xe-yrEb.DI 

acom.li tl,h,qo vQeBi. 
10 Ebben a kérdésben érdemes elolvasni Hilaire Duesberg bevezetőjét a témához: Hilaire Duesberg:

Les Scribes Inspirés: Introduction aux Livres Sapientiaux de la Bible. Le Livre des Proverbes. Desclée de Brouwer, 
Paris 1938, 21–78. 
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nére, hogy az utóbbi két hagyomány ben-
sőleg különbözik egymástól, hibás lenne 
azt gondolni, hogy „lényegükben” telje-
sen különböznek.11 A különbözőségek és 
eltérések ezen hagyományok között in-
kább viszonylagos, mintsem korlátlan jel-
legűek. Azonban, mégis fontos hangsú-
lyozni azt, hogy amíg a görög–római 
hozzájárulás különösen jelentős a gon-
dolkodás területén, addig a Biblia a hittel 
kapcsolatos kérdések tárgyalásában emel-
kedik ki. 

A negyedik fejezetben a Biblia zsidó 
és keresztyén értelmezéstörténetének ko-
ra-középkori, középkori és reneszánsz 
időszaka kerül bemutatásra (circa 900–
1600). Kutatók megállapításai szerint zsi-
dó és keresztyén írásértelmezők munká-
ikban felhasználtak különböző, már elfo-
gadott elméleteket a szónoklattanról és a 
költészetről. Azonban sosem tették ezt 
szolgai módon. Akkor, amikor szüksé-
gesnek vagy megfelelőnek ítélték, meg-
próbáltak különleges csoportokat létre-
hozni a Bibliában található irodalmi 
anyag számára. A jelen távlatából szem-
lélve, sem a felhasználása a már elfoga-
dott elméleteknek, sem az új csoportok 
létrehozása nem hozta meg mindig a várt 
sikert. Buss fején találja a szöget, amikor 
megfogalmazza azt, hogy ez ma sincs 
másként a tudományos világban. A lé-
nyeges pont az, hogy sok írásértelmező és 
Bibliával foglalkozó tudós, a fent nevezett 
korból, megértette a fontosságát annak, 
hogy a Bibliában található beszédek kü-
lönböző formáit felismerjék. Ugyanakkor 
úgy a formák közötti hasonlóságokat, 
mint a különbségeket más hagyományok-
kal összefüggésben próbálták szemlélni. 

Az ötödik fejezet a középkor utáni 
időszakban született olyan zsidó, protes-

táns és katólikus munkákkal foglalkozik, 
amelyek a különböző formák vizsgálatá-
val foglalkoznak. Úgy gondolom, hogy 
Buss sikeresen taglalja a fejezet tárgyát, 
amikor is a formát illetően a rekonstruk-
ció kérdésére összpontosít, úgy a költé-
szet, mint a szónoklattan területén. Buss 
kiterjeszti a forma kérdésének témaszerű 
bemutatását circa egészen 1775-ig. Az az 
időszak, amely körülbelül 1475-től egé-
szen 1700-ig terjed, a korai modernitás 
korának tekinthető, habár a nominaliz-
mus korszerű felfogása már azelőtt meg-
fogalmazást nyert Ockham és más tudó-
sok révén. A filozófia területén partikula-
rista nézőpontok kerültek előtérbe, 
elsősorban, de nem kizárólagosan protes-
táns körökben. Ezen folyamodványok 
fényében, Buss részletesen bemutatja a 
forma kérdésének a reformáció korából 
származó vizsgálatait, olyan tudósok 
munkáira összpontosítva, mint Erasmus, 
Luther, Melanchthon, Zwingli, Bullinger, 
Kálvin, Flacius stb. Az alfejezetek egyi-
kében pedig olyan jelentős stilisztikai 
munkák kerülnek kritikai bemutatásra, 
mint Boileau A magasztos (The Sublime) c. 
műve és Lowth püspök „a héberek szent 
költészetéről” szóló előadásai. A fejezet 
különböző női kutatók hermeneutikai 
munkáinak és formaértelmezéseinek a 
bemutatásával zárul. 

A hatodik fejezet bemutatja a forma 
különböző tárgyalásait a történetírás kor-
szakában (kb. 1775–1875). A 18. század-
ban egyre inkább fokozódott az érdeklő-
dés a részlegesség irányában, amelyhez 
kapcsolódott még egy a személyes sza-
badságra fektetett növekvő hangsúly. Ez 
a fejezet tartalmazza a részletes bemuta-
tását a partikularista modernitásnak, va-
lamint ennek a ráhatásait a politikára és a 

                                                      
11 Martin J. Buss: Biblical Form Criticism in its Context. JSOTSup 274.; Sheffield Academic Press, 

Sheffield 1999, 47 n. 45. Egyes kutatók tagadják a folytonosságot, amely leginkább az esszencializmusban
lelhető fel, amely minden hagyomány változó esszenciáiról beszél. Azonban, az esszencializmus minden-
képpen görög és arisztoteliánus, de nem biblikus. Ezért Buss arra a következtetésre jutott, hogy ez a fajta
meredek ellentét, azon kívül, hogy helytelen, nem felel meg a bibliai hagyomány értékelésére. 
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filozófiára. A fejezet elemzi a bibliai iro-
dalmat is, összpontosítva olyan kérdések-
re is, mint például mitológia, költészet, 
stb. A történetírás uralma idején az egyik 
legfontosabb vélemény az volt, hogy az 
értelmezői feladat legfontosabb célja nem 
a szöveg, hanem írójának a megértése. 
Példának okárt, többek között F. A. 
Krummacher, aki ezt a véleményt képvi-
selte, úgy vélte, hogy kiemelkedő írók 
magasfokú eredetiségről tesznek tanúsá-
got akkor, amikor „önmagukból” nyújta-
nak, nem támaszkodva egy bizonyos 
formai törvényre. 

A hetedik fejezet a forma azon vizsgá-
lataival foglalkozik, melyek 1875 után 
születtek. A téma tárgyalása olyan elem-
zésekre is kiterjed, amelyek nem feltétle-
nül a szó szoros értelemben vett alkotó-
részei a bibliai tudományoknak. A 
fejezetnek a végkövetkeztetése az, hogy a 
Gunkel által megfogalmazott ún. hármas 
képlete a műfajoknak elég jelentős volt 
ahhoz, hogy olyan fontos tudósok gon-
dolkodását befolyásolja, mint például az 
embertan területéről B. Malinowskit, a 
nyelvészet területéről Zellig Harrist, az 
irodalomelmélet területéről N. Bakhtint 
és körét, és Buss szerint még a filozófia 
területéről L. Wittgensteint.   

A nyolcadik fejezet a forma 1875 és 
1965 közötti zsidó szerzők által írt tár-
gyalásait mutatja be. Hozzávetőlegesen 
1875 óta, zsidó írásértelmezők különbö-
ző munkáikban megpróbáltak ötvözni 
egy, a részleges és általános iránti érdek-
lődést. Ez a jellemző tulajdonképpen már 
a kezdetek kezdetétől meghatározta a 
zsidó szerzők munkáit. De főként 1875 
után egy olyan korszak köszöntött be, 
melyet meghatározott egy újszerű ötvö-
zése a részlegesnek az általánossal oly 
módon, hogy ez megmutatkozott a 20. 
századi relaconizmusban. A viszonyla-
tokkal kapcsolatos elmélet legfontosabb 
kidolgozói között említhetjük meg a kö-
vetkező zsidó kutatókat: H. Cohen, F. 

Rosenzweig, M. Buber (itt lehet gondolni 
Buber Ich und Du [Én és te] című művére), 
A. Heschel stb.   

A kilencedik fejezet a forma 1875 és 
1965 közötti római katolikus tudósok ál-
tal nyújtott tárgyalásait mutatja be. E kor-
szak római katolikus tudósok által írt 
forma elemzéseire jellemző egy elmozdu-
lás az eszencializmustól a relacionizmus 
felé, mely fellelhető olyan szerzők mun-
káiban, mint A. Bea és Alonso Schökel. 

A tizedik fejezet a protestáns szakér-
tők és nem szakértők által 1875 és 1965 
között megírt forma tárgyalásait mutatja 
be és elemzi kellő mértékletességgel. 
Olyan szerzők művei kerülnek a bemuta-
tás vásznára, mint M. Arnold, R. G. 
Moulton, W. R. Harper és Ch. Briggs, 
összpontosítva különösképpen a Biblia 
mint irodalom nevű mozgalom munkáira. 
Ezen mozgalomhoz tartozó kutatók ko-
rai tárgyalásaira jellemző egy elég széles 
látókörű érdeklődés az irodalom és maga 
az élet különböző kérdései felé. Éppen 
ezért Buss véleménye szerint úgy tűnik, 
hogy ezen korai munkák tudományos ér-
téke magasabbra helyezhető sok későbbi 
munkáénál, éspedig azért, mert meghatá-
rozó rájuk egy érzékeny figyelem a nyel-
vészeti forma, tartalom és élet közreját-
szására. A Biblia mint irodalom mozgalom 
különböző munkáiból hiányoztak azon 
kérdéses feltételezések, amelyeket Gunkel 
honosított meg a formaelemzést illetően. 
Ezért jellemző volt rájuk az, hogy azon 
értelmezési hagyományokhoz viszonyít-
va, melyek Gunkel munkássága nyomán 
jöttek létre, jobban helyet adtak a vi-
szonylatokkal kapcsolatos alapelvek 
elemzésének. Buss ebből arra következte-
tett, hogy annak ellenére, hogy a Biblia 
mint irodalom mozgalom különböző mun-
káit egyfajta „technikai egyszerűség” jel-
lemzi, mégis egy sokkal bonyolultabb 
formakritika műveléséről tesznek tanúbi-
zonyságot, mintsem azon tárgyalások, 
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melyeket általában a „formakritika” bé-
lyeggel illettek.  

A tizenegyedik fejezet tartalmazza 
Gunkel munkáinak a bemutatását és kri-
tikai elemzését a maga korabeli összefüg-
gésében. Ez a fejezet olyan háttérkérdé-
sekre összpontosít, mint a Gunkel 
korabeli német társadalom gondolkodá-
sának és társadalmi berendezkedése hát-
terének szerkezete, az esztétika és vallás 
kapcsolata, a korabeli társadalmi érzé-
kenység a hátrányos helyzetűek felé, va-
lamint Gunkel formakritika tervezete. Ez 
utóbbi rész további alfejezetekre osztó-
dik fel, éspedig egy, a kétdimenziós iro-
dalmi történelem mint a műfajok történe-
tének elemzését magában foglaló elem-
zésre, valamint azon lépésekre, melyek 
hozzájárultak Gunkel Sitz im Leben elmé-
letének a kialakulásához.  

Ez utóbbi alfejezet kérdését igencsak 
részletesen elemzi Buss egy külön alfeje-
zetben, gorcső alá vévén a Sitz im Leben 
kialakulásának a hátterét, összpontosítva 
a bibliai tudományokra, a germanikára, az 
ókori Kelet történelmével és irodalmával 
kapcsolatos kutatási eredményekre, a 
klasszikusokra, indológiára és népkölté-
szetre. Gunkel élete és munkássága ma-
gában foglalt úgy egy széleskörű kilátást, 
a maga behároltságával együtt, mint egy 
személyes függetlenséget is, melyek őt ar-
ra ösztökélték, hogy olyan lecövekelt vé-
leményekkel forduljon szembe, amelyek 
közvetlen környezetében magától elfoga-
dottaknak számítottak. Ez a két megálla-
pítás Gunkellel kapcsolatosan egyáltalán 
nem ütközik egymással, sőt alátámasztják 
egymást, hiszen minél szélesebb látókör-
rel rendelkezik egy kutató, annál köny-
nyebben alkothat független véleményt 
közvetlen környezetének különböző el-
fogadott tételei kapcsán, ami fordítva is 
érvényesnek mondható. Ez a pont azt a 
véleményt is alátámasztja, miszerint az 
egyéniesség nem mond ellent a kölcsönös 
ráhatásnak.  

A tizenkettedik fejezet a forma azon 
protestáns elemzéseivel foglalkozik, me-
lyek az Újszövetséggel kapcsolatosak, de 
nem feltétlenül. Olyan tudósok munkái 
kerülnek terítékre, mint például Barth 
Károly, W. Temple és Gunkel olyan ta-
nítványaié, mint M. Dibelius, K. L. 
Schmidt, R. Bultmann, E. Staufer stb. 
Számtalan, Újszövetséggel foglalkozó 
protestáns kutató munkájában megpró-
bált az egyéniességen túlmenni úgy, hogy 
összpontosít az Egyház egészével kap-
csolatos kérdésekre, ezzel elmozdulva a 
római katolikus kutatók által korábban 
művelt érdeklődési középpont felé. Míg 
ezzel egyidőben, a római katolikus kuta-
tók általában nyitottabbak lettek a téren, 
hogy egy, az egyéniesség kérdéseire job-
ban összpontosító történetkritikát művel-
jenek. Más kutatók megpróbáltak megva-
lósítani bibliai formakritikájukban egy 
nyilvánvaló kölcsönhatást a humanisztika 
különböző tárgyköreivel. Ennélfogva, 
ezen kutatók, akárcsak Gunkel, azt tűzték 
ki célul, hogy nemcsak a múltat és jelent 
kössék össze, hanem önmaguk álláspont-
jait a nem keresztyénekével. 

A tizenharmadik fejezet a forma olyan 
protestáns elemzéseinek bemutatásával és 
kritikai kiértékelésével foglalkozik, me-
lyek a Héber Bibliához kötődő munkák-
kal kapcsolatosak és melyek 1915 és 1965 
között születtek. Ez a fejezet olyan kuta-
tók munkájára épül, mint O. Eißfeld 
(1965), G. Fohrer (1965) és J. Hayes. 
Mégis, Buss nem összpontosít annyira az 
említett kutatók különböző egyéni megál-
lapításaira, hanem inkább azon alapelvek-
re, amelyek a szóban forgó munkákban 
és az azokat befolyásoló szellemi háttér-
ben megtalálhatók.  

Buss egy sor kutatómunkájának az 
elemzését nyújtja, kezdve G. E. Wrightall-
tól el egészen C. Westermannig és W. 
Zimmerliig. Buss következtetése az, hogy 
ha a formát úgy tekintik, mint egy kap-
csolatrendszert, hiszen a formakritika egy 
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kapcsolatrendszer, akkor ennek megfele-
lően, a forma elemzését úgy is lehet ér-
telmezni, mint egy kapcsolatot az élet, 
gondolat és szó között. A tény az, hogy 
számos munka még mindig kullog ezen 
meghatározás tudományos munkákban 
való megvalósítása mögött, habár megfe-
lelőnek mondható az a megállapítás, hogy 
egy jelentős kezdeményezés már megtör-
tént ezen a téren.  

Az utolsó fejezet nem más, mint egy 
tökéletes és szemléletes példája Buss 
szakmai tekintélyének a tárgyalt témában. 
Hiszen ő új és friss pázmák irányába való 
mutatással próbálja a mai kutatókat ösz-
tökélni arra, hogy egyrészt új megvilágí-
tásban mutassák be a bibliai tudományo-
kat, a bibliaértelmezés történelmének 
szempontjából, itt főképp a forma-
kritikára kell gondolnunk, másrészt pedig 
új irányok felé is mutat, melyek felé a 
bibliai tudományok a jövőben elmozdul-
hatnak.  

Buss úgy véli, hogy a formakritika, 
ahogy azt ő meghatározta ebben a mun-
kájában, figyelmet szentel arra a kölcsön-
hatásra, mely létezik a gondolatok és 
hangulatok, nyelvészeti formák, tapaszta-
latok és élettevékenységek között, arra 
alapozván, hogy egy olyan tudatosságot 
kínálhat, amely több szövegre is összpon-
tosít. Az ideális helyzet az lenne, ha a 
Buss által meghatározást nyert forma-
kritika magában foglalná más kultúrkörök 
ismeretét is. A kapcsolati értelmezése a 
formának azzal az elképzeléssel rendelke-

zik, hogy a különböző kapcsolatok nem-
hogy rugalmatlanok és ekképpen monisz-
tikusan egyetemesek, hanem annál 
inkább látják és értékelik a változatossá-
got. Emellett a kapcsolati értelmezése a 
formának azt a véleményt is magában 
foglalja, miszerint a jelenségek nem telje-
sen önhatalmúak, hanem tanúságot tesz-
nek megosztott, de mégis arányos folya-
matokról. Ekképpen egy olyan, a forma 
értelmébe való betekintés megszerzését 
tűzi ki célul, amely inkább egy egyenletes 
hasonlóság megtalálására törekszik, mint-
sem arra, hogy egy szükségességet vagy 
egy ún. „tiszta véletlenséget” felfedezzen 
a forma értelmébe való betekintés során. 

Úgy vélem, hogy e könyv tekintetében 
az olvasó sok mindennek nézhet elébe, 
nemcsak az olvasás élvezete, hanem a 
bemutatásra került új és friss gondolatok 
kapcsán is. Ugyanakkor, Bussnak ebben a 
kötetben megfogalmazott gondolatait és 
meghatározásait érdemes összevetni leg-
újabb munkájával a témában, melynek 
magyar címe A forma felfogása a 20. század-
ban.12 A maga összességében úgy vélem, 
hogy e könyv további ismertetése és fel-
használása különböző tudományos mun-
kákban sok tekintetben gazdagíthatná a 
magyar teológiai kutatást, főként abban, 
hogy kellő tárgyilagossággal lehessen ki-
értékelni a formakritika múltbéli, jelenbéli 
és jövőbeli eredményeit.  

Zabán Bálint Károly 

                                                      
12 Az eredeti angol kiadás a következő címet viseli: The Concept of Form in the Twentieth Century. Sheffield 

Phoenix Press, Sheffield 2008. 


