THEOLOGIA BIBLICA

Kiss Jend

A panaszlo JHWH panaszlo profétaja

II1. rész

A proféta panasza Jer 15-ben

Az el6bbi részben a JHWH panasza mellett allé profétai panaszok koziil Jer
11,18-23-at és 12,1-6-ot vizsgaltuk meg. Most Jer 15,10-21-et tanulma-
nyozzuk. Célunk itt is a profétal panasz tartalmi sajatossagainak kidomboritasa, hogy
azt 6sszehasonlithassuk a JHWH panaszaval. E profétai panasz tartalmi sajatossagat a
benniik fellelhet6 legrégibb szévegréteg alapjan irjuk le. Ezért verstdl verse haladva
megvizsgaljuk Jer 15,10-21-et tartalmi, irodalomkritikai és redakcidkritikai szempon-
tok alapjan (1.). Ezutan, a rekonstrualt profétai panasz alapjan, leirjuk e panasz tartalmi
sajatossagait (2.)

1. Jer 15,10-21 irodalomkritikai vizsgalata

E profétai panasz az egyes szam elsé személyben fogant ,jaj nekem” jajkialtassal
indul, amelyben az Oszovetségben tobbszor eléforduld 2 .09/ MR (jaj ne-
kem/nekunk..., mert) fogalmazvany all. Mivel a panaszlé nem fedi fel kilétét, a fentd
formula pedig mind az egyénnek, mind a k6z0sségnek a megrettenését kifejezésre jut-
tathatja,? a 10a versbdl nem tudjuk meg kézvetlentl a panaszlé kilétét, illetve a panasz
okat. De vizsgalédasukban tovabbsegit az az észrevétel, hogy az 72 a5 / 5 NN fel-
kialtas mogott varatlan és akut veszély all.> A panaszl6 kilétérdl és a panasz okardl még
tobbet tudhatunk meg, ha Jer 15,10a-t annak legkézelebbi parhuzamanak, Ezs 6,5aa-
nak a fényében értelmezziik — ami e két locus kézotti fogalmazasbeli és szerkezetbeli
hasonlésag alapjan kézenfekvS.* Mivel az utdbbi bibliai locus a mufajsemleges féle-

118am 4,7, Fizs 6,5; 24,16; Jer 4,13.31; 6,4; 10,19 ('7 helyett ‘75.7) Vo. Jer 45,3; 48,46 és JSir 5,16.

2Vo. Zobel, H.AJ.: T sz6cikk, TAWAT 11, Stuttgart é.m., 1977, 384. Wolff, Hans Walter: Dodekaprophe-
ton 2, Joel, Amos (BK XIV/2), Neukirchen-Vluyn 31985, 284. sk., az 5 N formulit félelemkilitasnak
(Angstruf) nevezi. Ld. még 1Sam 4,7; Fzs 6,5 és Jer 4,13.31.

3 E formula jelentéstartalmat illetéen killondsen kifejez8 Wildberger, Hans: Jesaja. 1. Teilband, Jesaja 1-
12, Neukirchen-Vluyn 1971 (BK X/1), 251. megallapitisa: ,,Aki azt mondja, jaj nckem, az arrdl tesz bi-
zonysagot, hogy létében érzi fenyegetve magat, sét, hogy mar el is kezdhetik 6t siratni.”

4 A szakirodalomban ugyan Jer 45,3-at tartjak a legkézelebbi parhuzamos helynek, de Ezs 6,5a0 fo-
galmazasa és szerkezete altal kozelebb dll locusunkhoz: az 2 IR jajkidltas utdin mindkét helyen okhata-
roz61 névszoi mellékmondat all, amelyben a panaszlé 6nmagat jellemzi.
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lemkialtast> profétai élménnyel (az elhivassal) kapcsolatban hasznalja, hasonld tapasz-
talast feltételezhetink Jer 15,10a mogott is. E megfigyelések azt valoszintsitik, hogy az
MR S MR panaszkialtas akut életveszély miatt tort fel, az életveszély pedig kapcso-
latban 4ll Jeremias proféta igehirdetdi tevékenységével.

A 1028 vers 1T WY 2™ WN (perlekedés férfitja és viszalykodas férfiuja)
onmegjelolésének az a szerepe, hogy felfedje a fenyegettetés okat. Ez a részint jogl,
részint bolcsességi’ fogalmazas olyan perest® jelol, aki rendszeresen viszalyt szit, és
ilyenként valoszintleg Jeremias (korai) itéletes proféciaira utal,” amelyeket a proféta jo-
gl szohasznilat segitségével fogalmazott meg. A proféta zavarkeltS igehirdetése kiter-
jedt az egész orszagra. Errdl tanuskodik a viszalykodas és civakodas férfigjat jellemz6

=81 535 fogalmazas.'0 Az dllands és az egész, orszagra kiterjed6 vadolo igehirdetésre
»megfelel6” valasz érkezett a vadlottak részérdl: a profétat mindenki'' atkozza,'> ami-
nek kovetkeztében élete rendkiviili veszélyben van. Az MR RPN jajkialtas e veszély
nagysaganak felismerésébdl szarmazhatott.

A 10by vers "27IRDT i Rb tagadé mondata (nem adtam koélcsén és nem
adtak nekem kolcsén) a koleson motivuma miatt utalhat uzsoraskodasra!> vagy az
egyéni javakkal valé bandsmodra.'* Am, tekintettel arra, hogy a megel6z6 10a vers
olyan fordulatokat tartalmaz, amelyek tilmutatnak elsédleges jelentésitkon, ajanlatos a
koleson gondolatatdl eltekinteni és az emlitett tagadé mondatot altalanosabb értelmd,
jelen esetben a panaszld artatlansaganak bizonyitasaként olvasni. A fenti fordulat azt
fejezi ki, hogy a viszalykodas és civakodas oka nem a proféta emberkdzti kapesolatai-
ban keresendé.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a 10. vers Jeremias proféta panaszkialtasat
tartalmazza, aki attdl fél, hogy igehirdetésének megszolitottjai életére tornek, élete ve-
szélyeztetésének okat pedig Isten igéjének hirdetésében latja.

A 11. vers elején az MY MR (szolt JHWH) fogalmazas all, igy a kévetkezo
mondatokat az Ur beszédeként kellene olvasni. Csakhogy ez az olvasat problémas.

5Zobel, ThWAT 11, 384. szerint a félelemkialtis nem jellegzetesen izraeli és nincs mifajhoz kétve.

6Vo. Bir 12,2; J6b 31,35; Fzs 41,11,

V6. Péld 26,21.

8 Az 2™ W birtokos szerkezet Job 31,35 és Fzs 41,11-ben a perest jelzi. V6. Rudolph, W.: Jeremia
(HAT 1, 12), Tibingen 21958, 98. Ezért nem helytalls Wanke, G.: Jeremia 1,1-25,14 (ZBKAT 20.1), Zi-
rich 1995, 153. és Holladay, W. L.: Jeremiah 1 (Hermeneia), Philadelphia 1986, 452. véleménye, akik sze-
rint ez a tairgymondat az 4rtatlanul megvadolt embert jeloli.

V6. pld. Jer 2,9; 3,1 skk. Hubmann, F. D.: Untersuchungen zu den Konfessionen Jer 11,18—12,6 und Jer
15,10-21 (FzB 30), Wirzburg 1978, 260. elsésorban az emberek kozti Osszetlizésekre gondol, de nem
zarja ki, hogy Jeremias abban profétai igehirdetése révén vett részt.

10 Ez a fogalmazas a Jeremias konyvében még a 23,15-ben taldlhaté, ahol a Jeremids konyvén kiviili
eléfordulasokkal (2M6z 19,5; 2Kir 19,11; 1Krén 22,5; Fzs 37,11; JSir 2,15; Bz 20,6.15; 22,4) ellentétben,
nem az egész Foldet, hanem az egész orszagot jeloli, mint a (hamis) préfétak mikodési és hataskorét.

1A f8sz6vegben llo ﬂ'?: a BHS javaslatat kovetve Qi 2D-re javitandd. Fz a forma 2Sam 23,6 a
gonosztevSk Osszességét, ezen a helyen pedig az orszg lakéinak Gsszességét jeloli.

12Noha a '7'7P ige pi‘él alakjanak elsédleges jelentése — , kisebbiteni, vagy megvetetté tenni” — gyak-
ran kozelit az 77N ige jelentéséhez. Egyetértiink Scharbert, J.: ‘7‘7;7 cimsz6, ThWAT VI, Stuttgart é. m.
1993, 43.: ,Azonban azt az embert, akivel nem akarunk koézosséget vallalni és ezért leszOljuk, nem csak
szidalmazzuk, hanem gyalazzuk és dtkozzuk. Ezért a pi gyakran *atkozni’ jelentést nyer.” Scharbert, uo.,

igy értelmezi Jer 15,10-et is.

13 Bak, D. H.: Klagender Gott — klagende Menschen. Studien zur Klage im [eremiabuch, BZANW 193. Ber-
lin/New York 1990, 132. e fordulat mogott ,,a fogsdg utini gytlekezet igazsagtalan uzsordskodasat” latja.

14 Hubmann: Untersuchungen, 272.
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El6szor azért, mert az T MR fogalmazvany nem az Ur beszédének elején, hanem
a végén szokott allni.!> Tovabba azért, mert a 11. vers fogalmai nem illenek az Ur
megnyilvanulasaihoz. Ez nyilvanval6 a 11b verssel kapcsolatban, ahol a 2 Y8 fogal-
mazas all, és bizonyitand6 a 11a verssel kapcsolatban, ahol a bizonytalan TN sz6-
alak all. A 11b; versben talalhaté 2 V39 fordulat!¢ azt jelenti: ,,valakihez fordulni, va-
lakit a legnagyobb nyomatékkal (mas valakiért) kérni”,'7 és ezt nem JHWH, hanem az
ember teszi. Ahhoz, hogy a 11ax versben ll6 TN rendellenes szbalak jelentését
meghatarozzuk, meg kell allapitanunk, hogy melyik ige képezi annak alapjat. Mivel a
szbalak bizonytalan, ezért a mondatszerkezetbdl indulunk ki. A 11af.bis vers két par-
huzamosan fogalmazott eskiit tartalmaz. E két eskiimondat a hasonld szerkezetd el6-
fordulasokban vagy szindetikusan (6sszekotd ,,és” segitségével) kapesolodik egymas-
hoz és igy szinonim parallelizmust képez,'8 vagy aszindetikusan (6sszekotS ,,és”
nélkil) kapcsolodik egymashoz és igy szintetikus parallelizmust képez.!” Mivel a két
eskimondat a 11. versben aszindetikusan kapcsolédik egymashoz, szintetikus paralle-
lizmussal van dolgunk, amelyben a masodik mondat az elsé mondat mondanivaléjat
fokozva viszi tovabb. Kévetkezésképpen a bizonytalan TN szbalak jelentésénck
kozel kell dllnia a 2 DIB fogalmazas jelentéséhez. Ezért ésszer a feltételezés, hogy az
emlitett széalak alapjat a ,,szolgalni” jelentést MW ige képezi, ami szintén az ember és
nem JHWH cselekvését jeloli. Az 7Y TN formula szokatlan helye, valamint a
11aB.b vers terminoldgiaja alapjan nyilvanvald, hogy a 11. versben nem JHWH beszél.
igy az MM 2N helyett — a LXX-t kévetve — 1111 J2R-t (bizony, JHWH) kell ol-
vasni, a 11. verset pedig a panaszlé beszédének tekinteni. Ilyenként a 11. versben szo-
katlan préfétakép tarul elénk, hiszen Jeremids profétardl mint ,,szolgardl” a réla elne-
vezett konyvben nem olvasunk. De e megfigyelés értékelése elétt vessiink egy rovid
pillantast a fent emlitett két kifejezés kortlirasara.

A szolglatot (M1Y) a 25 fogalmazas irja kortl. Feltind, hogy ez a fogalmazas
nem fordul el a kultikus személyek (protétak, papok, levitak) tevékenységével kapcso-
latban. 2105 JHWH cselekvésének kovetkezményét, az engedelmesség aldasat, a jo
sorsot jeloli20 Az Urhoz val6 jarulas (3 YD) koriilirasara hasznalt kettSs id6hatarozoi
mellékmondat (TYT™NY M8 NYY) egyeditlalls az Oszovetségben., A TP NY2
fogalmazas egymagaban a Jeremias konyvében kizarélag a balvanyokkal kapcsolatban
fordul el6,?! akik tehetetlensége megszégyeniti a JHWH-t6l elpartolt judaiakat a nyo-
mortsag idején. Am a proféta ebben az idében az Urhoz fordul és igy kegyes ember-
nek bizonyul. Az M8 ND kifejezés nagyrészt a Jeremias konyve kés6bbi szovegei-
ben,22 valamint az Oszévetség fogsag utani irodalmaban?® talalhat6 és azt az
id6t/helyzetet jelzi, amelyben a gytilekezet vagy az egyén szabaditasért kialt és szabadi-
tasban részesedik.

15V, pld. Ezs 45,13; 48,22; 65,25; Jer 6,15; 8,12; 33,13; Am 1,5. Jer 46,25-26-ban az Ut beszédének
clején és végén is megtallhaté.

16V, Bzs 53,12; 59,16; Jer 7,16; 27,18; 36,25.

17 Maiberger, P.: ¥A8 szécikk, THWAT V1, Stuttgart é. m., 1989, 505 sk.

18V6. 4M67 5,19: TUR IMA IRMAG Mol XSTONY AN WR 20U )OO,

19V6. Zsolt 137,6; Jer 49,20, 50,45.

20V6. 5Méz 30,6-9; Jer 32,39.

21V6. Jer 2,27.28; 11,12, 1M¥ NP2 hasonld kontextusban 4ll Bir 10,14-ben.

2V6. Jer 14,8 és 30,7.

2V, Neh 9,27; Zsolt 37,39; Ezs 33,2; Dan 12,1.
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Tehat a panaszl6 részesedett a jO sorban, amellyel JHWH megpecsételte szolgala-
tat, a szikség idején pedig példaado, igaz emberként viselkedett. A megtapasztalt aldas
és a példaado élet artatlansagat bizonyitjak, a 11. vers pedig ennek kifejezéseként olva-
sand6. Am itt mar nem az ige hirdetése miatt szenvedd proféta szolal meg, hanem az
istenfélelmében példamutato, a fogsag utani irodalomban el6térbe keriils kegyes em-
ber. Ezt a feltételezést alatimasztja az a tény is, hogy a szolgalat (72Y) és az Urhoz va-
16 folyamodas (3 YIR) gondolatpart mint az istenfélelem és a hit kifejez6dését a fog-
sag utani id6bél szarmazé Job konyve, Job 21,15 emliti kifejezetten. Ha emellett
tigyelembe vesszik azt is, hogy a 11. vers széhasznalata a kés6bbi, fogsag utani széve-
gek terminologiajahoz all kozel, valamint azt, hogy a parallelizmusként megfogalma-
zott eskiimondatok altalaban a fogsag idejében keletkezett szévegekben talalhatok,?
nagy valoszintiséggel allithatjuk, hogy a 11. vers ebbdl az 1débdl szarmazik.

A 12-14 versbdl all6 szakasz sok tekintetben megegyezik Jer 17,1.3—4-gyel. Tekin-
tettel arra, hogy a megegyezés mértéke Jer 15,12 és 17,1 illetve 15,13—14 és 17,3—4 ko-
zOtt eltérd, a 12. verset és a 13—14 versekbdl allo egységet kiilon elemezzik.

A 12. vers elején retorikai kérdés all, amelyet a i1 kérd6sz6 indit. Az azonban nem
vilagos, hogy a kérdés mire vonatkozik. A bizonytalansagot a kévetkez8k okozzak: 1)
nem egyértelmd, hogy kit jelol a VU7 1II ige imperfectum alakjanak egyes szam harma-
dik személyd preformativuma: egy altalanos alanyt (eltorik-e?), vagy egy konkrét sze-
mélyt (eltori-e)? Ez utdbbi esetében Jeremiasrol van-e szo, aki kdzbenjarasa altal 6sz-
szetOri a réz-eget és a vas-foldet, vagyis megszinteti a szarazsagot, vagy JHWH-r6l, aki
dsszetori az ellenséget vagy a népet? 2) Mire vonatkozik a UMM 513 targymegjel6-
lés? A szarazsagra, mint Isten elfordithatatlan itéletére,? a legy6zhetetlen profétara,
valamely katonai hatalomra vagy a szovetséges népre??’” 3) Mire vonatkozik a 11231
sz6: égtajra®® vagy katonai hatalomrar?®

A 12. vers mondanivaléjanak meghatirozasaban el6szor megprobaljuk meghata-
rozni a VU7 II ige alanyat. Ez az ige qalban JHWH kozvetlen®® vagy kozvetett?! cse-
lekvését, hitpol‘élben pedig e cselekvés kovetkezményét’? jeloli. Mivel a D7 1T ige a
12. versben qalban 4ll, feltételezhetjiik, hogy annak alanya JHWH. gy a b2 ¢s nwim
ténevek az isteni cselekvés targyat jelolik. De mit jelent a kérdés, hogy Osszetori-e
JHWH a rezet és a vasat? E kérdés megvalaszolasaban Jer 6,28-30-at hivjuk segitségtl
— azt a szOvegrészt, amely a 12. vers mellett egyetlenként hasznalja 6nallé fénévként a

24P1d. Zsolt 137,5-6-ban.

5V6. SMoz 28,23.

26 V6. Hubmann: Untersuchungen, 266.

27V6. Jer 6,28.

28V6. Hubmann: Untersuchungen, 265.

2 Mckane, W.: Jeremiah, V'ol. I: Introduction and Commentary on Jeremiah I-XX1” (1CC), Edinburgh 1986,
350. gy véli, hogy ”it is improbable that J1D31 can be disengaged from, the enemy from the north* in
this obscure verse®. Schreiner, J.: Jeremia 1-25,14, NEB.AT 3, Wirzburg 21985, 100. is ugy gondolja, hogy
itt az északi ellenségre torténik utalds. Wanke: Jeremia 1, 153. ezt a hatalmat Babiloniaval azonositja. Hol-
laday: Jeremiah 1, 455. gyszintén.

30 V6. Jéb 34,24; Zsolt 44,3 (Id. BHS). Emmendotfert, M.: Der ferne Gott. Israels Ringen um die
Abwesenheit [hwhs in tempelloser Zeit. Eine Untersuchung der alttestamentlichen V olksklagelieder anf dem Hintergrund
der altorientalischen Literatur (Dissertation U. Hamburg), 1995, 114. szerint a 44. zsoltar a templomnélkiili
id8ben keletkezett.

31V6. Zsolt 2,8-9.

2V6, pld. Fzs 24,29.
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kiilénben appozicidként szerepld 512 ¢ PUM névszot3. E szbvegrész bizonysiga
szerint a nép megvizsgalasaval megbizott proféta arra a kovetkeztetésre jut, hogy a né-
pet, amelyet a 28. versben réznek és vasnak nevez (51‘721 NYn), nem lehet megtiszti-
tani és azt ,,eldobnival6 eziistnek” nevezi (30. vers). A 12. vers ehhez a gondolathoz
nyudl vissza: a kérdés altal az elvetett eziist sorsa felSl érdeklSdik, vagyis afelSl, hogy
JHWH azt az elvetés utan 6ssze is tori-e, e kérdést pedig a retorikai kérdés altal nem-
legesen valaszolja meg,.

A Jer 15,13—15 nagymértékben Osszecseng 17,3—4-gyel. Ahhoz, hogy a 13—14 ver-
sek sajatos mondanivaléjat kidomborithassuk és a profétai panaszban betdltott szere-
pét meghatarozhassuk, az alabbi tablazatban 6sszehasonlitjuk e két szévegrészt:

Jer 17,3aB.4 Jer 15,1314
PR 135 PrmEwbs 1om PR 15 s on
77783 NS
7212375253 nxera ona T3 5537 TmRen- 4537

75 N IRETIn 731 ANy
N7 RO WR PIRD PN 70707 AU RD PIND TINRIN 7307

PN 57y "BNa DANTP WR™D PN 05750 "8R3 P WNTD
Vagyonodat, minden kincsedet prédara adom Vagyonodat és kincseidet prédara adom
nem figetségért
magaslataid miatt, vétkeid miatt hanem minden vétked miatt
(miket elkovettél) minden teriileteden. (amit elkovettél) minden terileteden

Es kiengeded kezedbil irikségeder,

anelyet én adtam nefked.

Lis ellenséged szolgdgjivi teszlek s ellenségedet sz0lgava teszem

abban az orszagban, amelyet nem ismersz. abban az orszagban, amelyet nem ismersz.
Mert haragomban tiizet lobbantottatok fel, drik- Mert haragomban taz lobbant fel, elenerek
ké égni fog. ég.

Az Osszehasonlitasbol kittnik, hogy Jer 15,13—14 a forrasszéveghez (17,3—4) hoz-
zatett és abbol elvett. Hoggzutert, amikor a prédara adas gondolatat kiegészitette a ,,nem
fizetségért” tagadassal és az 52521..5229% fokozassal. A =3 RS kifejezéssel Ezs
45,13-ban taldlkozunk, ahol (a W2 RO ,»¢s nem ajandékért” kifejezéssel egylitt) azt
hangsualyozza, hogy Kirosz nem sajat érdekbdl cselekedett. Szévegtinkben is ez ennek
a kifejezésnek az Uzenete: JHWH cselekvését nem sajat érdeke motivalta, hanem — ezt
emeli ki 2 5221..5252 fogalmazas — a mindenre és mindentivé kiterjedt vétek. Elvest
bel6le egyfeldl az altal, hogy elhagyta a Jer 17,4aa versben talalhato mom ™ BRY fo-
galmazast — azzal a céllal, hogy az 6rokség (az orszag) elveszitésének gondolatat visz-
szavonja és a szerzett vagyonon esett kart enyhitse. De elvett bel6le az altal is, hogy

B3V6. 5Moz 8,9; 28,23; 33,25; Zsolt 107,16; Jer 1,18.

34 Bzt a fogalmazast fordithatjuk is... is-el (Hubmann: Unfersuchungen, 268.) a két mondatot melléren-
delt mondaként értelmezve. De ez a forditds csak akkor lehetséges, ha a két mondat kozott tartalmi pat-
huzamossag is fennall. V6. 1M6z 1,26; Neh 9,10; Eszt 8,17; Fzs 7.9.
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az DWWV ot (6r8kre, 17,14by) BV re (15,14by) viltoztatta, hogy az rokké ég6
haragot most (még) égd haragea szeliditse.

A kiegészitésen és elhagyason kivil megfigyelheté még egy aprobb valtoztatas,
amelynek tzenetértéke van: az ,ellenséged szolgajava teszlek” (17,4ap) helyett ,.ellen-
ségedet szolgava teszem” all, ami azt jelenti, hogy JHWH {télete mar nemcsak népe el-
len, hanem annak ellensége ellen is iranyul, ami a szabaditas kezdetét jelenti.

A fent megnevezett kiegészitések, elhagyasok és valtoztatasok célja, hogy a fogsag-
ban él6 népben felébressze a szabaditas reménységét az altal, hogy kilatasba helyezi az
orszag visszanyerésének a lehet6ségét, az {tél6 harag langjanak kialvasat és az itélet el-
kezd&dését a fogva tarté ellenségen. Ezt a szandékot, a reménység felkeltésének szan-
dékat figyelhettitk meg a 12. versben is. Igy a 13—14 versek a 12. vers gondolatat viszik
tovabb az altal, hogy a megitélt nép j6vendSjének kérdését nem csak negative valaszol-
ja meg (JHWH nem t61i Ossze az elvetett ezustot), hanem pozitive 1s, amikor kilatasba
helyezi a szabadulast. Az ellenségen elkezd6d6 itélet gondolata miatt valdszind, hogy
az a szovegrész a fogsag kései koraban keletkezett és kerilt bele a 15. fejezetbe. A
szerkesztd, aki ezt a sz6veget a 15. fejezetbe beckelte, valtoztathatta meg a 11. versben
az 1Y JAR-t 71T MR-ra, hogy az az Ur beszédeként a 12-14 versekhez igazod-
jon.

A 15. vers harmas kérést tartalmaz (15aou.a02.ap vers), amelyet a kérés indoklasa
kovet (15b vers). Az elsé két kérés (15an) pozitiv, a harmadik (15a@) ezzel szemben
negativ.

Az imadkoz6 els6 kérését a 72T és TPD igek segitségével adja el6. Bz az igepir a
profétai igehirdetésben és a fogsag utani zsoltarirodalomban fordul el6.3¢ Elébbiben
JHWH itél6 cselekvését jeloli, utobbiban pedig az imadkozohoz val6é odafordulasat. E
két ige a profétai itélethirdetésben 6nalld tirggyal bir (JIV és a NRDIT), mig a zsolti-
rokban JHWH cselekvésének targyat targyragok jelzik. A 15a01 versben szerepld két
ige formailag és tartalmilag a zsoltarokbeli el6fordulasokhoz all kozel.

A 1520 vers JHWH odafordulasat, segitségét bossziaként konkretizalja, amire az
imadkoz6 az Urat a ritkdn el6fordulo 2 QP2 formula segitségével kéri. A kérésben
megjelenik az egyéni és k6z0sségl panaszzsoltarra jellemz6 harom alany: az imadkozo,
JHWH és az ellenség.’’ A bosszaallas kérése nagyon szoros kapcsolatot feltételez az
imadkozé és JHWH kozott, hiszen az Urat a goél szerepében mutatja be.® Igy a 15aas
vers tartamilag kapcsolodik a 16b vershez, amely az ismer6s by ou RIP szotordu-
lattal fejezi ki, hogy az imadkoz6 JHWH-hoz tartozik.

A hangsuly a bosszaallas motivuma altal a 10. versben el6térbe allitott profétai
szolgalatrol az imadkozo és JHWH kozott kapcesolatra tevédik at. Egy masik hang-
sulyeltolodas is végbemegy az altal, hogy az imadkozo az ellenséget a 773 ige név-
sz01 alakjaval jeloli. Ugyanis ez a szbalak az ellenséget egy bizonyos csoportra redukal-
ja, ez pedig ellentétes a 10. vers allitdsaval, mely szerint az egész orszag (JINA722
¢s annak minden lakéja (B nS:’) a proféta ellensége.

35 V6. Hos 8,135 9,9 és Jer 14,10.

36 V6. Zsolt 8,5; 106,4.

37V6. Westermann, C.: Lob und Kiage in den Psalmen. Gottingen 1983, 132., 139.

38 Vo. Liedke, G.: Gestalt und Begeichnung alttestamentlicher Rechtssitze. Eine formgeschichtlich-terminologische
Studie. WMANT 39, Neukirchen-Vluyn 1971, 48. sk.

% Ld. még Jer 17,18; 20,11.
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A 15ap versnek kilonos a szerkezete és emiatt nehezebben értheté a mondanivaléja:
furcsa a mondat elején all6 PR tagad6szo, az 6t kovetd TER TIND fogalmazvany, va-
lamint a mondat végén 4ll6 IMPN. Valdszint, hogy az 5N tagaddsz6 a RN '[71‘4"7—211
egyiitt névszoi mondatot képez, a "IMPN pedig célhatirozoi mellékmondatként olva-
sando: ,,Ne (gyakorold) hosszatirésedet, (kiilonben) elragadsz engem.” Az imadkozé
azt szeretné elérni, hogy az Ur engedjen szabad folyast haragjanak, vagyis, hogy hajtsa
végre az {téletet.*! Kérését azzal nyomatékositja, hogy ramutat a hosszatirés gyakorla-
sanak kovetkezményére: kilonben elragadsz engem.*? E verssor alapgondolata az Is-
ten hosszutdrése, amely késleltetheti az igazsag érvényestlését és veszélyezteti az igaz
ember életét.

A 15b vers a JHWH-nak cimzett ¥77 imperativusszal kezd6dik, amelyet egy targy-
mondat kévet. Az imadkozé felszolitja JHWH-t, ismerje el, hogy érette hordoz gyala-
zatot, és mikozben Ot teszi meg felelGssé helyzete miatt, sajat artatlansagat bizonyitja,
az Urat pedig cselekvésre 0sztonzi. B mondat tartalmanal és szerkezeténél fogva Job
19,6-hoz all kozel, amelyben Job szolitja fel baratait, ismerjék el, hogy helyzetéért nem
6, hanem JHWH a felel6s. De rokonsagot mutat a fogsag idejébdl szarmazd Zsolt
44,23-al® és a fogsag utani id6bdl eredeztetett Zsolt 69,8a-val,** amellyel majdnem sz6
szerint megegyezik.

Tekintettel a 10. és a 15. vers kozotti tartalmi kilonbozGségre, vagyis arra, hogy a
10. vers a profétal szolgalatot, a 15. vers pedig a JHWH és az imadkozé kozott kap-
csolatot hangsulyozza, valamint arra, hogy a 10. vers az egész orszagot, a 15. vers pe-
dig csak egy bizonyos csoportot tekint a panaszl6 ellenségének, a 15. vers jelenlegi
szovegkornyezetében masodlagosnak tekintendd. E vers és a fogsagbeli/fogsag utini
bolesességirodalom és zsoltarirodalom kézotti affinitasok arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a 15. vers a fogsag késéi szakaszaban vagy a fogsag utani idében keletkezett. A
szerz$ feltételezhetSen azért ékelte be a profétai panaszba, hogy azt kiegészitse az
egyéni panaszzsoltar egyik jellegzetes elemével, a megindokolt kéréssel.

A 106. versnek a préfétal panaszban betdltott szerepét az utan tudjuk meghatarozni,
miutin megmagyarizzuk a 16ax versben talilhaté T"027 IRBRI fogalmazvanyt.
AlapvetSen kétféle magyarazat lehetséges: Ha a benne szereplé N27 f6nevet a kjelentés
terminus technicusénak tekintjiik,* akkor a "1237 INBRI a profétinak az isteni lize-

40 V3. Jotuon, P. / Mutaoka, T.: A Grammar of Biblical Hebrew. Part Three: Syntax. Paradigms and Indices.
Subsidia Biblica 14/2, Roma 1991, 603f, § 160/

41 Vo. Bak: Klagender Gott, 137. és Reventlow, H. G.: Liturgie und prophetisches Ich bei Jeremia. Giitersloh
1963, 219.

42 Bak: Klagender Gott, vo., a vetittv "IMPN-t Ggy értelmezi, mint az imadkozo kérését, hogy JHWH
vegye el az 6 életét. Ezen értelmezését Jon 4,2 sk-val (és Nah 1,2 sk-val) timasztja ald, amellyel a 15ap
vers szohasznalata miatt rokonsagban 4ll. Am e két locus kozétt — a bosszi jogi jellege miatt és a két sz6-
veg kiilonb6z6 mondanivaldja miatt — nem 4ll fenn tartalmi kapcsolat. Bzért a MNP igealakot — Zsolt
73,24-gyel ellentétben, ahol az élet ,,iidvos elvételérdl” van sz6 — az élet erbszakos elvétele kifejezéseként,
vagyis az isteni harag visszatartasa kovetkezményeként értelmezzik. V6. Hubmann: Untersuchungen, 247.

V6. Emmendoétfter: Der ferne Gott, 111., 114.

4 Kraus, H. J.: Psalmen I, BK XV /1, Neukirchen 31966, 481. és Bak: Klagender Gott, 138. a 69. zsoltart
a fogsag utani id6bdl eredeztetik. Spieckermann, H.: Hedlsgegenwart. Eine Theologie der Psalmen, FRLANT
148. Gottingen 1989, 152., ezzel szemben a 69. zsoltart (annak eredeti szévegét) a fogsag elétti egyéni pa-
naszzsoltarok kozé sorolja.

$Vo. Ittmann, N.: Die Konfessionen Jeremias. Thre Bedeuntung fiir die Verkiindigung des Propheten, WMANT 54,
Neukirchen-Vluyn 1981, 169-171.; Rudolph: Jeremia, 99.; Schreiner: Jeremia 1-25,14, 101 sk.; Weiser, A.:
Das Buch Jeremia. Kapitel 1-25,14, ATD 20, Goéttingen 1981, 133.
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netben val6 részesedését irja le. De ha a M27 fénevet az isteni akarat megjelolésel
(TARR, MY, MsR, 770, APM) kozé soroljuk be, akkor a P27 INBR) az isteni
akarat kinyilvanitasat jelzi. Az utobbi kutatasok ezt az utat jatjak, és igy Jer 15,16a-t t6-
razsoltarok koézelében, kilonosen a 119. zsoltar kézelében helyezik el. Ilyenként e vers
mogott ,,inkabb a fogsag utani tapasztalatok, semmint a JHWH igéjével kapcsolatos
profétai tapasztalatok allnak™ [Ford. KJ].4 Vizsgaljuk meg réviden, hogy megallja-e a
helyét Jer 15,16a-nak a fogsag utani térazsoltarokkal val6 rokonitasa.

Ha Jer 15,16a-t 6sszevetjik a 119. zsoltarral, észrevesszik, hogy a 119. zsoltar a
T27-al kapcsolatban csupa nominalis mondatokat vagy perfectumokat hasznal, ame-
lyekkel a kegyes embernek Isten kinyilvanitott akaratahoz vald viszomyulisdit tejezi kit
Jer 15,16-ban ezzel szemben verbalis mondat all, amely a R ige nif‘al alakjaval olyan
torténésre utal, amelyben az embernek szinte semmi szerepe sincs és ezt a torténést a

48 fogalmazas segitségével folyamatként jellemzi. A torténés folyamat-jellegét fe-
jezi ki a 16a vers mondatszerkezete is, amelyben a mondat elején allé perfectumot
waw-imperfectumok kovetik. Ez a mondattipus kiilénésen alkalmas folyamatok lefra-
sara.¥ E fogalmazasbeli kilonboz6ségek nem tamasztjak ala Jer 15,16a-nak a 119.
zsoltarral val6 rokonitasat, igy a 927 inkabb az Urtdl j6v6 tizenetet jeléli, semmint az
6 torvényét, a "137T INBRI fogalmazas pedig ennek az tzenetnek elérkezését a pro-
tétahoz. Ezt az tzenet készséges befogadasa kovette (53&),50 ami utan a proféta és az
1ge,>! illetve a proféta és a profétai szolgalat>? kozott benséséges viszony alakult ki: az
ige a profétanak gyonyorré és az 6 szivének 6romévé valt. A proféta valoszindleg tuda-
tosan hasznailta a MWW /MY szopart annak tirsadalmi/kézosségl konnotacioja mi-
att.>® Igy akarta kifejezni, hogy az ige és a szolgalat az & életében atvette a tarsadal-
mi/kozosségl élet nydjtotta 6r6mok helyée.

A profétara talalo ige készséges befogadasa, valamint a proféta és az ige, illetve a
proféta és a szolgalat kozott 1étrejott bensGséges kapcesolat a panaszlé artatlansagat bi-
zonyitja: a proféta nem csak emberkdzi kapesolataiban (10. vers), de a szolgalathoz va-
16 viszonyulasaban sem vétett.

A 16b versben a valakinek a tulajdonjogit kifejezd by ou N3P formula all,>*
amellyel az imadkozo azt jelzi, hogy 6 az Urhoz tartozik. E formula hasznalata ezen a
helyen két okbol is killonos: el6szor azért, mert az egész Oszovetségben csak itt vo-
natkozik személyre (kiilonben a templomra, Jeruzsilemre, vagy valamely k6zosségre
vonatkozik). Masodszor azért, mert a Jeremias konyvén belil (ez a formula a Jeremias

46 Bak: Klagender Gott, 142. sk.

47 Talalbéan fogalmaz Ittmann: Konfessionen, 169., 589. 1abj.: ,,.Der »fordernde und helfende Tatwille
Jahwes« ist dem Psalmbeter tatsichlich vorgegeben |[...]. Er mul3 nicht jeweils gefunden und einverleibt
werden.”

YN I o fogalmazast 1d. Jer 2,14.31; 3,1; 5,13; 11,14-ben és masutt.

P V6. Jozs 11,17; 184m 6,6; Lizs 26,14; Jéb 14,2, Ld. még 1Kir 12,20; 2Kir 12,22; Zsolt 78,59; Fizs
26,14; Bz 3,14; 16,7.

50 Hasonld, de negativ végkifejlettél sz6l Jer 6,10b:
127e3m &S mpnh oD T M7 M. E vers kontextusa, valamint a magyardzé parhu-
zamos mondat 12718BMY X5 (vgl. BHS) vilagossa teszi, hogy Jer 6,10b elvi jellegti megallapitast tartal-
maz a népnek az Ur igéjéhez valé viszonyulisival kapesolatban.

ST A T"137, a Qere-nek megfelelGen singularisra (137) valtoztatando.

52Talalé Tttmann: Konfessionen, 171. 601. 1abj. megfigyelése: ,,Die singularische Verwendung von 127
weist auf eine Bedeutungsinderung in Richtung >Auftrag< hin”.

53V6. Bizs 22,13; 35,10; 51,3.11; Jer 7,34; 15,165 16,9; 25,10; 33,11; Eszt 8,16-17.

5+ E formula eredeti jogi jelentése kitlnik 25am 12,28 és Fzs 4,1-bél.
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konyvén kivil csak ritkan és fogsag utani szovegekben fordul el6>%) tébbnyire feddé
beszédekben®® és itélethirdetésekben> all. A panaszban elhangz6 kérés indoklasaként
csak a kés6i keletkezést Jer 14,9 és Dan 9,19-ben szerepel. Jer 15,16b-t a fogsag utani
szovegekkel valé rokonsaga alapjan masodlagosnak tekintjiik. Valoszindg, hogy a 15. fe-
jezet szerkesztése soran illesztették be a szévegbe azzal a szandékkal, hogy a 15. feje-
zetben talalhat6 egyéni panaszzsoltart 6sszekapcesoljak a 14,8-9-ben talalhaté népi pa-
naszzsoltarral. A 16b vers masodlagos jellegére utal az a tény is, hogy ez a versrész a
profétai szolgalatrl ismét a panaszkodd ember és az Ur kozotti kapesolatra tereli a fi-
gyelmet.

A 17. vers kulcsszava a QU ige, amelynek segitségével a panaszlé tarsadalmi életé-
vel kapcsolatban tesz egy tagadd (‘HJW"N'?) és egy igenlé (N2WY) kijelentést. El6bbit
kettés okhatarozo6i mellékmondattal fogalmazza meg. Az els6t (17b vers) a "R, a
masodikat (17a vers) pedig a "2 okhatarozoszé inditja. A 17b vers két fogsag el6tt pa-
naszzsoltarhoz, Zsolt 12,4-12-hoz és Zsolt 26,4-5-hoz all kozel. ElSbbihez szerkeze-
te, a kettés okhatarozoi mondatforma, utébbihoz tartalmanal fogva kapcsolodik:

Zsolt 26,4f N1aR &5 ombyy o jwmnnoy snaweRb
2uR RS DwYNEY owan Srp s
Jer 15,17a TOURY DPAER T3 NAYTRE

Val6szind, hogy a proféta, panasza megfogalmazasakor, a fogsag el6td egyéni pa-
naszéneket tartotta szem el6tt. A fogsag elétt, ezért valoszintleg jeremiasi eredetet
timasztja ald az is, hogy a 110 fénév itt a fogsag el6td id6re jellemzd jelentésben sze-
repel, vagyis tarsadalmi csoportot jelol>® és nem kultikus kozosséget, mint a fogsag
utani irodalomban.>

A keletkezési id6 és szerzbség kérdése utan forduljunk a 17. vers mondanivaldja fe-
lé. A mondanival6 felkutatisaban fontos tampontot nyujt e vers szerkezete: mindkét
tél-vers egy-egy Osszetett verbalis mondatot tartalmaz, amelynek masodik tagja
(17aB.bp vers) az elsét (17ao.ba vers) magyarazza. Ez a megfigyelés fontos a kilénb6-
z6képpen értelmezhetd DPMWATTION 2 TT0 MDM és a T2 W fogalmazasok
jelentésének meghatarozasara nézve. Ugyanis a 17a; versben allé T5UNRY waw consecu-
ticum imperfectum mellérendelt célmondatként az ,,6rvendezok korének” tevékenysé-

55 V6, 2Kron 7,14; Am 9,12

56V6. Jer 7,10.11.30; 32,34

S7Vé. Jer 7,14, 25,29.

58V6. Fabry, H.-J.: TI0 szécikk, THWAT 1/, Stuttgart é. m. 1986, 777. sk.

59 Bz a fénév a kultikus-vallisos kozosséget (Zsolt 25,14; 55,15; 111,1) vagy a gonoszok seregét (Zsolt
64,3; 83,4) jelzi.

60 Bak: Klagender Gott, 145. altalaban a judai tarsadalomra gondol. Hasonloképpen vélekedik McKane:
Jeremiah 1, 353. sk. és Rudolph: Jeremia, 99. Ittmann: Konfessionen, e birtokos szerkezetnek kilonleges jelentést
tulajdonit, amikor annak kapcsan ,,a személyes félelmek feldolgozasara szolgal6 oltalomra” gondol. Holladay:
Jeremiah 1, 459. és Hubmann: Untersuchungen, 278. skk. tgy vélik, hogy a D’Pﬂfﬁ?ﬂ"ﬁo birtokos szerkezet az
udvprofétakat jelzi. Reventlow: Liturgie, 223. ezzel ellentétben a ,,gonosz dsszecsédilésre” gondol.

o1 Bak: Klagender Gott, 145. sk. gy latja, hogy ebben a fogalmazasban a JHWH itélete miatt szenvedd
nép tapasztalata jut kifejezésre. Ittmann: Konfessionen, 159. a tarsadalombol valé kizarasként értelmezi.
Reventlow: Liturgie, 224. az ,egyedil ulést” 3Mbz 13,46 fényében a betegség kifejez6désének tekinti.
Craigie, P. C. / Kelley, P. H. / Drinkard, J. F., Jr.: Jeremiah 1-25, WBC 26, Dallas 1991, 211. ugy vélik,
hogy: ,,Jeremiah had become a social leper, an outcast among his own people®.
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gét irja koral, a V. 17bp vers okhatarozoi mellékmondata pedig a 17ba vers okhataro-
z61 mellékmondatat értelmezi. Mivel semmi sem utal arra, hogy az top ige ezen a he-
lyen negativ tolteti orvendezést jelentene, ezért a QYPIIWNA™TIO birtokos szerkezet a
judal tarsadalom szokasos kozosségi megnyilvanulasat, a vigadozo egyittlétet jelenti,
amelytdl a proféta tavol marad.o? A BUT63 f6név a 7ba versben, amely a 7bf vers okha-
tarozol mellékmondatat értelmezi, ugyanakkor vilagossa teszi, hogy a proféta az itélet-
hirdetés miatt valt maganyossa. A 17. vers tagadé mondata (17a vers) kinyilvanitja a
panaszl6 tarsadalmi elszigeteltségét, amelyet az allit6 mondat (17b vers) olyan profétai
létformaként jellemez, amelyet JHWH ruhazott ra a profétara, 6 pedig elfogadta azt.
Igy a 17. vers — a 10. és 16. vershez hasonléan — a proféta artatlansagat bizonyitja.
Ugyanakkor megpenditi a panasz hangjat is az altal, hogy utal arra a veszédségre, ame-
lyet a profétanak az igehirdetés tarsadalmi kovetkezményei okoznak.

A 18. vers egy Osszetett kérdé6 mondatot (18a.ba) és egy kijelenté mondatot
(18bBy) tartalmaz. A 1Y kérdsszoval indftott kérds mondat (18a.ba) a M3 névszo
altal elsként a (fogsagkorabeli/fogsig utini) zsoltirokra emlékeztet.6* Am a kérdé
mondat kézelebbi vizsgalata viligossa teszi annak jellegzetességét, ami egyfel6l abban
mutatkozik meg, hogy kiilonbozik az emlitett zsoltaroktol, masfeldl pedig abban, hogy
kozel all Jeremias igehirdetéséhez. A 18a.ba versnek a zsoltarokkal szembeni sajatos-
sagat f6leg a MBJ névszo hasznalata bizonyitja: A zsoltarokkal ellentétben, ahol e név-
sz6 egyfel6l JHWH-nak az egyes ember® vagy népe® irand viszonyulasat, az 6rokké-
valosagban valé lakozasat,®” masfeldl az istentelenck vagy az ellenség gondolkodasat és
viselkedését®® jelzi, Jer 15,18 a MB) névszot kivételesen a nyomorusag jellemzésére
hasznalja. A Jeremias proféta igehirdetésével vald rokonsagot a zsoltarokbol hianyzo
YR melléknév jelenléte tandsitja, lévén, hogy ez a melléknév — akarcsak az UIN ige
qal part. passivum alakja — leginkabb a fogsag el6tti proféciakban talalhat6.o

A Jeremias igehirdetéséhez vald kozelség a 18bBy versben is megfigyelhetd.
Ugyanis a figura etymologica (M0 "), amivel ez a versrész indit, Jeremias profé-
ta kedvenc stiluseszkozei kozé tartozik.”0 Az 1K) RS M 21ON kifejezés ugyan-
csak a proféta igehirdetésére, azaz pontosabban Jer 2,13-ra emlékeztet, ahol JHWH
6nmagat B QM MPR-nak (€16 vizek forrisinak) nevezi, a balvinyokat pedig igy
jellemzi: 27 1527RE TN,

A fentiek arra engednek kovetkeztetni, hogy Jer 15,18 a profétai panasz szerves ré-
szét alkoyja. Mufajat tekintve ez a vers az egyéni panaszzsoltar jellegzetes elemét, a pa-
naszt képezi. A profétabol, a 10b.16a.17 versben bizonyitott artatlansaga tudataban, ki-
t6r a panasz allandésult nyomortsaga miatt. Igy a 18 vers a 10a vers nyomortsig-
abrazolasat folytatja fokozoan az altal, hogy a bajt nem csak mzndenhol, de mindig
jelenlév bajként mutatja be. Am szamaéra a legnagyobb gondot mégis az okozza, hogy
mindebben az ellenkezGjét tapasztalja meg annak, amit koribban az Urrél hirdetett: az
¢l6 vizek forrasa helyett a vizet nem tart6, megbizhatatlan medret. Ez pedig nem futé

2Ez 13,9 a0 fénévvel szintén olyan kozosséget jelol, amelybdl a proféta kizératott.
03V6. Wiklander, B.: QYT sz6cikk, TAWAT 11, Stuttgart é. m., 1977, 625.

64V pld. Zsolt 44,24; 74,19.

V6. Zsolt 9,19; 13,2; 103,9.

66Vo. Zsolt 44,24; 74,19; 77,9; 79; 89,47.

67V6. Zsolt 68,17.

V6. Zsolt 10,11; 74,10.

V6. Jer 17,16; Mik 1,9.

0V, Jer 3,15 6,9.12; 9,3; 13,17; 20,15; 31,20.
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élmény, hanem allandésult allapot, amint ezt a 5 mn fogalmazas és az emlitett figura
etymologica bizonyitjak.

A 19-21 versek az Urnak a panaszra adott valaszat tartalmazzak. E szakaszon belil
megfigyelhetd, hogy a panaszl6 a 19. versben megszolitott alanyként, a 2021 versek-
ben pedig az Ur cselekvése tirgyaként jelenik meg. E killonboz6ség alapjan a 19. ver-
set killon targyaljuk.

A 19. versben az {télethirdetésre jellemzé Y MR 12 '[D'? bevezetSt (19ao)
két parhuzamos feltételes mellékmondat™ (19aaz3 19ap), azokat pedig egy felszolitd
mondat (19b) koveti. Az els6 feltételes mondat fémondata a ,,visszatérés” (2W) moti-
vuma altal értéstnkre adja, hogy a proféta kiesett a JHWH-val val6é kapcsolatabol. A
masodik mondat pedig az ,,értékes — megvetett” gondolatpar altal arra szélitja fel ¢,
hogy vonja vissza korabbi kijelentéseit. A feltételes mellékmondatok masodik fele két
olyan fogalmazast tartalmaz, az 195 Y72 dlletve Y02 M7 kifejezést, amely kilatas-
ba helyezi a szolgalatba t6rténd visszahelyezést. Kovetkezésképpen JHWH valaszanak
elsS fele (19a vers) nem bocsatkozik bele a panaszba, hanem azon faradozik, hogy a
panasz altal okozott karokat megszintesse. Nem igy a valasz masodik fele. A 19b vers
az altal, hogy a profétat szembeallitja hallgatéival, visszanydl a maganyossag témaja-
hoz, amivel a préféta a 17. versben hozakodott el6. Amikor a proféta elszigetel6désé-
6], illetve a veszélyrdl, hogy ebbdl az elszigetel6désbdl kilépjen, figyelmeztetés forma-
jaban szol, kifejezi egyfelSl, hogy ez a veszély a profétat még most is komolyan
fenyegeti, masfelSl, hogy a maganyossag a profétai egzisztencia szerves része és annak
igen fontos Osszetevije. Ezért nem adhatja fel azt. Hiszen ha a proféta kilép az elszige-
teltségb6l, vagyis a néphez tér, ezzel feladja azt a 1étformat, amely a maganyos JHWH-
t a nép elbtt kiabrazolja, és eljatssza annak esélyét, hogy tarstalansaga altal a nép lelki-
ismeretét megszolitsa. Tehat a proféta szenvedése nem valami miatti, hanem valamiért
val6 szenvedés. Nincs racionalis oka, de van vilagos célja és igy értelme is.

A 20-21 versek az Ur {géretét tartalmazzik. E két vers koziil az elsé nagyon kozel
all Jer 1,8.18-19-hez. A kutatok e kozelség miatt Jer 11,18-19 és 15,20 kozott irodalmi
figebséget feltételeznek.” E két szoveg viszonyanak meghatarozasa érdekében 6ssze-
hasonlitjuk Sket:

Jer 1,18-19 Jer 15,20
DT TR AT A m ovh nnn
nuns Py Sra TSy axan wb iR gl bl atadin i
PIRT505y

pwm ors mash b e oheb
75 Bz o8 mnbn 75 B Oy Mo
T80 MTTORY MR JORTD MTTERY TR TS AR TR

Az egybevetés a kovetkezOkre hivja fel a figyelmiinket: Mig Jer 1,18a3.b a proféta
ellenségeinek megnevezésekor az Osszefoglald VﬁNTT"?D kifejezés mellett a csoporto-

71 Hasonl¢ szerkezettel talalkozunk Jer 4,1-ben is.

7 Az RS MY kifejezéssel kapcsolatban vo. Jer 18,20-at is.

73 Egyesek (Hubmann: Untersuchungen, 292. Levin, Ch.: Die VVerbeifung des nenen Bundes in ihrem
theologiegeschichtlichen Zusammenhang ansgelegt, FRLANT 137. Gottingen 1985, 151., 8. labj., Wanke: Jeremia 1,
152.) azt feltételezik, hogy Jer 15,20-at Jer 1,18-19-b8l vették at, masok (Ittmann: Konfessionen, 184. Thiel,
W.: Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25, WMANT 41, Neukirchen-Vluyn 1973, 77. pedig azt,
hogy Jer 18-19 taplalkozik 15,20-bol.



394 THEOLOGIA BIBLICA

kat is felsorolja, Jer 15,10 csak a M7 QYT kifejezéssel utal rajuk; a proféta legyézhetet-
lenségét Jer 1,18a>-ben harom, 15,20ac-ban pedig minddssze egy metafora jelzi; a
velelétel (N TNN) igéretét Jer 1,19b-ben egy egyszert, 15,20-ban ezzel szemben egy
bévitett célhatarozoér mellékmondat kévet. A tomorebb fogalmazas arra enged kovet-
keztetni, hogy Jer 15,20 a tetjengésebb 1,18-19 6sszefoglalasat képezi a mai kontextus
szamara. Am ebben az esetben érthetetlen, hogy a szoveg szerzdje, aki egyben redaktor
is, miért helyettesitette be az 1,18a-beli TIRTPD™OD-t a M OUM kifejeséssel
(15,20aa), hiszen a warr'bs kifejezés egyenesen kinalkozott arra, hogy a panaszra
adott valaszt terminologiailag Osszekapcesoljak a panasszal, ahol ugyanez a kifejezés all
(10ap vers). Mindezek alapjan tanacsos a Jer 15,20 mondanivaléjat nem az 1,18-19 feldl,
hanem szoéhasznalata alapjan meghatarozni. Ha a 717 QY7 fogalmazasnak a Jeremias
konyvén belili hasznalatara figyelunk, feltnik, hogy az az itélethirdetés,’* a kézbenja-
ras’™ és a hamis profétakkal valo vitazas’® mellett csak a Jeremias proféta szenvedéstor-
ténetében’” talalhatd. Emellett az is megfigyelhetd, hogy a 20b versben talalhaté YW ige
a balvanyok elleni polémia™ mellett f6ként tdvigéretekben all, ahol a fogsagbol valo
szabaditast jelzi. Igy valészind, hogy az igevalasztast ezen a helyen a proféta beborton-
zése motivalta. E kézvetett utalasok alapjan kézenfekvé a feltételezés, hogy a 20. versben
foglalt isteni igéret a proféta szenvedéstorténete idején keletkezett és hogy éppen torté-
neti hattere miatt illesztették be a profétai panaszba. Valoszing, hogy a 20. vers 6nallo
profétai igét képez, amelyet a proféta maga vagy a Jeremids konyvének szerkesztéi
tobb helytitt is hasznaltak. Ezzel magyarazhaté az 1,18—19-cel val6 rokonsaga is.

A 21. vers egy szintetikus parallelizmust képez, amely a 533 ige altal kapcsolodik
ugyan a megel6z6 vershez, de ellenségabrazolasaban eltér attél. Ugyanis itt nem ,,ama
nép”, hanem egyes csoportok, a gonoszok @Y7) és az erbszakosak [@'B7Y) hatalma-
bol szabaditja ki Isten a panaszlot. A 21. vers, az altal, hogy az ellenséget bizonyos tarsa-
dalmi csoportokkal azonositja, rokonsagot mutat a fogsag utani idébél szarmazoé 15.
verssel. Valdszindg, hogy ugyanaz a redaktor szerezte mindkett6t. A fogsag utani id6bél
valé eredeztetést alatimasztja e vers terminoldgiaja is, amely a fogsagkori vagy a fogsag
utani kor bolcsességirodalmaval all rokonsigban: a 17 /52 fénévparos a fogsig utin ke-
letkezett 71. zsoltarban (4. vers)® jeldli az ellenséges hatalmat, az U melléknév t6bbes
szamu alakja és a 11718 ige pedig Job 6,23-ban egy hasonlo parallelizmusban fordul el6.

Az egyes versek vizsgalata megmutatta, hogy Jer 15,10-21 t6bb szovegrétegbdl all:
egy profétal panaszbol (10.16a.17.18.19 versek), amelyet a fogsag elején kiegészitettek
egy onall6 profétai igével (20. vers). A MITTANR] formula®! miatt valdszind, hogy ez a
vers képezte a kiegészitett profétai panasz zaradékat. E kés6bbi szerkeszté kiegészitet-
te az artatlansag bizonyitékat a kozbejaras motivumaval (11. vers). A 20. vers vasfal-
metaforaja, valamint a nép kategorikus elitélése indithatta a szerkesztSt arra, hogy a

T4V6. pld. Jer 4,11; 5,14.23; 6,19.21; 7,33; 8,5; 9,14; 13,10; 14,10, 15,1; 16,5; 19,11; 21,8; 23,32.33.

5VO. Jer 7,165 11,14; 14,11.

76V6. Jer 27,165 28,15 és 29,32.

7TV6. Jer 37,18; 38,4.

8VO. Jer 2,27.28; 11,12.

V6. Jer 23,65 30,7.10.11; 31,7; 33,16; 42,11; 46,27.

80V, Kraus: Psalmen I, 490.

SLA MY BNX) formula zdt6 jellegével kapesolatban 1d. Rendtorff, R., Zum Gebrauch der Formel
neum jahwe im Jeremiabuch. In: Ders., Gesammelte Studien um Alten Testament. TB 57, Munchen 1975,
256-260.
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panaszt — a nép végleges elvetésének kérdését tematizalva — kiegészitse a 12—14 ver-
sekkel. Ennek soran, hogy a JHWH-beszédet z6kken6mentesen beilleszthesse, a 11.
vers elején allo JAR-t MNR-ra véltoztatta. Az igy kiegészitett panasz profétai és kollek-
tiv elemeket tartalmazott. A panasz kiegészités altali értelmezése a fogsag utani id6ben
zarult le, amikor abba beillesztették a 15. és 21. verset. Ekkor jelentek meg a profétai

és kozosségl elemek mellett az individualis és zsoltarszer( elemek.

2. A protétal panasz mondanivaloja

Alljon el6ttiink a feltételezhetSen eredeti profétai panasz:

10a. vers — panasg,

Jaj nekem, anyam,

mert meg szultél.

Engem, a perlekedés férfijat
és a viszalykodas térfivjat

az egész orszagban.

10b.16.17. vers — ag drtatlansdg bigonyitisa

18. vers — panasg

En nem kértem kolcson, és 6k nem adtak kdlcson nekem.
(Mégis) Mindnyéjan atkoznak engem.

Ha szavaid ram leltek, én ettem azokat.

Igéd gydny6rommé lett,

és szivemnek 6romévé.

Nem iltem a vigadozok kozosségében, hogy nevetgéljek.
Kezed miatt egyedil tltem,

mert haragod elt6ltott engem.

Miért lett szenvedésem 61rokké tartova?

Es sebem gyogyithatatlanna?

Nem akar meggyogyulni.

Bizony olyanna lettél nekem, mint csaloka patak,
mint viz, amelyben nem lehet bizni.

19. vers — JHWH vilasga

A jeremidsi panasz egyes verseinek tartalmat a fentiekben mar korilirtuk. Most az a
feladatunk, hogy e panasz alapmondanivaléjat korilirjuk. Ennek soran a panasz és az
isteni valasz kozotti kapcsolatbdl indulunk ki. Amint azt mar megfigyeltik, JHWH va-
lasza nem tér ki a panasz minden elemére, hanem csak a panaszkodasra és annak leg-

Ezért ezt mondja az Ur:

Ha megtérsz és én megtéritelek,

akkor el6ttem fogsz allani.

Ha a nemest szétvalasztod a megvetettdl,
akkor szamma leszel.

Ok térjenek hozzad,

de te ne térj hozzajuk!

mélyebb okara, a maganyossagta.
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A panaszkodasra Ggy tekint, mint a szolgalat felmondasara, és mint a proféta érték-
rendjében és gondolkodasaban bekovetkezett zavarra. Erre utal a visszatérés motivu-
ma, valamint az értékes—megvetett fogalompar. Ez utobbi valoszindleg arra utal, hogy
a proféta akkor, amikor a 18b versben a balvanyok jellemzdit (nem megbizhat6 vizta-
rolok) JHWH-ra vonatkoztatta, teljesen kiilonallo, sét, Osszeegyeztethetetlen dolgokat
kevert Ossze egymassal. Ez a mondat érthet az egyéni megtapasztalas feldl, de elfo-
gadhatatlan teologial kijelentésként. Ezért kell azt a profétanak visszavonnia. Mas szo-
val: a teoldglal igazsagnak az élettapasztalat szGr6jévé kell valnia és feléje kell kereked-
nie — legalabbis az Ur profétajanak életében.

JHWH valaszaban nem is a panaszra (10a.18. versek), hanem az artatlansag bizonyi-
tasanak utols6 elemére, a maganyossag motivumara reagal. Valészintleg azért, mert az
istenképben bedllt teologiai zavar mellett ezt tartja a legveszélyesebbnek. A 19b versbdl
olyan kép tarul elénk, amelyben a proféta és a hallgatoi szemben dllnak egymassal. Egyik
oldalon egy kozosség (6k), a masik oldalon egyetlen ember (te) all. Ez a szembenallas
annak elhordozhatatlan, aki egyedil van, azért 6 hajlik a leginkabb e szembenallas
meszintetésre. JHWH hatarozottan megtiltja a szembenallds megsztntetésének ezt az
utjat, vivel a proféta igy a JHWH-val szemben allé nép oldalara allna. Ez jarhatatlan t,
hiszen a néphez tér6, a nép oldalan allo proféta eggyé valik koziilik és igy semmissé teszi
elhivasat, amelynek egyik eleme éppen a proféta elkilonitése (WP QMM RN —
miel6tt az anyaméhbdl kijottél, megszenteltelek, Jer 1,5b). Az egyetlen jarhat6 ut a
szembenallas feloldasara az, ha a nép tér a profétahoz, mert a proféta a helyes oldalon,
JHWH oldalan all. Azonban a préfétanak ehhez meg kell maradnia a maganyossagban
— azért is, hogy létformaja altal kidbrazolhassa a maganyos urat.

Klagender JHWH und sein klagender Prophet. III. Teil

Der dritte Teil des Aufsatzes ,,Klagender JHWH und sein klagender Prophet” behan-
delt die dritte ,,Konfession”. Die von Vers zu Vers gehende Analyse bemiiht sich darum,
den Grundtext von Jer 15,10-21 zu rekonstruieren, um eine textliche Grundlage fiir die
Bestimmung der inhaltlichen Charakteristika der Prophetenklage zu gewinnen. Die literar-
kritische Untersuchung der einzelnen Verse stellt heraus, dass die Prophetenklage die Ver-
se 10.16a.17.18.19 umfasst. Diese Prophetenklage wurde bald, wahrscheinlich in der fri-
hen Exilzeit, um den Vers 20 erginzt. Wegen der Formel MITANI stellte V. 20
wahrscheinlich den Abschluss dar. Ein spiterer Redaktor fiigte aus formgeschichtlichen
Griinden V. 11 ein. Die Metapher der ehernen Mauer kénnte einen anderen Redaktor
dazu veranlasst haben, die erweiterte Prophetenklage um Vv. 12-14 zu erginzen, um die
Gnade JHWHs und die Heimkehr in Aussicht zu stellen. Diese Klage enthielt nur pro-
phetische und kollektive Elemente. Durch den letzten Eingriff, durch die Einfugung der
Verse 15 und 21 erhielt sie individuelle und psalmartige Elemente.

Das Grundmotiv der Prophetenklage ist die Einsamkeit Jeremias, deren Grund
sein prophetischer Auftrag darstellt. Der Prophet mochte aus dieser, ihm unertriglich
gewordenen Isolation heraustreten. Das lisst JHWH jedoch nicht zu, weil der Prophet
sich auf diese Weise auf die Seite des Volkes stellt und seinen Auftrag, dessen
Grundmotiv seine Aussonderung ist, riickgingig macht. Jeremia wird aufgefordert, die
Einsamkeit als prophetische Existenzform anzunehmen, um durch sein Leben den
einsamen JHWH vor dem Volk abzubilden und auf diese Weise, auf der Seite Gottes
stehend, die Umkehr des Volkes zu ermdglichen.



