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A panaszló JHWH panaszló prófétája 

III. rész 

A próféta panasza Jer 15-ben  

z előbbi részben a JHWH panasza mellett álló prófétai panaszok közül Jer 
11,18–23-at és 12,1–6-ot vizsgáltuk meg. Most Jer 15,10–21-et tanulmá-

nyozzuk. Célunk itt is a prófétai panasz tartalmi sajátosságainak kidomborítása, hogy 
azt összehasonlíthassuk a JHWH panaszával. E prófétai panasz tartalmi sajátosságát a 
bennük fellelhető legrégibb szövegréteg alapján írjuk le. Ezért versről verse haladva 
megvizsgáljuk Jer 15,10–21-et tartalmi, irodalomkritikai és redakciókritikai szempon-
tok alapján (1.). Ezután, a rekonstruált prófétai panasz alapján, leírjuk e panasz tartalmi 
sajátosságait (2.) 

1. Jer 15,10–21 irodalomkritikai vizsgálata 
E prófétai panasz az egyes szám első személyben fogant „jaj nekem” jajkiáltással 

indul, amelyben az Ószövetségben többször előforduló yk ...wnl/yl ywa1 (jaj ne-
kem/nekünk…, mert) fogalmazvány áll. Mivel a panaszló nem fedi fel kilétét, a fenti 
formula pedig mind az egyénnek, mind a közösségnek a megrettenését kifejezésre jut-
tathatja,2 a 10a versből nem tudjuk meg közvetlenül a panaszló kilétét, illetve a panasz 
okát. De vizsgálódásukban továbbsegít az az észrevétel, hogy az yk ...wnl/yl ywa fel-
kiáltás mögött váratlan és akut veszély áll.3 A panaszló kilétéről és a panasz okáról még 
többet tudhatunk meg, ha Jer 15,10a-t annak legközelebbi párhuzamának, Ézs 6,5aα-
nak a fényében értelmezzük – ami e két locus közötti fogalmazásbeli és szerkezetbeli 
hasonlóság alapján kézenfekvő.4 Mivel az utóbbi bibliai locus a műfajsemleges féle-

                                                      
1 1Sám 4,7; Ézs 6,5; 24,16; Jer 4,13.31; 6,4; 10,19 (l helyett l[). Vö. Jer 45,3; 48,46 és JSir 5,16. 
2 Vö. Zobel, H.-J.: ywOh szócikk, ThWAT II, Stuttgart é.m., 1977, 384. Wolff, Hans Walter: Dodekaprophe-

ton 2, Joel, Amos (BK XIV/2), Neukirchen-Vluyn 31985, 284. sk., az yl ywa formulát félelemkilátásnak 
(Angstruf) nevezi. Ld. még 1Sám 4,7; Ézs 6,5 és Jer 4,13.31. 

3 E formula jelentéstartalmát illetően különösen kifejező Wildberger, Hans: Jesaja. I. Teilband, Jesaja 1-
12, Neukirchen-Vluyn 1971 (BK X/1), 251. megállapítása: „Aki azt mondja, jaj nekem, az arról tesz bi-
zonyságot, hogy létében érzi fenyegetve magát, sőt, hogy már el is kezdhetik őt siratni.”  

4 A szakirodalomban ugyan Jer 45,3-at tartják a legközelebbi párhuzamos helynek, de Ézs 6,5aα fo-
galmazása és szerkezete által közelebb áll locusunkhoz: az yl ywa jajkiáltás után mindkét helyen okhatá-
rozói névszói mellékmondat áll, amelyben a panaszló önmagát jellemzi. 

Jer 15,10a Ézs 6,5aα 
yma yl ywa 

#rah-lkl !wdm vyaw byr vya yntdly yk
ytmdn yk yl ywa 

ykna ~ytpf-amj vya yk  

A 
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lemkiáltást5 prófétai élménnyel (az elhívással) kapcsolatban használja, hasonló tapasz-
talást feltételezhetünk Jer 15,10a mögött is. E megfigyelések azt valószínűsítik, hogy az 
yma yl ywa panaszkiáltás akut életveszély miatt tört fel, az életveszély pedig kapcso-
latban áll Jeremiás próféta igehirdetői tevékenységével.  

A 10aβ vers !wdm vyaw byr vya (perlekedés férfiúja és viszálykodás férfiúja) 
önmegjelölésének az a szerepe, hogy felfedje a fenyegettetés okát. Ez a részint jogi,6 
részint bölcsességi7 fogalmazás olyan perest8 jelöl, aki rendszeresen viszályt szít, és 
ilyenként valószínűleg Jeremiás (korai) ítéletes próféciáira utal,9 amelyeket a próféta jo-
gi szóhasználat segítségével fogalmazott meg. A próféta zavarkeltő igehirdetése kiter-
jedt az egész országra. Erről tanúskodik a viszálykodás és civakodás férfiúját jellemző 
#rah lkl fogalmazás.10 Az állandó és az egész országra kiterjedő vádoló igehirdetésre 
„megfelelő” válasz érkezett a vádlottak részéről: a prófétát mindenki11 átkozza,12 ami-
nek következtében élete rendkívüli veszélyben van. Az yma yl-ywa jajkiáltás e veszély 
nagyságának felismeréséből származhatott.  

A 10b1 vers yb-wvn-alw ytyvn-al tagadó mondata (nem adtam kölcsön és nem 
adtak nekem kölcsön) a kölcsön motívuma miatt utalhat uzsoráskodásra13 vagy az 
egyéni javakkal való bánásmódra.14 Ám, tekintettel arra, hogy a megelőző 10a vers 
olyan fordulatokat tartalmaz, amelyek túlmutatnak elsődleges jelentésükön, ajánlatos a 
kölcsön gondolatától eltekinteni és az említett tagadó mondatot általánosabb értelmű, 
jelen esetben a panaszló ártatlanságának bizonyításaként olvasni. A fenti fordulat azt 
fejezi ki, hogy a viszálykodás és civakodás oka nem a próféta emberközti kapcsolatai-
ban keresendő.  

A fentiek alapján azt mondhatjuk, hogy a 10. vers Jeremiás próféta panaszkiáltását 
tartalmazza, aki attól fél, hogy igehirdetésének megszólítottjai életére törnek, élete ve-
szélyeztetésének okát pedig Isten igéjének hirdetésében látja.  

A 11. vers elején az hwhy rma (szólt JHWH) fogalmazás áll, így a következő 
mondatokat az Úr beszédeként kellene olvasni. Csakhogy ez az olvasat problémás. 

                                                      
5 Zobel, ThWAT II, 384. szerint a félelemkiáltás nem jellegzetesen izraeli és nincs műfajhoz kötve.  
6 Vö. Bír 12,2; Jób 31,35; Ézs 41,11. 
7 Vö. Péld 26,21. 
8 Az byr vya birtokos szerkezet Jób 31,35 és Ézs 41,11-ben a perest jelzi. Vö. Rudolph, W.: Jeremia 

(HAT I, 12), Tübingen 21958, 98. Ezért nem helytálló Wanke, G.: Jeremia 1,1–25,14 (ZBKAT 20.1), Zü-
rich 1995, 153. és Holladay, W. L.: Jeremiah 1 (Hermeneia), Philadelphia 1986, 452. véleménye, akik sze-
rint ez a tárgymondat az ártatlanul megvádolt embert jelöli. 

9 Vö. pld. Jer 2,9; 3,1 skk. Hubmann, F. D.: Untersuchungen zu den Konfessionen Jer 11,18–12,6 und Jer 
15,10–21 (FzB 30), Würzburg 1978, 260. elsősorban az emberek közti összetűzésekre gondol, de nem 
zárja ki, hogy Jeremiás abban prófétai igehirdetése révén vett részt.  

10 Ez a fogalmazás a Jeremiás könyvében még a 23,15-ben található, ahol a Jeremiás könyvén kívüli 
előfordulásokkal (2Móz 19,5; 2Kir 19,11; 1Krón 22,5; Ézs 37,11; JSir 2,15; Ez 20,6.15; 22,4) ellentétben, 
nem az egész Földet, hanem az egész országot jelöli, mint a (hamis) próféták működési és hatáskörét.  

11 A főszövegben álló hL{Ku a BHS javaslatát követve ~hlk-re javítandó. Ez a forma 2Sám 23,6 a 
gonosztevők összességét, ezen a helyen pedig az ország lakóinak összességét jelöli.  

12 Noha a llq ige pi‘él alakjának elsődleges jelentése – „kisebbíteni, vagy megvetetté tenni” – gyak-
ran közelít az rra ige jelentéséhez. Egyetértünk Scharbert, J.: llq címszó, ThWAT VII, Stuttgart é. m. 
1993, 43.: „Azonban azt az embert, akivel nem akarunk közösséget vállalni és ezért leszóljuk, nem csak 
szidalmazzuk, hanem gyalázzuk és átkozzuk. Ezért a pi gyakran ’átkozni’ jelentést nyer.” Scharbert, uo., 
így értelmezi Jer 15,10-et is.  

13 Bak, D. H.: Klagender Gott – klagende Menschen. Studien zur Klage im Jeremiabuch, BZAW 193. Ber-
lin/New York 1990, 132. e fordulat mögött „a fogság utáni gyülekezet igazságtalan uzsoráskodását” látja.  

14 Hubmann: Untersuchungen, 272. 
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Először azért, mert az hwhy rma fogalmazvány nem az Úr beszédének elején, hanem 
a végén szokott állni.15 Továbbá azért, mert a 11. vers fogalmai nem illenek az Úr 
megnyilvánulásaihoz. Ez nyilvánvaló a 11b verssel kapcsolatban, ahol a b [gp fogal-
mazás áll, és bizonyítandó a 11aβ verssel kapcsolatban, ahol a bizonytalan $twrv szó-
alak áll. A 11b1 versben található b [gp fordulat16 azt jelenti: „valakihez fordulni, va-
lakit a legnagyobb nyomatékkal (más valakiért) kérni”,17 és ezt nem JHWH, hanem az 
ember teszi. Ahhoz, hogy a 11aα versben álló $twrv rendellenes szóalak jelentését 
meghatározzuk, meg kell állapítanunk, hogy melyik ige képezi annak alapját. Mivel a 
szóalak bizonytalan, ezért a mondatszerkezetből indulunk ki. A 11aβ.b1-2 vers két pár-
huzamosan fogalmazott esküt tartalmaz. E két eskümondat a hasonló szerkezetű elő-
fordulásokban vagy szindetikusan (összekötő „és” segítségével) kapcsolódik egymás-
hoz és így szinonim parallelizmust képez,18 vagy aszindetikusan (összekötő „és” 
nélkül) kapcsolódik egymáshoz és így szintetikus parallelizmust képez.19 Mivel a két 
eskümondat a 11. versben aszindetikusan kapcsolódik egymáshoz, szintetikus paralle-
lizmussal van dolgunk, amelyben a második mondat az első mondat mondanivalóját 
fokozva viszi tovább. Következésképpen a bizonytalan $twrv szóalak jelentésének 
közel kell állnia a b [gp fogalmazás jelentéséhez. Ezért ésszerű a feltételezés, hogy az 
említett szóalak alapját a „szolgálni” jelentésű trv ige képezi, ami szintén az ember és 
nem JHWH cselekvését jelöli. Az hwhy rma formula szokatlan helye, valamint a 
11aβ.b vers terminológiája alapján nyilvánvaló, hogy a 11. versben nem JHWH beszél. 
Így az hwhy rma helyett – a LXX-t követve – hwhy !ma-t (bizony, JHWH) kell ol-
vasni, a 11. verset pedig a panaszló beszédének tekinteni. Ilyenként a 11. versben szo-
katlan prófétakép tárul elénk, hiszen Jeremiás prófétáról mint „szolgáról” a róla elne-
vezett könyvben nem olvasunk. De e megfigyelés értékelése előtt vessünk egy rövid 
pillantást a fent említett két kifejezés körülírására.  

A szolgálatot (trv) a bwjl fogalmazás írja körül. Feltűnő, hogy ez a fogalmazás 
nem fordul elő a kultikus személyek (próféták, papok, leviták) tevékenységével kapcso-
latban. bwjl JHWH cselekvésének következményét, az engedelmesség áldását, a jó 
sorsot jelöli.20 Az Úrhoz való járulás (b [gp) körülírására használt kettős időhatározói 
mellékmondat (h[r-t[b hrc t[bw) egyedülálló az Ószövetségben. A h[r t[b 
fogalmazás egymagában a Jeremiás könyvében kizárólag a bálványokkal kapcsolatban 
fordul elő,21 akik tehetetlensége megszégyeníti a JHWH-tól elpártolt júdaiakat a nyo-
morúság idején. Ám a próféta ebben az időben az Úrhoz fordul és így kegyes ember-
nek bizonyul. Az hrc t[ kifejezés nagyrészt a Jeremiás könyve későbbi szövegei-
ben,22 valamint az Ószövetség fogság utáni irodalmában23 található és azt az 
időt/helyzetet jelzi, amelyben a gyülekezet vagy az egyén szabadításért kiált és szabadí-
tásban részesedik.  

                                                      
15 Vö. pld. Ézs 45,13; 48,22; 65,25; Jer 6,15; 8,12; 33,13; Ám 1,5. Jer 46,25–26-ban az Úr beszédének 

elején és végén is megtalálható. 
16 Vö. Ézs 53,12; 59,16; Jer 7,16; 27,18; 36,25. 
17 Maiberger, P.: [g:P' szócikk, ThWAT VI, Stuttgart é. m., 1989, 505 sk. 
18 Vö. 4Móz 5,19: $vya txt hamj tyjf al-~aw $ta vya bkv al-~a. 
19 Vö. Zsolt 137,6; Jer 49,20; 50,45. 
20 Vö. 5Móz 30,6–9; Jer 32,39. 
21 Vö. Jer 2,27.28; 11,12. hrc t[b hasonló kontextusban áll Bír 10,14-ben.  
22 Vö. Jer 14,8 és 30,7. 
23 Vö. Neh 9,27; Zsolt 37,39; Ézs 33,2; Dán 12,1.  
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Tehát a panaszló részesedett a jó sorban, amellyel JHWH megpecsételte szolgála-
tát, a szűkség idején pedig példaadó, igaz emberként viselkedett. A megtapasztalt áldás 
és a példaadó élet ártatlanságát bizonyítják, a 11. vers pedig ennek kifejezéseként olva-
sandó. Ám itt már nem az ige hirdetése miatt szenvedő próféta szólal meg, hanem az 
istenfélelmében példamutató, a fogság utáni irodalomban előtérbe kerülő kegyes em-
ber. Ezt a feltételezést alátámasztja az a tény is, hogy a szolgálat (db[) és az Úrhoz va-
ló folyamodás (b [gp) gondolatpárt mint az istenfélelem és a hit kifejeződését a fog-
ság utáni időből származó Jób könyve, Jób 21,15 említi kifejezetten. Ha emellett 
figyelembe vesszük azt is, hogy a 11. vers szóhasználata a későbbi, fogság utáni szöve-
gek terminológiájához áll közel, valamint azt, hogy a parallelizmusként megfogalma-
zott eskümondatok általában a fogság idejében keletkezett szövegekben találhatók,24 
nagy valószínűséggel állíthatjuk, hogy a 11. vers ebből az időből származik.  

A 12–14 versből álló szakasz sok tekintetben megegyezik Jer 17,1.3–4-gyel. Tekin-
tettel arra, hogy a megegyezés mértéke Jer 15,12 és 17,1 illetve 15,13–14 és 17,3–4 kö-
zött eltérő, a 12. verset és a 13–14 versekből álló egységet külön elemezzük.  

A 12. vers elején retorikai kérdés áll, amelyet a h kérdőszó indít. Az azonban nem 
világos, hogy a kérdés mire vonatkozik. A bizonytalanságot a következők okozzák: 1) 
nem egyértelmű, hogy kit jelöl a [[r II ige imperfectum alakjának egyes szám harma-
dik személyű preformativuma: egy általános alanyt (eltörik-e?), vagy egy konkrét sze-
mélyt (eltöri-e)? Ez utóbbi esetében Jeremiásról van-e szó, aki közbenjárása által ösz-
szetöri a réz-eget és a vas-földet, vagyis megszünteti a szárazságot, vagy JHWH-ról, aki 
összetöri az ellenséget vagy a népet? 2) Mire vonatkozik a tvxnw lzrb tárgymegjelö-
lés? A szárazságra, mint Isten elfordíthatatlan ítéletére,25 a legyőzhetetlen prófétára,26 
valamely katonai hatalomra vagy a szövetséges népre?27 3) Mire vonatkozik a !wpcm 
szó: égtájra28 vagy katonai hatalomra?29 

A 12. vers mondanivalójának meghatározásában először megpróbáljuk meghatá-
rozni a [[r II ige alanyát. Ez az ige qalban JHWH közvetlen30 vagy közvetett31 cse-
lekvését, hitpol‘élben pedig e cselekvés következményét32 jelöli. Mivel a [[r II ige a 
12. versben qalban áll, feltételezhetjük, hogy annak alanya JHWH. Így a lzrb és tvxn 
főnevek az isteni cselekvés tárgyát jelölik. De mit jelent a kérdés, hogy összetöri-e 
JHWH a rezet és a vasat? E kérdés megválaszolásában Jer 6,28-30-at hívjuk segítségül 
– azt a szövegrészt, amely a 12. vers mellett egyetlenként használja önálló főnévként a 

                                                      
24 Pld. Zsolt 137,5–6-ban.  
25 Vö. 5Móz 28,23.  
26 Vö. Hubmann: Untersuchungen, 266. 
27 Vö. Jer 6,28. 
28 Vö. Hubmann: Untersuchungen, 265. 
29 Mckane, W.: Jeremiah, Vol. I: Introduction and Commentary on Jeremiah I–XXV (ICC), Edinburgh 1986, 

350. úgy véli, hogy ”it is improbable that !wpcm can be disengaged from‚ the enemy from the north‘ in 
this obscure verse“. Schreiner, J.: Jeremia 1–25,14, NEB.AT 3, Würzburg 21985, 100. is úgy gondolja, hogy 
itt az északi ellenségre történik utalás. Wanke: Jeremia 1, 153. ezt a hatalmat Babilóniával azonosítja. Hol-
laday: Jeremiah 1, 455. úgyszintén.  

30 Vö. Jób 34,24; Zsolt 44,3 (ld. BHS). Emmendörfert, M.: Der ferne Gott. Israels Ringen um die 
Abwesenheit Jhwhs in tempelloser Zeit. Eine Untersuchung der alttestamentlichen Volksklagelieder auf dem Hintergrund 
der altorientalischen Literatur (Dissertation U. Hamburg), 1995, 114. szerint a 44. zsoltár a templomnélküli 
időben keletkezett.  

31 Vö. Zsolt 2,8–9.  
32 Vö. pld. Ézs 24,29. 
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különben appozícióként szereplő lzrb és tvxn névszót33. E szövegrész bizonysága 
szerint a nép megvizsgálásával megbízott próféta arra a következtetésre jut, hogy a né-
pet, amelyet a 28. versben réznek és vasnak nevez (lzrbw tvxn), nem lehet megtisztí-
tani és azt „eldobnivaló ezüstnek” nevezi (30. vers). A 12. vers ehhez a gondolathoz 
nyúl vissza: a kérdés által az elvetett ezüst sorsa felől érdeklődik, vagyis afelől, hogy 
JHWH azt az elvetés után össze is töri-e, e kérdést pedig a retorikai kérdés által nem-
legesen válaszolja meg.  

A Jer 15,13–15 nagymértékben összecseng 17,3–4-gyel. Ahhoz, hogy a 13–14 ver-
sek sajátos mondanivalóját kidomboríthassuk és a prófétai panaszban betöltött szere-
pét meghatározhassuk, az alábbi táblázatban összehasonlítjuk e két szövegrészt: 

Jer 17,3aβ.4 Jer 15,13–14 

!ta zbl $ytwrcwa-lk $lyx

$ylwbg-lkb tajxb $ytmb

!ta zbl $ytwrcwaw $lyx 
ryxmb al 

$ylwbg-lkbw $ytwajx-lkbw 
$l yttn rva $tlxnm $bw htjmvw

t[dy al rva #rab $ybya-ta $ytdb[hw
dqwt ~lw[-d[ ypab ~txdq va-yk

 
t[dy al #rab $ybya-ta ytrb[hw 

dqwt ~kyl[ ypab hxdq va-yk 
 
Vagyonodat, minden kincsedet prédára adom 
 
magaslataid miatt, vétkeid miatt  
(miket elkövettél) minden területeden. 

 
Vagyonodat és kincseidet prédára adom 
nem fizetségért 
hanem minden vétked miatt  
(amit elkövettél) minden területeden  

És kiengeded kezedből örökségedet,  
amelyet én adtam neked. 
És ellenséged szolgájává teszlek  
abban az országban, amelyet nem ismersz. 
Mert haragomban tüzet lobbantottatok fel, örök-
ké égni fog. 

 
 
És ellenségedet szolgává teszem  
abban az országban, amelyet nem ismersz. 
Mert haragomban tűz lobbant fel, ellenetek 
ég. 

 
Az összehasonlításból kitűnik, hogy Jer 15,13–14 a forrásszöveghez (17,3–4) hoz-

zátett és abból elvett. Hozzátett, amikor a prédára adás gondolatát kiegészítette a „nem 
fizetségért” tagadással és az lkbw...lkbw34 fokozással. A ryxmb al kifejezéssel Ézs 
45,13-ban találkozunk, ahol (a dxvb alw „és nem ajándékért” kifejezéssel együtt) azt 
hangsúlyozza, hogy Kürosz nem saját érdekből cselekedett. Szövegünkben is ez ennek 
a kifejezésnek az üzenete: JHWH cselekvését nem saját érdeke motiválta, hanem – ezt 
emeli ki a lkbw...lkbw fogalmazás – a mindenre és mindenüvé kiterjedt vétek. Elvett 
belőle egyfelől az által, hogy elhagyta a Jer 17,4aα versben található hlxn !m jmv fo-
galmazást – azzal a céllal, hogy az örökség (az ország) elveszítésének gondolatát visz-
szavonja és a szerzett vagyonon esett kárt enyhítse. De elvett belőle az által is, hogy 

                                                      
33 Vö. 5Móz 8,9; 28,23; 33,25; Zsolt 107,16; Jer 1,18. 
34 Ezt a fogalmazást fordíthatjuk is… is-el (Hubmann: Untersuchungen, 268.) a két mondatot melléren-

delt mondaként értelmezve. De ez a fordítás csak akkor lehetséges, ha a két mondat között tartalmi pár-
huzamosság is fennáll. Vö. 1Móz 1,26; Neh 9,10; Eszt 8,17; Ézs 7,9.  
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az ~lw[-d[-ot (örökre, 17,14b2) ~kyl[-re (15,14b2) változtatta, hogy az örökké égő 
haragot most (még) égő haraggá szelídítse.  

A kiegészítésen és elhagyáson kívül megfigyelhető még egy apróbb változtatás, 
amelynek üzenetértéke van: az „ellenséged szolgájává teszlek” (17,4aβ) helyett „ellen-
ségedet szolgává teszem” áll, ami azt jelenti, hogy JHWH ítélete már nemcsak népe el-
len, hanem annak ellensége ellen is irányul, ami a szabadítás kezdetét jelenti. 

A fent megnevezett kiegészítések, elhagyások és változtatások célja, hogy a fogság-
ban élő népben felébressze a szabadítás reménységét az által, hogy kilátásba helyezi az 
ország visszanyerésének a lehetőségét, az ítélő harag lángjának kialvását és az ítélet el-
kezdődését a fogva tartó ellenségen. Ezt a szándékot, a reménység felkeltésének szán-
dékát figyelhettük meg a 12. versben is. Így a 13–14 versek a 12. vers gondolatát viszik 
tovább az által, hogy a megítélt nép jövendőjének kérdését nem csak negatíve válaszol-
ja meg (JHWH nem töri össze az elvetett ezüstöt), hanem pozitíve is, amikor kilátásba 
helyezi a szabadulást. Az ellenségen elkezdődő ítélet gondolata miatt valószínű, hogy 
az a szövegrész a fogság kései korában keletkezett és került bele a 15. fejezetbe. A 
szerkesztő, aki ezt a szöveget a 15. fejezetbe beékelte, változtathatta meg a 11. versben 
az hwhy !ma-t hwhy rma-ra, hogy az az Úr beszédeként a 12–14 versekhez igazod-
jon.  

A 15. vers hármas kérést tartalmaz (15aα1.aα2.aβ vers), amelyet a kérés indoklása 
követ (15b vers). Az első két kérés (15aα) pozitív, a harmadik (15aβ) ezzel szemben 
negatív.  

Az imádkozó első kérését a rkz és dqp igék segítségével adja elő. Ez az igepár a 
prófétai igehirdetésben35 és a fogság utáni zsoltárirodalomban fordul elő.36 Előbbiben 
JHWH ítélő cselekvését jelöli, utóbbiban pedig az imádkozóhoz való odafordulását. E 
két ige a prófétai ítélethirdetésben önálló tárggyal bír (!w[ és a tajx), míg a zsoltá-
rokban JHWH cselekvésének tárgyát tárgyragok jelzik. A 15aα1 versben szereplő két 
ige formailag és tartalmilag a zsoltárokbeli előfordulásokhoz áll közel.  

A 15aα2 vers JHWH odafordulását, segítségét bosszúként konkretizálja, amire az 
imádkozó az Urat a ritkán előforduló !m ~qn formula segítségével kéri. A kérésben 
megjelenik az egyéni és közösségi panaszzsoltárra jellemző három alany: az imádkozó, 
JHWH és az ellenség.37 A bosszúállás kérése nagyon szoros kapcsolatot feltételez az 
imádkozó és JHWH között, hiszen az Urat a goél szerepében mutatja be.38 Így a 15aα2 
vers tartamilag kapcsolódik a 16b vershez, amely az ismerős l[ ~v arq szófordu-
lattal fejezi ki, hogy az imádkozó JHWH-hoz tartozik.  

A hangsúly a bosszúállás motívuma által a 10. versben előtérbe állított prófétai 
szolgálatról az imádkozó és JHWH között kapcsolatra tevődik át. Egy másik hang-
súlyeltolódás is végbemegy az által, hogy az imádkozó az ellenséget a @dr39 ige név-
szói alakjával jelöli. Ugyanis ez a szóalak az ellenséget egy bizonyos csoportra redukál-
ja, ez pedig ellentétes a 10. vers állításával, mely szerint az egész ország (#rah-lkl) 
és annak minden lakója (‘~hlk’) a próféta ellensége.  

                                                      
35 Vö. Hós 8,13; 9,9 és Jer 14,10.  
36 Vö. Zsolt 8,5; 106,4. 
37 Vö. Westermann, C.: Lob und Klage in den Psalmen. Göttingen 1983, 132., 139. 
38 Vö. Liedke, G.: Gestalt und Bezeichnung alttestamentlicher Rechtssätze. Eine formgeschichtlich-terminologische 

Studie. WMANT 39, Neukirchen-Vluyn 1971, 48. sk. 
39 Ld. még Jer 17,18; 20,11. 
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A 15ab versnek különös a szerkezete és emiatt nehezebben érthető a mondanivalója: 
furcsa a mondat elején álló la40

 tagadószó, az őt követő $pa $ral fogalmazvány, va-
lamint a mondat végén álló ynxqt. Valószínű, hogy az la tagadószó a $pa $ral-al 
együtt névszói mondatot képez, a ynxqt pedig célhatározói mellékmondatként olva-
sandó: „Ne (gyakorold) hosszútűrésedet, (különben) elragadsz engem.” Az imádkozó 
azt szeretné elérni, hogy az Úr engedjen szabad folyást haragjának, vagyis, hogy hajtsa 
végre az ítéletet.41 Kérését azzal nyomatékosítja, hogy rámutat a hosszútűrés gyakorlá-
sának következményére: különben elragadsz engem.42 E verssor alapgondolata az Is-
ten hosszútűrése, amely késleltetheti az igazság érvényesülését és veszélyezteti az igaz 
ember életét.  

A 15b vers a JHWH-nak címzett [d imperativusszal kezdődik, amelyet egy tárgy-
mondat követ. Az imádkozó felszólítja JHWH-t, ismerje el, hogy érette hordoz gyalá-
zatot, és miközben őt teszi meg felelőssé helyzete miatt, saját ártatlanságát bizonyítja, 
az Urat pedig cselekvésre ösztönzi. E mondat tartalmánál és szerkezeténél fogva Jób 
19,6-hoz áll közel, amelyben Jób szólítja fel barátait, ismerjék el, hogy helyzetéért nem 
ő, hanem JHWH a felelős. De rokonságot mutat a fogság idejéből származó Zsolt 
44,23-al43 és a fogság utáni időből eredeztetett Zsolt 69,8a-val,44 amellyel majdnem szó 
szerint megegyezik.  

Tekintettel a 10. és a 15. vers közötti tartalmi különbözőségre, vagyis arra, hogy a 
10. vers a prófétai szolgálatot, a 15. vers pedig a JHWH és az imádkozó közötti kap-
csolatot hangsúlyozza, valamint arra, hogy a 10. vers az egész országot, a 15. vers pe-
dig csak egy bizonyos csoportot tekint a panaszló ellenségének, a 15. vers jelenlegi 
szövegkörnyezetében másodlagosnak tekintendő. E vers és a fogságbeli/fogság utáni 
bölcsességirodalom és zsoltárirodalom közötti affinitások arra engednek következtetni, 
hogy a 15. vers a fogság késői szakaszában vagy a fogság utáni időben keletkezett. A 
szerző feltételezhetően azért ékelte be a prófétai panaszba, hogy azt kiegészítse az 
egyéni panaszzsoltár egyik jellegzetes elemével, a megindokolt kéréssel.  

A 16. versnek a prófétai panaszban betöltött szerepét az után tudjuk meghatározni, 
miután megmagyarázzuk a 16aα versben található $yrbd wacmn fogalmazványt. 
Alapvetően kétféle magyarázat lehetséges: Ha a benne szereplő rbd főnevet a kijelentés 
terminus technicusának tekintjük,45 akkor a $yrbd wacmn a prófétának az isteni üze-

                                                      
40 Vö. Joüon, P. / Muraoka, T.: A Grammar of Biblical Hebrew. Part Three: Syntax. Paradigms and Indices. 

Subsidia Biblica 14/2, Roma 1991, 603f, § 160f. 
41 Vö. Bak: Klagender Gott, 137. és Reventlow, H. G.: Liturgie und prophetisches Ich bei Jeremia. Gütersloh 

1963, 219.  
42 Bak: Klagender Gott, uo., a vetitív ynxqt-t úgy értelmezi, mint az imádkozó kérését, hogy JHWH 

vegye el az ő életét. Ezen értelmezését Jón 4,2 sk-val (és Náh 1,2 sk-val) támasztja alá, amellyel a 15aβ 
vers szóhasználata miatt rokonságban áll. Ám e két locus között – a bosszú jogi jellege miatt és a két szö-
veg különböző mondanivalója miatt – nem áll fenn tartalmi kapcsolat. Ezért a ynxqt igealakot – Zsolt 
73,24-gyel ellentétben, ahol az élet „üdvös elvételéről” van szó – az élet erőszakos elvétele kifejezéseként, 
vagyis az isteni harag visszatartása következményeként értelmezzük. Vö. Hubmann: Untersuchungen, 247. 

43 Vö. Emmendörffer: Der ferne Gott, 111., 114.  
44 Kraus, H. J.: Psalmen I, BK XV/1, Neukirchen 31966, 481. és Bak: Klagender Gott, 138. a 69. zsoltárt 

a fogság utáni időből eredeztetik. Spieckermann, H.: Heilsgegenwart. Eine Theologie der Psalmen, FRLANT 
148. Göttingen 1989, 152., ezzel szemben a 69. zsoltárt (annak eredeti szövegét) a fogság előtti egyéni pa-
naszzsoltárok közé sorolja.  

45 Vö. Ittmann, N.: Die Konfessionen Jeremias. Ihre Bedeutung für die Verkündigung des Propheten, WMANT 54, 
Neukirchen-Vluyn 1981, 169–171.; Rudolph: Jeremia, 99.; Schreiner: Jeremia 1–25,14, 101 sk.; Weiser, A.: 
Das Buch Jeremia. Kapitel 1–25,14, ATD 20, Göttingen 1981, 133. 
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netben való részesedését írja le. De ha a rbd főnevet az isteni akarat megjelölései 
(hrma, twd[, hwcm, hrwt, hqx) közé soroljuk be, akkor a $yrbd wacmn az isteni 
akarat kinyilvánítását jelzi. Az utóbbi kutatások ezt az utat járják, és így Jer 15,16a-t tó-
razsoltárok közelében, különösen a 119. zsoltár közelében helyezik el. Ilyenként e vers 
mögött „inkább a fogság utáni tapasztalatok, semmint a JHWH igéjével kapcsolatos 
prófétai tapasztalatok állnak” [Ford. KJ].46 Vizsgáljuk meg röviden, hogy megállja-e a 
helyét Jer 15,16a-nak a fogság utáni tórazsoltárokkal való rokonítása.  

Ha Jer 15,16a-t összevetjük a 119. zsoltárral, észrevesszük, hogy a 119. zsoltár a 
rbd-al kapcsolatban csupa nominális mondatokat vagy perfectumokat használ, ame-
lyekkel a kegyes embernek Isten kinyilvánított akaratához való viszonyulását fejezi ki.47 
Jer 15,16-ban ezzel szemben verbális mondat áll, amely a acm ige nif‘al alakjával olyan 
történésre utal, amelyben az embernek szinte semmi szerepe sincs és ezt a történést a 
l hyh48 fogalmazás segítségével folyamatként jellemzi. A történés folyamat-jellegét fe-
jezi ki a 16a vers mondatszerkezete is, amelyben a mondat elején álló perfectumot 
waw-imperfectumok követik. Ez a mondattípus különösen alkalmas folyamatok leírá-
sára.49 E fogalmazásbeli különbözőségek nem támasztják alá Jer 15,16a-nak a 119. 
zsoltárral való rokonítását, így a rbd inkább az Úrtól jövő üzenetet jelöli, semmint az 
ő törvényét, a $yrbd wacmn fogalmazás pedig ennek az üzenetnek elérkezését a pró-
fétához. Ezt az üzenet készséges befogadása követte (lka),50 ami után a próféta és az 
ige,51 illetve a próféta és a prófétai szolgálat52 között bensőséges viszony alakult ki: az 
ige a prófétának gyönyörré és az ő szívének örömévé vált. A próféta valószínűleg tuda-
tosan használta a !wff/hxmf szópárt annak társadalmi/közösségi konnotációja mi-
att.53 Így akarta kifejezni, hogy az ige és a szolgálat az ő életében átvette a társadal-
mi/közösségi élet nyújtotta örömök helyét.  

A prófétára találó ige készséges befogadása, valamint a próféta és az ige, illetve a 
próféta és a szolgálat között létrejött bensőséges kapcsolat a panaszló ártatlanságát bi-
zonyítja: a próféta nem csak emberközi kapcsolataiban (10. vers), de a szolgálathoz va-
ló viszonyulásában sem vétett.  

A 16b versben a valakinek a tulajdonjogát kifejező l[ ~v arq formula áll,54 
amellyel az imádkozó azt jelzi, hogy ő az Úrhoz tartozik. E formula használata ezen a 
helyen két okból is különös: először azért, mert az egész Ószövetségben csak itt vo-
natkozik személyre (különben a templomra, Jeruzsálemre, vagy valamely közösségre 
vonatkozik). Másodszor azért, mert a Jeremiás könyvén belül (ez a formula a Jeremiás 

                                                      
46 Bak: Klagender Gott, 142. sk. 
47 Találóan fogalmaz Ittmann: Konfessionen, 169., 589. lábj.: „Der »fordernde und helfende Tatwille 

Jahwes« ist dem Psalmbeter tatsächlich vorgegeben [...]. Er muß nicht jeweils gefunden und einverleibt 
werden.” 

48 A l...hyh fogalmazást ld. Jer 2,14.31; 3,1; 5,13; 11,14-ben és másutt.  
49 Vö. Józs 11,17; 1Sám 6,6; Ézs 26,14; Jób 14,2. Ld. még 1Kir 12,20; 2Kir 12,22; Zsolt 78,59; Ézs 

26,14; Ez 3,14; 16,7.  
50 Hasonló, de negatív végkifejletről szól Jer 6,10b:  

wb-wpcxy al hprxl ~hl hyh hwhy-rbd hnh. E vers kontextusa, valamint a magyarázó párhu-
zamos mondat wb-wcpxy alw (vgl. BHS) világossá teszi, hogy Jer 6,10b elvi jellegű megállapítást tartal-
maz a népnek az Úr igéjéhez való viszonyulásával kapcsolatban.  

51 A $yrbd, a Qere-nek megfelelően singularisra ($rbd) változtatandó.  
52 Találó Ittmann: Konfessionen, 171. 601. lábj. megfigyelése: „Die singularische Verwendung von rbd 

weist auf eine Bedeutungsänderung in Richtung >Auftrag< hin”. 
53 Vö. Ézs 22,13; 35,10; 51,3.11; Jer 7,34; 15,16; 16,9; 25,10; 33,11; Eszt 8,16–17.  
54 E formula eredeti jogi jelentése kitűnik 2Sám 12,28 és Ézs 4,1-ből. 



KISS JENŐ: A PANASZLÓ JHWH PANASZLÓ PRÓFÉTÁJA... 391 

könyvén kívül csak ritkán és fogság utáni szövegekben fordul elő55) többnyire feddő 
beszédekben56 és ítélethirdetésekben57 áll. A panaszban elhangzó kérés indoklásaként 
csak a késői keletkezésű Jer 14,9 és Dán 9,19-ben szerepel. Jer 15,16b-t a fogság utáni 
szövegekkel való rokonsága alapján másodlagosnak tekintjük. Valószínű, hogy a 15. fe-
jezet szerkesztése során illesztették be a szövegbe azzal a szándékkal, hogy a 15. feje-
zetben található egyéni panaszzsoltárt összekapcsolják a 14,8–9-ben található népi pa-
naszzsoltárral. A 16b vers másodlagos jellegére utal az a tény is, hogy ez a versrész a 
prófétai szolgálatról ismét a panaszkodó ember és az Úr közötti kapcsolatra tereli a fi-
gyelmet.  

A 17. vers kulcsszava a bvy ige, amelynek segítségével a panaszló társadalmi életé-
vel kapcsolatban tesz egy tagadó (ytbvy-al) és egy igenlő (ytbvy) kijelentést. Előbbit 
kettős okhatározói mellékmondattal fogalmazza meg. Az elsőt (17b vers) a ynpm, a 
másodikat (17a vers) pedig a yk okhatározószó indítja. A 17b vers két fogság előtt pa-
naszzsoltárhoz, Zsolt 12,4–12-höz és Zsolt 26,4–5-höz áll közel. Előbbihez szerkeze-
te, a kettős okhatározói mondatforma, utóbbihoz tartalmánál fogva kapcsolódik:  

 
Zsolt 26,4f 

 
awba al ~yml[n ~[w awv-ytm-~[ ytbvy-al 

bva al ~y[vr-~[w ~y[rm lhq ytanf 
Jer 15,17a zl[aw ~yqxfm dwsb ytbvy-al 

 
Valószínű, hogy a próféta, panasza megfogalmazásakor, a fogság előtti egyéni pa-

naszéneket tartotta szem előtt. A fogság előtti, ezért valószínűleg jeremiási eredetet 
támasztja alá az is, hogy a dws főnév itt a fogság előtti időre jellemző jelentésben sze-
repel, vagyis társadalmi csoportot jelöl,58 és nem kultikus közösséget, mint a fogság 
utáni irodalomban.59  

A keletkezési idő és szerzőség kérdése után forduljunk a 17. vers mondanivalója fe-
lé. A mondanivaló felkutatásában fontos támpontot nyújt e vers szerkezete: mindkét 
fél-vers egy-egy összetett verbális mondatot tartalmaz, amelynek második tagja 
(17aβ.bβ vers) az elsőt (17aα.bα vers) magyarázza. Ez a megfigyelés fontos a különbö-
zőképpen értelmezhető ~yqxfm-dws,60 a $dy ynpm és a ddb bvy61 fogalmazások 
jelentésének meghatározására nézve. Ugyanis a 17a2 versben álló zl[aw waw consecu-
ticum imperfectum mellérendelt célmondatként az „örvendezők körének” tevékenysé-

                                                      
55 Vö. 2Krón 7,14; Ám 9,12. 
56 Vö. Jer 7,10.11.30; 32,34. 
57 Vö. Jer 7,14; 25,29.  
58 Vö. Fabry, H.-J.: dwOs szócikk, ThWAT V, Stuttgart é. m. 1986, 777. sk. 
59 Ez a főnév a kultikus-vallásos közösséget (Zsolt 25,14; 55,15; 111,1) vagy a gonoszok seregét (Zsolt 

64,3; 83,4) jelzi.  
60 Bak: Klagender Gott, 145. általában a júdai társadalomra gondol. Hasonlóképpen vélekedik McKane: 

Jeremiah I, 353. sk. és Rudolph: Jeremia, 99. Ittmann: Konfessionen, e birtokos szerkezetnek különleges jelentést 
tulajdonít, amikor annak kapcsán „a személyes félelmek feldolgozására szolgáló oltalomra” gondol. Holladay: 
Jeremiah 1, 459. és Hubmann: Untersuchungen, 278. skk. úgy vélik, hogy a ~yqxfm-dws birtokos szerkezet az 
üdvprófétákat jelzi. Reventlow: Liturgie, 223. ezzel ellentétben a „gonosz összecsődülésre” gondol. 

61 Bak: Klagender Gott, 145. sk. úgy látja, hogy ebben a fogalmazásban a JHWH ítélete miatt szenvedő 
nép tapasztalata jut kifejezésre. Ittmann: Konfessionen, 159. a társadalomból való kizárásként értelmezi. 
Reventlow: Liturgie, 224. az „egyedül ülést” 3Móz 13,46 fényében a betegség kifejeződésének tekinti. 
Craigie, P. C. / Kelley, P. H. / Drinkard, J. F., Jr.: Jeremiah 1–25, WBC 26, Dallas 1991, 211. úgy vélik, 
hogy: „Jeremiah had become a social leper, an outcast among his own people“.  
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gét írja körül, a V. 17bβ vers okhatározói mellékmondata pedig a 17bα vers okhatáro-
zói mellékmondatát értelmezi. Mivel semmi sem utal arra, hogy az zl[ ige ezen a he-
lyen negatív töltetű örvendezést jelentene, ezért a ~yqxfm-dws birtokos szerkezet a 
júdai társadalom szokásos közösségi megnyilvánulását, a vigadozó együttlétet jelenti, 
amelytől a próféta távol marad.62 A ~[z63 főnév a 7bα versben, amely a 7bβ vers okha-
tározói mellékmondatát értelmezi, ugyanakkor világossá teszi, hogy a próféta az ítélet-
hirdetés miatt vált magányossá. A 17. vers tagadó mondata (17a vers) kinyilvánítja a 
panaszló társadalmi elszigeteltségét, amelyet az állító mondat (17b vers) olyan prófétai 
létformaként jellemez, amelyet JHWH ruházott rá a prófétára, ő pedig elfogadta azt. 
Így a 17. vers – a 10. és 16. vershez hasonlóan – a próféta ártatlanságát bizonyítja. 
Ugyanakkor megpendíti a panasz hangját is az által, hogy utal arra a vesződségre, ame-
lyet a prófétának az igehirdetés társadalmi következményei okoznak.  

A 18. vers egy összetett kérdő mondatot (18a.bα) és egy kijelentő mondatot 
(18bβγ) tartalmaz. A hml kérdőszóval indított kérdő mondat (18a.bα) a xcn névszó 
által elsőként a (fogságkorabeli/fogság utáni) zsoltárokra emlékeztet.64 Ám a kérdő 
mondat közelebbi vizsgálata világossá teszi annak jellegzetességét, ami egyfelől abban 
mutatkozik meg, hogy különbözik az említett zsoltároktól, másfelől pedig abban, hogy 
közel áll Jeremiás igehirdetéséhez. A 18a.bα versnek a zsoltárokkal szembeni sajátos-
ságát főleg a xcn névszó használata bizonyítja: A zsoltárokkal ellentétben, ahol e név-
szó egyfelől JHWH-nak az egyes ember65 vagy népe66 iránti viszonyulását, az örökké-
valóságban való lakozását,67 másfelől az istentelenek vagy az ellenség gondolkodását és 
viselkedését68 jelzi, Jer 15,18 a xcn névszót kivételesen a nyomorúság jellemzésére 
használja. A Jeremiás próféta igehirdetésével való rokonságot a zsoltárokból hiányzó 
vwna melléknév jelenléte tanúsítja, lévén, hogy ez a melléknév – akárcsak az vna ige 
qal part. passivum alakja – leginkább a fogság előtti próféciákban található.69  

A Jeremiás igehirdetéséhez való közelség a 18bβγ versben is megfigyelhető. 
Ugyanis a figura etymologica (hyht wyh), amivel ez a versrész indít, Jeremiás prófé-
ta kedvenc stíluseszközei közé tartozik.70 Az wnman al ~ym bzka kifejezés ugyan-
csak a próféta igehirdetésére, azaz pontosabban Jer 2,13-ra emlékeztet, ahol JHWH 
önmagát ~yx ~ym rwqm-nak (élő vizek forrásának) nevezi, a bálványokat pedig így 
jellemzi: ~ymh wlky-al rva.  

A fentiek arra engednek következtetni, hogy Jer 15,18 a prófétai panasz szerves ré-
szét alkotja. Műfaját tekintve ez a vers az egyéni panaszzsoltár jellegzetes elemét, a pa-
naszt képezi. A prófétából, a 10b.16a.17 versben bizonyított ártatlansága tudatában, ki-
tör a panasz állandósult nyomorúsága miatt. Így a 18 vers a 10a vers nyomorúság-
ábrázolását folytatja fokozóan az által, hogy a bajt nem csak mindenhol, de mindig 
jelenlévő bajként mutatja be. Ám számára a legnagyobb gondot mégis az okozza, hogy 
mindebben az ellenkezőjét tapasztalja meg annak, amit korábban az Úrról hirdetett: az 
élő vizek forrása helyett a vizet nem tartó, megbízhatatlan medret. Ez pedig nem futó 
                                                      

62 Ez 13,9 a dws főnévvel szintén olyan közösséget jelöl, amelyből a próféta kizáratott.  
63 Vö. Wiklander, B.: ~[;z" szócikk, ThWAT II, Stuttgart é. m., 1977, 625. 
64 Vö. pld. Zsolt 44,24; 74,19. 
65 Vö. Zsolt 9,19; 13,2; 103,9. 
66 Vö. Zsolt 44,24; 74,19; 77,9; 79; 89,47. 
67 Vö. Zsolt 68,17. 
68 Vö. Zsolt 10,11; 74,10. 
69 Vö. Jer 17,16; Mik 1,9.  
70 Vö. Jer 3,1; 6,9.12; 9,3; 13,17; 20,15; 31,20.  
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élmény, hanem állandósult állapot, amint ezt a l hyh fogalmazás és az említett figura 
etymologica bizonyítják.  

A 19–21 versek az Úrnak a panaszra adott válaszát tartalmazzák. E szakaszon belül 
megfigyelhető, hogy a panaszló a 19. versben megszólított alanyként, a 20–21 versek-
ben pedig az Úr cselekvése tárgyaként jelenik meg. E különbözőség alapján a 19. ver-
set külön tárgyaljuk.  

A 19. versben az ítélethirdetésre jellemző hwhy rma hk !kl bevezetőt (19aα1) 
két párhuzamos feltételes mellékmondat71 (19aα2.3 19aβ), azokat pedig egy felszólító 
mondat (19b) követi. Az első feltételes mondat főmondata a „visszatérés” (bwv) motí-
vuma által értésünkre adja, hogy a próféta kiesett a JHWH-val való kapcsolatából. A 
második mondat pedig az „értékes – megvetett” gondolatpár által arra szólítja fel őt, 
hogy vonja vissza korábbi kijelentéseit. A feltételes mellékmondatok második fele két 
olyan fogalmazást tartalmaz, az ynpl dm[,72 illetve ypk hyh kifejezést, amely kilátás-
ba helyezi a szolgálatba történő visszahelyezést. Következésképpen JHWH válaszának 
első fele (19a vers) nem bocsátkozik bele a panaszba, hanem azon fáradozik, hogy a 
panasz által okozott károkat megszüntesse. Nem így a válasz második fele. A 19b vers 
az által, hogy a prófétát szembeállítja hallgatóival, visszanyúl a magányosság témájá-
hoz, amivel a próféta a 17. versben hozakodott elő. Amikor a próféta elszigetelődésé-
ről, illetve a veszélyről, hogy ebből az elszigetelődésből kilépjen, figyelmeztetés formá-
jában szól, kifejezi egyfelől, hogy ez a veszély a prófétát még most is komolyan 
fenyegeti, másfelől, hogy a magányosság a prófétai egzisztencia szerves része és annak 
igen fontos összetevője. Ezért nem adhatja fel azt. Hiszen ha a próféta kilép az elszige-
teltségből, vagyis a néphez tér, ezzel feladja azt a létformát, amely a magányos JHWH-
t a nép előtt kiábrázolja, és eljátssza annak esélyét, hogy társtalansága által a nép lelki-
ismeretét megszólítsa. Tehát a próféta szenvedése nem valami miatti, hanem valamiért 
való szenvedés. Nincs racionális oka, de van világos célja és így értelme is.  

 A 20–21 versek az Úr ígéretét tartalmazzák. E két vers közül az első nagyon közel 
áll Jer 1,8.18–19-hez. A kutatók e közelség miatt Jer 11,18–19 és 15,20 között irodalmi 
függőséget feltételeznek.73 E két szöveg viszonyának meghatározása érdekében össze-
hasonlítjuk őket:  

 
Jer 1,18–19 Jer 15,20 

~wyh $yttn hnh ynaw
tvxn twmxlw lzrb dwm[lw rcbm ry[l

#rah-lk-l[
#rah ~[lw hynhkl hyrfl hdwhy yklml 

$l wlkwy-alw $yla wmxlnw
$lychl hwhy-~an yna $ta-yk

 hzh ~[l $yttnw 
hrwcb tvxn tmwxl 

 
 

$l wlkwy-alw $yla wmxlnw 
hwhy-~an $lychlw $[yvwhl yna $ta-yk 

Az egybevetés a következőkre hívja fel a figyelmünket: Míg Jer 1,18a3.b a próféta 
ellenségeinek megnevezésekor az összefoglaló #rah-lk kifejezés mellett a csoporto-
                                                      

71 Hasonló szerkezettel találkozunk Jer 4,1-ben is.  
72 Az hnpl dm[ kifejezéssel kapcsolatban vö. Jer 18,20-at is. 
73 Egyesek (Hubmann: Untersuchungen, 292. Levin, Ch.: Die Verheißung des neuen Bundes in ihrem 

theologiegeschichtlichen Zusammenhang ausgelegt, FRLANT 137. Göttingen 1985, 151., 8. lábj., Wanke: Jeremia 1, 
152.) azt feltételezik, hogy Jer 15,20-at Jer 1,18–19-ből vették át, mások (Ittmann: Konfessionen, 184. Thiel, 
W.: Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1–25, WMANT 41, Neukirchen-Vluyn 1973, 77. pedig azt, 
hogy Jer 18–19 táplálkozik 15,20-ból. 
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kat is felsorolja, Jer 15,10 csak a hzh ~[h kifejezéssel utal rájuk; a próféta legyőzhetet-
lenségét Jer 1,18a2-ben három, 15,20aα-ban pedig mindössze egy metafora jelzi; a 
velelétel (yna $ta) ígéretét Jer 1,19b-ben egy egyszerű, 15,20-ban ezzel szemben egy 
bővített célhatározói mellékmondat követi. A tömörebb fogalmazás arra enged követ-
keztetni, hogy Jer 15,20 a terjengősebb 1,18–19 összefoglalását képezi a mai kontextus 
számára. Ám ebben az esetben érthetetlen, hogy a szöveg szerzője, aki egyben redaktor 
is, miért helyettesítette be az 1,18a-beli #rah-lk-l[-t a hzh ~[h kifejezéssel 
(15,20aα), hiszen a #rah-lk kifejezés egyenesen kínálkozott arra, hogy a panaszra 
adott választ terminológiailag összekapcsolják a panasszal, ahol ugyanez a kifejezés áll 
(10aβ vers). Mindezek alapján tanácsos a Jer 15,20 mondanivalóját nem az 1,18–19 felől, 
hanem szóhasználata alapján meghatározni. Ha a hzh ~[h fogalmazásnak a Jeremiás 
könyvén belüli használatára figyelünk, feltűnik, hogy az az ítélethirdetés,74 a közbenjá-
rás75 és a hamis prófétákkal való vitázás76 mellett csak a Jeremiás próféta szenvedéstör-
ténetében77 található. Emellett az is megfigyelhető, hogy a 20b versben található [vy ige 
a bálványok elleni polémia78 mellett főként üdvígéretekben áll, ahol a fogságból való 
szabadítást jelzi.79 Így valószínű, hogy az igeválasztást ezen a helyen a próféta bebörtön-
zése motiválta. E közvetett utalások alapján kézenfekvő a feltételezés, hogy a 20. versben 
foglalt isteni ígéret a próféta szenvedéstörténete idején keletkezett és hogy éppen törté-
neti háttere miatt illesztették be a prófétai panaszba. Valószínű, hogy a 20. vers önálló 
prófétai igét képez, amelyet a próféta maga vagy a Jeremiás könyvének szerkesztői 
több helyütt is használtak. Ezzel magyarázható az 1,18–19-cel való rokonsága is.  

A 21. vers egy szintetikus parallelizmust képez, amely a lcn ige által kapcsolódik 
ugyan a megelőző vershez, de ellenségábrázolásában eltér attól. Ugyanis itt nem „ama 
nép”, hanem egyes csoportok, a gonoszok (~y[r) és az erőszakosak (~ycr[) hatalmá-
ból szabadítja ki Isten a panaszlót. A 21. vers, az által, hogy az ellenséget bizonyos társa-
dalmi csoportokkal azonosítja, rokonságot mutat a fogság utáni időből származó 15. 
verssel. Valószínű, hogy ugyanaz a redaktor szerezte mindkettőt. A fogság utáni időből 
való eredeztetést alátámasztja e vers terminológiája is, amely a fogságkori vagy a fogság 
utáni kor bölcsességirodalmával áll rokonságban: a dy/@k főnévpáros a fogság után ke-
letkezett 71. zsoltárban (4. vers)80 jelöli az ellenséges hatalmat, az #yr[ melléknév többes 
számú alakja és a hdp ige pedig Jób 6,23-ban egy hasonló parallelizmusban fordul elő.  

 
Az egyes versek vizsgálata megmutatta, hogy Jer 15,10–21 több szövegrétegből áll: 

egy prófétai panaszból (10.16a.17.18.19 versek), amelyet a fogság elején kiegészítettek 
egy önálló prófétai igével (20. vers). A hwhy-~an formula81 miatt valószínű, hogy ez a 
vers képezte a kiegészített prófétai panasz záradékát. E későbbi szerkesztő kiegészítet-
te az ártatlanság bizonyítékát a közbejárás motívumával (11. vers). A 20. vers vasfal-
metaforája, valamint a nép kategorikus elítélése indíthatta a szerkesztőt arra, hogy a 

                                                      
74 Vö. pld. Jer 4,11; 5,14.23; 6,19.21; 7,33; 8,5; 9,14; 13,10; 14,10; 15,1; 16,5; 19,11; 21,8; 23,32.33. 
75 Vö. Jer 7,16; 11,14; 14,11. 
76 Vö. Jer 27,16; 28,15 és 29,32. 
77 Vö. Jer 37,18; 38,4. 
78 Vö. Jer 2,27.28; 11,12.  
79 Vö. Jer 23,6; 30,7.10.11; 31,7; 33,16; 42,11; 46,27. 
80 Vö. Kraus: Psalmen I, 490. 
81 A hwhy ~an formula záró jellegével kapcsolatban ld. Rendtorff, R., Zum Gebrauch der Formel 

ne’um jahwe im Jeremiabuch. In: Ders., Gesammelte Studien zum Alten Testament. TB 57, München 1975, 
256–266. 
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panaszt – a nép végleges elvetésének kérdését tematizálva – kiegészítse a 12–14 ver-
sekkel. Ennek során, hogy a JHWH-beszédet zökkenőmentesen beilleszthesse, a 11. 
vers elején álló !ma-t rma-ra változtatta. Az így kiegészített panasz prófétai és kollek-
tív elemeket tartalmazott. A panasz kiegészítés általi értelmezése a fogság utáni időben 
zárult le, amikor abba beillesztették a 15. és 21. verset. Ekkor jelentek meg a prófétai 
és közösségi elemek mellett az individuális és zsoltárszerű elemek.  

2. A prófétai panasz mondanivalója  
Álljon előttünk a feltételezhetően eredeti prófétai panasz:  
10a. vers – panasz  

Jaj nekem, anyám, 
mert meg szültél.  
Engem, a perlekedés férfiúját  
és a viszálykodás férfiúját 
az egész országban. 

 
10b.16.17. vers – az ártatlanság bizonyítása 

Én nem kértem kölcsön, és ők nem adtak kölcsön nekem. 
(Mégis) Mindnyájan átkoznak engem. 
Ha szavaid rám leltek, én ettem azokat. 
Igéd gyönyörömmé lett, 
és szívemnek örömévé. 
Nem ültem a vigadozók közösségében, hogy nevetgéljek. 
Kezed miatt egyedül ültem, 
mert haragod eltöltött engem. 

 
18. vers – panasz  

Miért lett szenvedésem örökké tartóvá? 
És sebem gyógyíthatatlanná?  
Nem akar meggyógyulni. 
Bizony olyanná lettél nekem, mint csalóka patak, 
mint víz, amelyben nem lehet bízni.  

 
19. vers – JHWH válasza 

Ezért ezt mondja az Úr: 
Ha megtérsz és én megtérítelek,  
akkor előttem fogsz állani. 
Ha a nemest szétválasztod a megvetettől,  
akkor számmá leszel. 
Ők térjenek hozzád, 
de te ne térj hozzájuk! 

  
A jeremiási panasz egyes verseinek tartalmát a fentiekben már körülírtuk. Most az a 

feladatunk, hogy e panasz alapmondanivalóját körülírjuk. Ennek során a panasz és az 
isteni válasz közötti kapcsolatból indulunk ki. Amint azt már megfigyeltük, JHWH vá-
lasza nem tér ki a panasz minden elemére, hanem csak a panaszkodásra és annak leg-
mélyebb okára, a magányosságra.  
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A panaszkodásra úgy tekint, mint a szolgálat felmondására, és mint a próféta érték-
rendjében és gondolkodásában bekövetkezett zavarra. Erre utal a visszatérés motívu-
ma, valamint az értékes–megvetett fogalompár. Ez utóbbi valószínűleg arra utal, hogy 
a próféta akkor, amikor a 18b versben a bálványok jellemzőit (nem megbízható víztá-
rolók) JHWH-ra vonatkoztatta, teljesen különálló, sőt, összeegyeztethetetlen dolgokat 
kevert össze egymással. Ez a mondat érthető az egyéni megtapasztalás felől, de elfo-
gadhatatlan teológiai kijelentésként. Ezért kell azt a prófétának visszavonnia. Más szó-
val: a teológiai igazságnak az élettapasztalat szűrőjévé kell válnia és feléje kell kereked-
nie – legalábbis az Úr prófétájának életében.  

JHWH válaszában nem is a panaszra (10a.18. versek), hanem az ártatlanság bizonyí-
tásának utolsó elemére, a magányosság motívumára reagál. Valószínűleg azért, mert az 
istenképben beállt teológiai zavar mellett ezt tartja a legveszélyesebbnek. A 19b versből 
olyan kép tárul elénk, amelyben a próféta és a hallgatói szemben állnak egymással. Egyik 
oldalon egy közösség (ők), a másik oldalon egyetlen ember (te) áll. Ez a szembenállás 
annak elhordozhatatlan, aki egyedül van, azért ő hajlik a leginkább e szembenállás 
meszüntetésre. JHWH határozottan megtiltja a szembenállás megszüntetésének ezt az 
útját, vivel a próféta így a JHWH-val szemben álló nép oldalára állna. Ez járhatatlan út, 
hiszen a néphez térő, a nép oldalán álló próféta eggyé válik közülük és így semmissé teszi 
elhívását, amelynek egyik eleme éppen a próféta elkülönítése ($ytvdqh ~xrm act – 
mielőtt az anyaméhből kijöttél, megszenteltelek, Jer 1,5b). Az egyetlen járható út a 
szembenállás feloldására az, ha a nép tér a prófétához, mert a próféta a helyes oldalon, 
JHWH oldalán áll. Azonban a prófétának ehhez meg kell maradnia a magányosságban 
– azért is, hogy létformája által kiábrázolhassa a magányos urat. 

Klagender JHWH und sein klagender Prophet. III. Teil 

Der dritte Teil des Aufsatzes „Klagender JHWH und sein klagender Prophet” behan-
delt die dritte „Konfession”.  Die von Vers zu Vers gehende Analyse bemüht sich darum, 
den Grundtext von Jer 15,10–21 zu rekonstruieren, um eine textliche Grundlage für die 
Bestimmung der inhaltlichen Charakteristika der Prophetenklage zu gewinnen. Die literar-
kritische Untersuchung der einzelnen Verse stellt heraus, dass die Prophetenklage die Ver-
se 10.16a.17.18.19 umfasst. Diese Prophetenklage wurde bald, wahrscheinlich in der frü-
hen Exilzeit, um den Vers 20 ergänzt. Wegen der Formel hwhy-~an stellte V. 20 
wahrscheinlich den Abschluss dar. Ein späterer Redaktor fügte aus formgeschichtlichen 
Gründen V. 11 ein. Die Metapher der ehernen Mauer könnte einen anderen Redaktor 
dazu veranlasst haben, die erweiterte Prophetenklage um Vv. 12–14 zu ergänzen, um die 
Gnade JHWHs und die Heimkehr in Aussicht zu stellen. Diese Klage enthielt nur pro-
phetische und kollektive Elemente. Durch den letzten Eingriff, durch die Einfügung der 
Verse 15 und 21 erhielt sie individuelle und psalmartige Elemente.  

Das Grundmotiv der Prophetenklage ist die Einsamkeit Jeremias, deren Grund 
sein prophetischer Auftrag darstellt. Der Prophet möchte aus dieser, ihm unerträglich 
gewordenen Isolation heraustreten. Das lässt JHWH jedoch nicht zu, weil der Prophet 
sich auf diese Weise auf die Seite des Volkes stellt und seinen Auftrag, dessen 
Grundmotiv seine Aussonderung ist, rückgängig macht. Jeremia wird aufgefordert, die 
Einsamkeit als prophetische Existenzform anzunehmen, um durch sein Leben den 
einsamen JHWH vor dem Volk abzubilden und auf diese Weise, auf der Seite Gottes 
stehend, die Umkehr des Volkes zu ermöglichen. 


