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Egy 1d6s ember 6nmérséklo
pohiarkoszontdije Jézus Sirdk konyvében’

Az archaikus korban a lakomak a taplalékelosztas bevalt intézményei voltak:
az élelmiszerfelesleg elosztasardl éppugy gondoskodhattak, mint a szikol-
kodék idénkénti megelégitésérdl. Ezenfeltl az istenekkel valé szimbolikus k6zdsség-
tartas alkalmait kinaltak, mint pl. a balvanyaldozat lakomakban. Mennyiben voltak ér-
vényesek ezek a megallapitasok a Kr.-i 2. szazad hellenista zsid6 koreiben és mennyi-
ben lehet Jézus Sirak (latinosan: Ecclesiasticns) konyvét a vendégek és vendéglatok
»IKiskatéjanak” tekinteni? Erre probalunk a tovabbiakban feleletet kapni.

Jézus Sirak konyve (JSir) aranylag tag teret ad az Oregség kérdésének. Az idevonat-
koz6 textusok a 3,1-16; 8,6-9; 25,3—6; 30,24 és 32,3—0.

Az 6regkorrol! és az 6reg emberekrdl sz016 6szovetségl és deuterokanonikus tani-
tasok? tdlnyomé része tekintélyelvl. Ez azt jelenti, hogy feltétlen tisztelettel beszél az
Oregségrol, mint az emberélet beteljesedésérdl, az dregekrdl pedig Ggy, mint akik va-
lamilyen erényiik, tulajdonsaguk folytan kozelebb allnak az isteni, mint a kéznapi vi-
laghoz. Ennek a tekintélyelvnek nagyjabol négy eredje lehet a biblikus gondolkozas-
ban, ezek: a hatalom, a bolcsesség, a gyongédség és a paradigma-szerep.

Az dregség tekintélyelvii megkizelitése részben abbdl ered, hogy az 6regeket az isteni ha-
talom megtestesitGjének tartottak. Vallasfenomenoldgiai meghatarozasban az 6regség
a ,mana”’, azaz a személytelen ,hatalom™ olyan megnyilvanulasa egy idGs férfi vagy
n6 életében, amely annak életkorabdl fakad. Az idés embernek minden kultirdban ki-
emelt szerepe volt. Ugy tekintették, hogy mivel az ifjabbaknal tobbet tapasztalt, ezért
kozelebb van az isteni hatalomhoz, mint amazok. Ennek kovetkeztében tiszteletben
kell tartani tanicsait, meg kell hallgatni és figyelembe kell venni a vezetd, hagyomany-
6126 tekintélyét.

“ Az el6adis elhangzott 2009. apr. 25-én, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara
és az BEotvos Lorand Tudomanyegyetem altal szervezett Borgsdk Istvdn emlékiilésen.

! KBL, I, 320-321.: héber terminusok Q27 'ITR (vénember); ﬂ;"f@? UWR (652 hajy, pl. 5M6z
32,25) 121 (koros, szakillas; Bz 9,6); T8 (6reg, megoregedett). Gordg terminusok: hAtile, yépwv,
yepalog, mpeaBitng, TpeaPitepog.

2 H. W. Wolff: Az Oszivetség antropoligidgja (Harmat, Budapest 2003) néhany paragrafusa (149-157)
foglalkozik az 6regkortdl szO016 kérdésekkel. Féként a fiatalsag és Oregség cllentétével, az embeti életids
szakaszaival és az oregedés folyamataval. Ramutat arra a néhany adatra, melyekbdl kévetkeztethetiink az
atlagéletkorra és annak tdllépésére az dszovetségi kulturkorben. Pl a lévitdk szolgalati ideje a szentélyben
30-té1 50 éves korukig tartott, késébb 25-t8l 50 évig (3Mbz 4,3.23). A Szentélyben végzett szolgalatot 20
és 00 év kozt 50 sekellel kellett megvaltani, 60 felett mar 15 sekel is elég volt erre. A megdregedett mun-
kaer$ értéke csokken. Ezeket az adatokat figyelembe vettitk e tanulmany megirasanal. Wolff klasszikus
monogtafidja a terminolégiai kérdésekkel részletesen foglalkozik. Jelen tanulminy azonban inkibb az
Oregség értékelésére s annak teoldgiai-tarsadalmi inditékaira helyezi a hangsulyt.

3 G. Van der Leeuw: A vallds fenomenoligidja. Osiris, Budapest 2001, 19-20.



398 THEOLOGIA BIBLICA

Az dregség a megértd gyingédség és a kegyelet targya. Elérkeztink ahhoz a ponthoz, ahol
az Oregséggel kapcsolatban szétvalnak a tekintély és a hatalom utjai. Ha az Oregséget,
mint a megértd gyongédség targyat vizsgaljuk, a hatalmi kérdések mar elmaradnak.
Egyszerten arrdl lesz sz6, hogy a fiatalabbak felel6sséggel tartoznak azokért, akiket
Oregkorl gyongeségik segitségre utaltta tett. A bolcsességirodalomban éppen a késébb
targyaland6 JSir szovegében (3,10—106) is van egy szép szakasz, amely az 6reg sztl6k
iranti kegyeletrdl, gyongédségrol szol. Ennek tartozékai: az apat segiteni kell Oregségé-
ben (12-13), nem szabad megszomoritani még élete végén sem, el kell nézni neki, ha
»elhagyna az értelme”, azaz tudatkiesései lennének, dontésképtelenné valnék, s nem
szabad vele szemben éreztetni fia er6folényét (13b).

Az dregség mint élettani folyamat. Wolff* realisan irja le a megoregedés élettani folyama-
tat, amit az egyre nagyobb gyengeséggel jellemez. Az Oregek tevékenysége egyre szl-
kil, intenzitasa egyre inkabb csokken. Szép ,,pillanatfelvétel” errdl az altala idézett Zak
8,4, amely egy eljovend6 udv-allapot lefrasaban — tehat egyaltalan nem bordlatod Gssze-
figgésben — emlitt: ,,Fognak még 6regemberek és 6regasszonyok tldogélni Jeruzsalem
terein ¢s mindegyiknek bot lesz a kezében, mert magas kort érnek meg.” Az udvigéret
mellett ebbdl a textusbdl megérthetjiik, hogy a magas kort megért emberekre az tldo-
gélés és a jarasukat segité bot a jellemz6. A 71. (LXX: 70) zsoltar egy 6reg ember pa-
naszéneke, aki azt kéri nagy bizalommal Istent6l: ,,Oregkoromban se vess el engem, ha
elfogy az erém, ne hagyj ell .. késé vénségemben sem.” (9. és 18. v.). Mitdl £él ebben az
énekben? Hogy az ereje elfogy, magara hagyjak (9. v.), sok nyomorusagot kell még lat-
nia (20. v.). Figyelemre mélté azonban, hogy nem Oregsége folyamatanak lassulasat ké-
ri, hanem Isten jelenlétét az életében. A sokféle szembajtdl szenvedd kultirakban az
oregeknek egyik nagy félelme, hogy elvesztik szemik vilagat vagy az legalabbis meg-
romlik.

JSir 32,3—6 meghokkenté gondolatai

az 6regember szukséges onkorlatozasarol

JSir-nak ezt a négy versét> nem lehet besorolni az 6regekkel kapcsolatos, eddig tar-
gyalt sz6vegek megkozelitési modjainak (tekintélyelvd, kegyeletes, irrealis, élettani, ha-
szonelvl) egyikébe sem. Abban tér el mindezektél, hogy nemcsak a fiatalabb életkoru-
aknak abrazolja ugy az Oregséget, hogy azt tisztelettel és megértéssel elfogadjak,
nemcsak a fiatalabbakat kivanja ravenni az 6regekkel szemben, az isteni torvények
vagy a meglév6 gyakorlat nevében, a hagyomanynak megfelel6 etikus magatartasra,
hanem egy ponton, mégpedig a lakomakkal kapcsolatban, maguktol az 6regektdl kivan
etikus magatartast, onkotlatozast. JSir-nak ezeket a gondolatait ezért merjik ,,meg-
hokkentének™ nevezni. Vizsgaljuk meg tehat ennek a négy, killonds versnek teljes szo6-
vegkornyezetét!

Az Oregemberek oOnkorlatozasardl szoloé szakasz (32,3-6) egy tagabb szoveg-
Osszefiggésbe tagolodik, amely altalaban szol a lakomakrol (31,12-32,13).6 Az utébbin
beliil a felosztast a kovetkezd hosszabb-révidebb témak adjak: a) 31,12-24: ill6 és illet-

+H. W. Wolff: z m. 150. skk.

5 Exegéziséhez 1d. Lampartner, H.: Die Apokryphen 1. Das Buch Jesus Sirak. Calwer, Stuttgart, 137. skk.;
Crenshaw, J. L.: Sirach. The New Interpreters Bible, vol. 5. Abingdon Press, Nashville 1997, 782-784.

6 Crenshaw: Z . 783.
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len részvétel a vendégségben; b) 31,25-31: kell6 6nuralom a borivasban; ¢) 32,1-2: ta-
nacsok lakomavezetSknek, tiggetlentl életkoruktdl; d) 32,3—6: 6nmérsékletet tanusitd
Oregember poharkdszontdje; e) 32,7-9: ifjt ember poharkészontje; £) 32,10-13: az
asztaltol idejében kell felkelni!

A 31,12-24 a lakomak alkalmaval tanusitandé viselkedésre nézve ad tanacsokat a
meghivottaknak, lathatéan a fiatalabbaknak, akik el6szor vesznek ilyenen részt. Az
ird tekintettel van a gbrdg-romai szimpéziumokra, de sajat kultaraja, a hellenizalt
zsid6 kozéposztaly hagyomanyaiba probalja beilleszteni azt. Hasonlé gondolatokkal
a Péld 22,17-24,33-ban is talalkozunk, s6t fennmaradtak az egyiptomi Amenemope
instrukcioi is, ugyanerrdl a targyrol.” Ben Sira intelmei olyan idében szilettek, ami-
kor kiiresedtek a gorég-romai szimpoziumok, és megvolt a veszélye annak, hogy
nem a k6z0sség-gyakorlas és a szinvonalas eszmecsere, hanem a vendéglaté gazdag-
saganak mutogatasa és a casus bibendi, az ,,0ok (irugy) az ivasra” alkalmaiva lesznek.®
Ezért figyelmeztet a kodlesonds udvariassag fontossagara a lakomakon. Az volt az il-
lend6 akkoriban, hogy a vendég dicsérje az ételeket, ugyanakkor gyakoroljon 6nmér-
sékletet azok fogyasztisaban, nehogy falanknak tinjék. A 31,13-ban szerepl6 ,,go-
nosz szem” itt valoszinlleg a hatartalan étvagyat jelent, aminek a veszélyét a
vendégeknek tudatositaniuk kell: ,,Emlékezz arra, hogy milyen gonosz a szem!” Ben
Sira tanicsait az udvariassag szabalyai mellett az 6nérdekre is alapitja. Ervei a mér-
sékelt ételfogyasztas mellett: az ezt gyakorlok jolneveltségiiket bizonyitjak (16. v.), a
mértéktartd evés egészséges alvast biztosit, képessé tesz a masnapi korankelésre (20.
v.), aki ezt a szabalyt figyelembe veszi, az ,,egyetlen betegséggel sem fog talalkozni”
(22.v.).

A 31,25-31 a borivashoz ad j6 tanacsokat. Akar az imént targyalt ételfogyasztassal
kapcsolatban, a bor fogyasztasaban is az arany koézéput hive. A 25-26a figyelmezteté-
se: ,,Ne legénykedj a borrall”, mert mar sokakat tOnkretett. A borivas egyben probalja
akarater6nket, meg tudunk-e maradni a kell6 mérték mellett. A 27-28. versekben a
bor dicséretét talaljuk (,,ujjong a sziv, felderil a lélek™). Végil a 29-30. versek pedig a
mértéktelen borozas szomord kévetkezményeit soroljak: megkeseredik a 1élek, kihivo
és kotekedd lesz a magatartasunk, a részegség duhkitorésekkel, gyongeséggel és vere-
kedésekkel jar egyitt. A 31. vers azokat inti, akiknek az asztalszomszédja ittasodott
meg. TOlik megérté magatartast var, nem 6nkontrolljat elvesztS tarsuk megszégyeni-
tését. A 27b—28. versek a tdlzott borivas veszélyeire figyelmeztetnek, ezek: a tivornya-
zas, a lélek megkeseredése, kotekedés, verekedés.

Miutan megvizsgaltuk 32,3—6-nak, az 6regember poharkdszontdjének tagabb szo-
vegkornyezetét a 31,12-24-ben (ll6 viselkedés a vendégségben) és 31,25-31-ben (j6
tandcsok borivoknak), most nézziik meg szorosabb Osszefiiggéseit is, melyek a lako-
mak rendjét szabalyozzak (32,1-13)! Megel6zik az 6regeknek sz016 szakaszt a lakoma-
vezetGknek adott, életkoruktdl fuggetlen instrukcidk (32,1-2). A 32,1a gbr6g szovege
csak egy kérdés: ,,VezetSnek (fyolpevor oe katéotnoav) tettek”? De mivel lakomardl
van sz0, s annak vezetdje a lakomavezets (@p)LtpikAivog — Jn 2,8-9), a kérdés fordi-
tasa igy pontos: ,LakomavezetSnek tettek?”® Az {rénak a kévetkezd harom elvarasa

7 Crenshow: 7z . 783.

8 Ez az utébbi veszély mar Platon Sziimposion (A lakoma) c. mive keletkezése idején is fennallt; vo.
Vilogatott mivei. Eurépa Kiado, Budapest 1983, 149-157. skk.

9 Annl is inkdbb, mert a kablotnuL ige (beiktat, alkalmaz, megtesz valaminek) olyan vonzatokban is
hasznalatos, mint: Srséget allitani, firannoszt beiktatni, allamot megszervezni stb. Barrett, C. K.: Das
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van attol, aki ezt a statust elnyerte. 1. Ne szalljon a fejébe a dics6ség; 2. olyannak tartsa
magat, mint a jelenlévok kozil barki;'0 3. el6bb az asztaltarsak ellatasaval t6r6djék,!!
csak akkor uljon le koézéjuk, ha mar minden feladatat (gondoskodas tlShelyrdl,'?
ételrdl-italrol, zenérdl,13 viragrol4) elvégezte. Igér is valamit azoknak, akik igy gyako-
roljak lakomavezetéi tisztiiket: illemtud6 viselkedésiikért (eOkoopia) koszorut nyer-
nek.

Ami a beszédet tarté fiatalokhoz intézett figyelmeztetéseket (32,7-9) illeti, ezek az
oregeknek adott tanacsok (32,3-9, 1d. késébb) utan kévetkeznek a szévegben. A 7.
versben az elsé sz6 ismétlése a 3. v. els6 szavanak, ami az 6regekhez szolt. Ebben az
Osszefiggésben azt fejezi ki, hogy 6regek és fiatalok egyarant tarthatnak beszédet. De
hogyan fogadhat6 el, hogyan lesz illend6 a fiatal ember beszéde? 1. Ha felkérik erre (el
xpeloe 000 — ha a te tiszted”). 2. Ha tdmoren, lényegre toréen beszél, ha kevés szdval
sokat mond. 3. Ha megtartja azt a fontos retorikai szabalyt, hogy ,,tud beszélni ¢és
ugyanakkor hallgat” (8. v.). 4. Ha ,,a hires nagysagok korében... nem velik egyenl6-
ként” (un €€Loalov's), azaz szerényen viselkedik (9. v.). 5. Végiil, ha nem vag bele soha
masok szavaba: ,,amikor mas beszél, te ne fecsegj sokat!”

Fétémank, a 32,3-6 szovegkornyezetéhez tartozik a 32,10-13 is. Az iré mar mind
az Oregeknek, mind a fiatalabbaknak tanacsokat adott a t6lik elvart, vagy nekik meg-
engedett poharkdszontSk szerénységérél, rovidségérdl. Most a hazamenetel tudnivaloi
kovetkeznek, amelyek egyarant vonatkoznak 6regekre és fiatalokra. A szerzé a 32,10-
ben egy maig érvényes természeti jelenséget ir le: vihar kozeledtével el6bb villamlik,
aztan mennydorog, Igy van ez a szerény (aloxuvtnpdc) ember magatartisaval, majd jo
hirével is. Aki szerény, az tudja, hogy mikor illendé otthagyni a vendégséget és haza-
menni. Ez az el6ny6s tulajdonsag az illeté j6 hirét 6regbiti. Még néhany j6 tanacs
(11a—13. v.): 1. semmiképpen sem szabad utolsénak felkelni az asztaltol; 2. hazamenet
kozben ne ,,ténferegjink” jobbra-balra, mert igy nem biztos, hogy hazajutunk; 3. ha-
zaérve két dolog var rank: deris tréfaval emlékezhetiink a lezajlott vendégségre és ald-
hatjuk ,,Alkoténkat”, aki javaival megmamorositott minket. Megjegyzendd, hogy a go-
rog-romai lakomak is az istenek dicséretével végzédtek.

A fentick ismeretében jobban érthetjuk vizsgalatunk legfontosabb szovegét, a
32,3—6-ot, amely az 6regektdl a lakomakon kivant 6nkorlatozastél szol. Az adott szi-
tuacié: egy Oreg embernek médot adtak arra, hogy valamilyen gazdag hazigazda altal
rendezett lakoman (szimposion, bankett) felszolaljon:

Evangelinm des Johannes. Gottingen 1990, 212-216 ir arrdl, hogy Philén az isteni Logoszt ,,Isten bortoltéjé-
nek és lakomavezetSjének” nevezte. A lakoman a vendégek kozul valakit, akiben megbiztak, arbiter bibends-
nek, poharkészontét mondéd rendezének valasztottik meg.

10 Az eredeti sz6veg nem is a ,,Viselkedj gy, mint...!” formulat hasznalja, ami képmutatas is lehet, ha-
nem az egyszerd, de valésagos létformat, a: ,legyél olyan, mint...” kifejezést.

11 A ppovtilewv (latinul: curare) a masokrol valéd gondoskodast jelenti.

12 Ne tolakodjék elbre, az asztalfs kozelébe (a hazigazda helyére), vo. Lk 14,7-11.

13 V6. Lampartner: 2 z. 137-138., ahol 6 ,,nemes asztali zenével fliszerezett vendégségrol” ir.

14 Crenshaw emliti, hogy a lakomavezetének viragesokrot kellett viselnie a fején. Ld. Crenshaw: 7 .
746.

15 Féként a LXX-ban ismeretes ige, amelynek jelentése: ,,magat egyenlévé tenni”; vo. Gyorkossy —
Kapitanffy — Tegyey: Ogﬁm’;g—magyar nagyszotar. Akadémiai Kiadd, Budapest 1990, 374.
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3. Mondj,'¢ 6regember,'” poharkdszontée, '8 illik ez hozzad,!” de jozan fe-
gyelemmel ? és ne zavard a zenét?! 4. Amikor filbemaszé dallamok hal-
latszanak:?2 ne szoszatyarkodj,? és alkalmatlan id6ben ne kezdj bolcselkedni.?*
5. Mint rubinpecsét az arany ékszeren,? olyan az egyltt dalolas? a borozok la-
komajan.2” 6. Mint az aranyba foglalt smaragdpecsét, olyan a szép zeneszam a
bort élvez&knek.”

A szdveg gondolatai abban térnek el az 6regséggel foglalkozé egyéb bolcses-
ségirodalmi 6szoévetségl, deuterokanonikus és intertestamentalis iratoktol, hogy az
Oregséget nem az azokban hasznilatos tekintély- vagy haszonelvl, de nem is irrealis
moédon kozelitik meg, hanem egy bizonyos szituacidban, mégpedig a lakomakon tant-
sftott magatartasukat illetGen. A szakasz apellal az Sregek Onkritikdjara, aminek egyik
kovetkezménye az idGs emberek Onkorlatozasa lehet. Ez az 6nkorlatozas az 6reg em-
berek poharkdszontSire vonatkozik. Elvarja télik, hogy a lakomakon rovid, lényegre
t616 és odaillé médon mondjanak poharkdszontét, legyenek tekintettel az asztaltar-
sakra, ne versenyezzenek se hangerében, se tetjedelemben az ott elhangz6 zenével és a
borozok jokedvi dalolasaval. Ennek a révid szovegnek, tehat JSir 32,3—6-nak a kivéte-
lével, a vonatkozo bibliai irodalom mindig és mindeniitt az idés nemzedék (szilSk, ta-
nitok, vének testiletei, kivalasztottak, vezets szerepet jatszok, gyengédségre szorultak)
olyan tiszteletét hangsulyozta, mint akik az isteni hatalom képvisel6i. Ebben az 6regek
haszonelvi megkozelitése sem volt kivétel, mert azt nehezen lehetett elvalasztani a ve-
lik szemben elvart jocselekedetektdl. Az Gregek statuszanak irrealis megkozelitése (Id.
Jozset és Aszeneth) is azok tekintélyén alapult. Mindezekkel szemben a JSir 32,3-9 azt
a véleményt tikr6zi, hogy az 6regeknek bizonyos helyzetekben tekintettel kell lennitik

16 T.d. a mar targyalt 7. v. elsé szavit, ami egyenld a 3. v. elsé szavaval Aginoov — ,,mondj!” Oregnek
(3. v.), fiatalnak (7. v.) tehat egyarant moédjuk van felszolalni a lakoman. A kérdés csak az: hogyan teszik ezt?

17 Az ,,6regember” megszolitd modban (vocativus) 4ll. Valészintleg tudatosan a szerzé nem a yépwv,
vepalog szavakat haszndlja, melyek az id6s életkorra dnmagukban is vonatkoznalk, hanem a Tpeofitepe —
,,1d6sebb” kifejezést, ami a megszolitott életkorat masokhoz viszonyitva itéli 6regnek.

18 Az eredeti sz6vegben nem talaljuk a ,,poharkészontS” kifejezést. De figyelembe véve az 1. versben meg-
kezdett , Jakomavezet$” témat és a 7-9. versekben a fiataloknak adott tanacsokat a lakoma kozbeni felszolitasra,
a magyar nyelvben itt batran fordithatjuk az 6regember felszolaldsat a lakoman: ,,poharkdszént6”-nek.

19 mpémer yap ool — ,,mert illik hozzad”. Az &sz haju, kdzismert, meghivott, tehat tirsadalmilag elis-
mert statusi vendég felszélalasa nem volt botrankoztat6 a lakoman, a szévegben (3—6. v.) megadott felté-
telek mellett.

20 A g6rdg eredeti: €V GkpLPel émoTiun — ,,a szavakkal takarékoskodd hozzaértéssel”, azaz jartasan a
lakomdknal sziikséges révid, 1ényegre szotitkozo, s mégis pozitiv hatdst keltS retorikdhoz.

2L A un éumodlone pouoikd — ,ne zavard a zenét” kifejezés nagyon szemléletes, mert mogétte az
eumodilw — ,,valakinek a labat béklydba verni, valakit — vagy valamit — akadalyozni” ige 4ll.

22 §mou akployle — ,,arra az esetre, hogyha a fiilnek kellemes dolog (beszéd, ének, zene) hangzanék™.
V6. Gyorkossy, 45.

25 um ékyénc AaAow — ,,ne ontsd ki a beszédet”, azaz ne szészatyarkod;.

24 Az itt szerepld dxkaipwe sz6 kifejezetten az alkalmatlan idét jelenti. Crenshaw emliti a lakomdkon
azt a valoésagos veszélyt, hogy az id6sebb vendégek fitogtatni kezdik sajat bolcsességiiket. Ld. Crenshaw:
7. m. 184.

25 A Péld 25,1112 — ,jaz aranyalma eziisttanyéron” hasonlata — mutatja, hogy szokasos volt a maga
helyén felhangzott dalolast és zenét az értékes és egymashoz ill§ ékszerekhez hasonlitani.

26 A oUykplpe sz6 hasznalata itt nagyon taldld, mert egyrészt ltaliban az ,,6sszetételt”, masrészt,
konkrétabban a k6z6s éneklést jelentd.

27 Az &v oupmoolw olvou jelenése ez esetben: ,,a borozok lakomajan”.
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a fiatalabbakra, akik ugyan a lakomak el6tt vagy kézben szivesen meghallgatjak az id6-
sebbeket, de csak akkor, ha azok beszédiik soran kell6 6nkontrollt gyakorolnak.

Summidzpa: az 6regekkel foglalkozé minden 6szovetségl és intertestamentalis textus
a fiatalok kotelességeit részletezi az 6regek irant, JSir 32,3—6 viszont az Oregek koteles-
ségeit mutatja be a fiatalok irant.

Hogyan magyarazhatjuk mindezt? ElGszor talan a lakomak fontos tarsadalmi sze-
repével az adott korban (kb. a Kr. e. 2. sz. végén). A megel6z6 archaikus korban a la-
komak a taplalékelosztas bevalt intézményel voltak: az élelmiszerfelesleg elosztasarol
éppugy gondoskodhattak, mint a szGkolkodSk idénkénti kielégitésérdl. Ezenfeltl az is-
tenekkel valé szimbolikus kozosségtartas alkalmai voltak. Az régl gbrogoknél a
szumposion (lakoma) a szabad férfiak borivo tarsasaga, az esti étkezés utan. A helle-
nizmus idején — az eddigiekbdl lathatéan a zsidé kultaraban is — a lakomak privat, po-
litikai és kulturalis vonatkozasai biztositottak az elit gyakorlati kontrolljat a nép tobbi
része felett, meg azzal, hogy kiket hivtak meg magukhoz és kiket nem, legf6képpen
pedig azzal, hogy nem hivatalos mindsitést adtak a tavollevSkrél és véleményt formal-
tak a kozélet kérdéseirdl és szerepl6irdl.?

Masodszor, az 6regekkel szembeni elvarasokat a lakomakon azzal magyarazhatjuk,
hogy JSir kés6bbi irat, mint a bolcsességirodalom talnyomo része. Ha nem értjik félre
a kifejezést: ,,modernebb” annal. Felfogasat ,,felvilagosult tradicionalizmusnak™ lehet
felfogni. Ismeri a hellenizmus boélcsességét, s6t az ifjasagot is igyekszik azzal megis-
mertetni, de mindezt azért teszi, hogy az altala meginditott nevelési program (ToLdelc)
elsajatitasa altal tanult zsid6 értelmiség alakuljon ki, s az ehhez tartozé fiatalok jobban
tudjanak ellenallni a hellenista filozofiai hatasoknak, illetve az 6 programjaban alterna-
tivat talaljanak amazzal szemben.?

Végil az itt elmondottakkal helyesbiteni szeretnénk egy ponton O. Wischmeyer-
nek30 azt a nézetét, hogy JSir szinte egyetlen célja az ifjusagnak nyujtott képzés lett
volna. Mindkét életkor tanitasara vallalkozott és mindkét életkortol bolcsességet vart.
Mint latjuk, néha az 6regeknek is sziikségtik van a tanulasra, 6nkorlatozasra, a fiatalok
kozti legeélravezet6bb magatartas gyakorlasara. Ezért lehet a jelen tanulmanyt egy
vénember 6nkorlatozé poharkdszontéjének tartani.

Egy vénember 6nkorlatozé poharkoszontdije

Ha JSir 3,1-16-ot olvassuk, Gjabb adatokat talaltunk a sziilék tekintélyelvi tisztele-
térél. Bzek azonban annyira dsszefonddnak az 6regség kérdésének haszonelvid szemlé-
letével, hogy nehéz a kettét szétvalasztani. Balla Péter meg is emliti monografidjaban,
hogy JSir 3,1-16 6sszekoti a szulSk és az id6sek tiszteletét.3! Vegytk figyelembe el6bb
a tekintélyelvi gondolatokat! A szakasz forméja és tartalma nagyon hasonlit a bolcses-
ségirodalomban mashol talalhaté szilék tiszteletérdl irtakkal. Ideillik a Pirge Abot

28 Ennek izrieli el6zménye a ,,kapuban 1l6 vének” (pl. Ruth 3,11; 4,1-2) tarsasaga volt.

29 V6. Bolyki Janos: Bolcsesség a deuterokanonikus kényvekben. In: Xeravits Géza — Zsengellér Jo6-
zsef (szerk.): Szovetsigek erdterében. A deuterokanonikus irodalom alapvetd kérdései. Papai Reformatus Teologiai
Akadémia — I’Harmattan, Papa—Budapest 2004, 82. Arrdl, hogy miképpen hatottak a hellenista filozéfiai
gondolatok JSir-ra, J. J. Collins nyoman Pecsuk Ott6 adott j6 Osszefoglalast ugyanott: A deuterokanonikus
bibliai kinyvek s a hellenista filozdfia. 97-113.

30 Wischmeyer, O.: Die Kultur des Buches Jesus Sirach. Heidelberg 1991.

31 Balla Péter: The Child-Parent Relationship in the New Testament and its Environment. Tbingen 2003, 91. skk.
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mondasa: ,,Aki tanul az 6regtdl, kihez hasonlit? Arra, aki érett sz6l6t eszik és 6bort
1szik.”32 A bevezetd 1-2. versek és a 7. vers egészen hagyomanyos médon hiv a szul6k
tiszteletére: a bolcsesség-tanitod és az apa azonosak, az apanak gyermekei feletti tisztes-
sége (86&w) az Urtdl van, az anya fiaival kapcsolatos itéletét (kplow pntpéc) is 6 erdsi-
tette meg (€oTepéwaev), ezek tehit fellebbezhetetlenek, aki sziileit szolgalja olyan,
mintha ezt mennyei Gazdajaval tenné (7. v.). Bz a gondolatmenet alapja. A sz&vegbdl
azonban sejthetS, hogy a szul6k vénilésével egyidejileg specialis korilmények kovet-
keztek be a fiatalok életében — pl. a mezégazdasagi munka mellett a kalmarkodas —, ez
pedig azzal a kisértéssel jart szamukra, hogy ne a tiszteletre mélté sziilékre, hanem sa-
jat tapasztalataikra, alkalmazkodasi készségukre tamaszkodjanak.??

Ha a szbveget tovabbolvassuk, felfedezziik, hogy az, a 3. verstdl kezdve, a sziilék
iranti tiszteletet szétvalaszthatatlanul Osszekoti a haszonelviséggel. Aki apjat tiszteli,
annak kiengeszteltetnek vétkei (3. v.), meghallgatast nyer, amikor imadkozik (5b. v.),
orilni fognak gyermekei (6. annak, hogy apjuk tiszteli sajat apjat, az 6 nagyapjukat (5a.
v.). Mar az apa dicsérése is hossza élettel fizet vissza (6a. v.)3* Aki anyjat dicséri: mint-
ha kincseket gytjtene (4. v.). Vajon milyen kincseket: a jo hirnév fényes sugarait? Min-
den ,.kincs” hasznos igy vagy ugy, az anyat dicsérni tehat: érdemes. Megtudjuk tovab-
ba, hogy az apatdl nyert aldas erdsiti a tiak hazait, az anyai atok viszont annak alapjat
ingatja meg (9. v.). Az {r6 ezt atvitt értelemben jelentette ki, a ,,haz” pedig az 6nalléva
lett fia nagycsaladjara vonatkozott. Ha az ember dicsésége (11. v.) atyja tiszteletébdl
ered, érdemes tisztelni 6t, ha ebbdl sajat dics6ségunk eredhet. Egy masik helyen (25,3)
arra biztatja JSir a fiatalokat, hogy idejekoran gytjtsenek maguknak annyit, hogy 6reg-
korukra semmiben se szenvedjenek hianyt. Praktikus tanacs, de ennél inkdbb haszon-
elvi megkozelitése az dregségnek nemigen talalhaté a bibliai irodalomban! A JSir-ban
talalhatd, az Oregségrdl sz016 haszonelvi szévegek attekintését egy csattands példaval,
a 30,24-gyel kivanjuk befejezni, ahol a szerz6 atra biztatja olvasdit, hogy ne hagyjik
magukat a gondoktdl gy6tdrni, mert azok , korai dregséghez vezetnek”. Ime, egy igazi,
»kozmetikai jelentGségli” tanacs az Oregség haszonelvl megkozelitésérl: minél ké-
s6bb torzitjak el arcunkat a vénség barazdai, annal jobb!

“Give a toast, old men, it is proper that you should”
(Eccl 32,3-4)

Self-control for Grandfathers on the Banquets
in the Deuterocanonical Literature

In archaic age banquets have had the role to-be well-tested nourishment- parcelling
institutions. They could supply even as the distribution of food surplus as for
occasionally provision of needy people. They gave moreover opportunities for
exerciing symbolical community with gods. How valid are these statements in the
hellenistical jewish communities and how can we respect the Book of JSir as the
cathecism of guests and hosts? We try to get an answer for this question above.

321dézi: Crenshow: Z m. 699.

33 Crenshow: 7z #. 658-660.

34 Igaz, hogy az V. parancsolat szerint is a sziil6k tiszteletének kévetkezménye a hosszu élet jutalma a
t61don, de ott az irodalmi mufaj: apodiktikus Torvény, mig az idézett ]Sir 3,6 nem ,,tiszteletrél” beszél a
sziil8k irant, hanem csak tulajdon apja dicséretérdl, ami akar képmutatasbol is fakadhat.



