Tunyogi Lehel

Fodorhaza

A Szentiras Isten-képe’

,»— Bz az ember képtelenségeket mond — mondta egy latogaté a Mester
egyik beszéde utan. Az egyik tanitvany erre igy valaszolt:

— Te is képtelenségeket mondanal, ha a Kifejezhetetlenrél probalnal
beszélni.

Amikor a latogaté maganak a Mesternek is megmondta a véleményét,
ezt a feleletet kapta t6le: i

— Senki sem mentes attdl, hogy butasagokat mondjon. Am nagy baj, ha
mindezt innepélyesen tessziik.”

(Anthony de Mello: Abszurd egypercesek)!

(Bevezetd tirténet mint illusztracio)

B evezetésképpen egy torténetet szeretnék elmondani, mely a kdvetkezéképpen
szOl:

,»oz0z Maria a kisded Jézussal a karjan Ggy dontott, leszall a f6ldre, és meglato-
gat egy kolostort. A biszke atyak rendre bealltak a sorba, és egytdl egyig a Sziz
elébe jarultak, hogy tiszteletiiket tegyék. Az egyik gyonyord kolteményeket sza-
valt, egy masik a Biblidhoz készitett miniatarait mutatta, egy harmadik kiviilrdl
tudta az Osszes szent nevét. A sok szerzetes egymas utan tette hodolatat Sziz
Marianak és a Kisdednek.

A sor végén a kolostor legegyszertbb embere allt, akinek soha nem sikertlt
megértenie a kor tudds szovegeit. Szilei tanulatlan emberek voltak, akik egy
kornyékbeli 6reg cirkuszban dolgoztak, és egyetlen dologra tanitottdk meg 6t:
labdacskakat dobalni a leveglbe, és egyéb targyakkal zsongl6rkddni.

Amikor 6 kertlt volna sorra, a tobbi atya be akarta fejezni a tiszteletadast,
mondvan, az egykori mutatvanyosnak tgysincs semmi fontos mondanivaldja, és
még rossz fényt vethet a kolostorra. O azonban ugyantgy teljes szivébdl va-
gyott arra, hogy adhasson magabdl valamit Jézusnak és Szlz Marianak.

Erezte szerzetestirsainak megvets tekintetét, szégyenkezve elévett néhany
narancsot a zsebébdl, és elkezdte Sket a levegébe dobalni. Ez volt az egyetlen
dolog, amihez értett.

Ebben a pillanatban foldertlt a kisded Jézus arca, és tapsolni kezdett Szlz
Maria 6lében. A Szlz gy végil feléje nyujtotta ki a kezét, és a szerzetes rovid
id6re a katjara vehette a gyermeket.”

A torténetet az egyre népszerlbb brazil ir6tdl, Paulo Coelhotdl kolecsondztem, aki
szintén a maga soran kolcsonvette és igy kertlt bele az 1988-ban irott Az alkimista®

* El6adis, mely elhangzott a Reformatus Szabadegyetem 2005. médjus 27-én tartott tematikus rendez-
vényén, Kolozsvaron.

1 Anthony de Mello: Abszurd egypercesek. Forditotta Torok Péter. Korda Kiadd, Kecskemét 2005.

2 Paulo Coelho: Az alkimista. Forditotta Simk6 Gyodrgy és Piros Akos. Athenaeum 2000 Kiadé, Bu-
dapest 2005.
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cimd regényébe. (De hat a jo torténetek esetében nem az szamit, hogy honnan szar-
maznak, hanem, hogy minél t6bb emberhez eljussanak. Ez pedig — bizonyos szem-
pontokbodl — tobbszordsen igaz a Szentirasra.) Ami engem illet, azért idéztem ehelyiitt,
hogy szemléltessem el6adasom helyét a tobbi kozott és a felvallalt hozzaallasat az elére
megadott ,,téma”-hoz.

Vagyis itt allunk sort a kilonbozE eléadok, varva, hogy rendre sorra keriljink és el-
mondjuk azt, hogy milyen ,,Isten-kép”-et tikroznek az emberek (mint Gn. laikusok), a gyt-
lekezetek (vagy inkabb a gyiilekezet mint olyan), a killontéle kozosségek alkotta szokasok,
hagyomanyok; milyen , Isten-kép”-et mutat az egyhaztorténet, a dogmatorténet, a feleke-
zetl sajatossagok altal meghatarozott teologiai iranyzatok, vagy éppen azok semlegesits el-
lenkezdje, az 6kumenizmus; miképpen mutatja meg, vagy rejd el az ,Isten-kép”-et a szer-
tartas, a szolgalat, az igehirdetés, a profan, s a szent, a tudomany, a mivészet, a bolcselet. ..
S a szamos szO0gbdl, a kilonboz6 szemléletek, megkdzelitések lencsevégére kapott , Isten-
kép” témardl probalunk egy viszonylag attekintheté Osszképet nyujtani, amely eligazitson,
tajékoztasson a vallasok, felekezetek, vélemények nyujtotta ,,Isten-kép” kinalatok strdjé-
ben. Az egész egy olyan kirakos jatékhoz hasonlit, amelyben mindegyik el6ad6 hozzajarul a
maga puzzle-szévegével, hogy 6sszealljon végil a k6z6s mozaik-egyiittes.

A sor végén pedig, ,,utoljara, mint egy idétlen” (1Kor 15,8), ,,utols6bdl els6”-ként (Mt
19, 30), ott van a vélemények sokféleségének ellen- és egyensulyozasara a Szentiras Isten-
képe. De nem ezt akarom szemléltetni a bevezetd torténettel, sem azt, hogy a , lelki szegé-
nyek” (Mt 5,3) szent egyligylsége kedvesebb a szakavatottsagnal. Még csak zsonglérkddni
sem szeretnék, narancsok helyett szakkifejezésekkel, citatumokkal dobal6ézva. Hanem csu-
pan arra szeretnék biztatni mindenkit, hogy kizdje le szégyenkezését, és batran alljon be a
sorba, s a maga médjan, bizakodva tegye tiszteletét a figyelmes Latogatonknal. Mert Isten
nem képet ad(ott) Magirol, hanem éppen Onmagat adta/adja nekiink és érettiink. Mi pe-
dig ne akatjuk mutatvanyosok modjara képmutatni magunkat, mert Isten nem azért terem-
tett benntinket a Maga ,,képére és hasonlatossagara” (1Moéz 1,26-27), hogy elsilanyitsuk
Teremténknek rajtunk hagyott kézjegyét, hanem azért, hogy 6nmagunkon, s életinkoén
barmikor felismerhessiik kilétinket, hovatartozasunkat. Valahanyszor szem eldl tévesztjiik
Istent, nézziink énmagunkra, s meglatjuk felcsillanni rajtunk Istennek szeme titkrét. Amit
ez a tikor mutat, az minden, amit lathatunk.

(Keép és képzelet)

Az emberti gondolkodas, fogalmazasi méd, emlékezés (szinte) kotelezGen képhez
kotott, képszerd, mar-mar természetszeren képalkotd. A magyar nyelvink is a képbdl
szarmaztatja a képzeletet, s ellentmondasos médon, minél inkabb &dpzeliink, képhez
kapcsolunk valamit, annal messzebbre tavolodunk el attél, amit kézmegegyezéssel va-
losagnak tekintink. S mikor igy fogalmazok, hogy ,,valosagnak zekintiink”, Gjbol csap-
daba keriillok, mert a tekintet a kép megragadasanak a kozege, s ez altal Gjbol visszaju-
tok oda, ahonnan kiindultam; oda, hogy: minél képszeribb vagyok, annal tavolabb
keriilok az un. valosagtol. Képletesen (ismét ,,kép”): a kép kelepcéje a legképtelenebb
képzet. Ezt megérteni, nem kis képzeletet igényel.

Es mégis, nem adatott mds és tobb, mint a valosignak a kép, illetve képalkotas ltal va-
16 megragadasa — mint a gondolkodas, a gondolat megfogalmazasanak és kozlésének Gsi és
legegyszeribb eszkéze. Bz az adottsag szamtalan lehetéséget nyujt, de ugyanakkor be is
hatarol. Ezek a hatarok viszont nem arra hivatottak, hogy korlatoljanak, elzatjanak, hanem
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hogy megvédjenek, megévjanak. Err6l szol, Istennek az embert védelmez6, az emberi
gondolkodas épségét és egészségét apold szeretetérdl tesz bizonysagot a képalkotas és
megnevezés mértékét meghatirozo két parancsolat (a masodik és harmadik).

(A képalkotis kényszere — idedk és idolok)

A képalkotas kényszerében verg6dS emberi képzelet szamos ,,produktum”-ot ho-
zott létre. A bbséges valasztékbol ez alkalommal csupan két nagyon hires alappéldat
emlitek meg: az ideat és a balvanyt. Hogy érthetébb legyen a ketté kézos gyokere, igy
mondom: €ido¢ és €ldwrov. Mindkét sz6 a gordg €ldw (latok) igébdl szarmazik. Az
€ldw ige befejezett multban (perfectumban) lev alakja, az oldw azt (is) jelenti, hogy
»tudok”, és mint ilyen, jelen idejl jelentéssel bir. A jelentésarnyalatokat szofiizérekbe
sorakoztatva, olyan ,egyenlet’-et lehet 6sszekombinalni, amely példaul a kovetkezds-
képpen bonyolddhat egyismeretlenesbél tobbismeretlenessé:

Hlattam, amit tudok”,

,,azt tudom, amit lattam”,

Hlattam, (tehat) tudok™.

A konklizidval pedig megérkeztink ahhoz a mindnyajunkban lakoz6é Tamashoz,
aki nem annyira azaltal ,,tamaskodik”, hogy kételkedik, hanem (inkabb) azaltal, hogy
meggy6z6dését csakis a latd tudasbol hajlandé szarmaztatni.

Az €lbog ,,alak”-ot, ,,forma”-t, , latott”-at jelent. Az ,,ided”-r6l megszoktuk, hogy elvont
fogalomként értelmezziik; olyan valamiként, ami kivil all a val6 vilagtol, mintegy folotte, a
latottakon vagy lathatokon tdl létez6 eszményként. Maga a természete, az ,,eszményi”-sége
1s megkozelithetetlen, nemhogy lathat6 vagy éppen , latott” jelleggel birna. Az, ami lathato
vagy latott valosag, az ennek az ideanak a lekédpezbdése (ismét a , kép” kifejezést kell hasz-
nalnom, és szandékosan is teszem). Viszont a sz6 eredetileg nagyon konkrét, valésagon
inneni, érzékelhetd, kérvonalazhat6, megfogalmazhaté format jelent. Platon gyakran ugy
kezelte, mint ami nem szorul kiilébndsebb magyarazatra, mert annyira kézismert fogalom-
ként el6feltételezte (és minden bizonnyal nem alaptalanul).

Az €ldwhov (balvany, idol, idolum) tulajdonképpen képmds, természeténél fogva
pedig az ,,idea” forditottja, abban az értelemben, hogy nem a balvany képezi az abra-
zolt istenség modelljét, hanem az istenség ideajanak még csak nem is leképez6dése, hti
titkre, hanem annak csak egy ,,mas”-a; ezért torz. Bar avégre alkottak, hogy kozelre
hozza, hozzaférhetévé tegye az emberi érzékek szamara a rajta kivil, t6le tavol levd,
vagy annak vélt istenséget, mégis éppen az ellenkezé hatast éri el: még tavolibba, elér-
hetetlenebbé torzitja — masitja — ,,modell”-jét.

Az €ldwhov sokszor (legtobbszor) karikatirava fajul, s a tisztelet tirgyava alakulva
(alakitva), nemhogy méltésagteljessé valik, hanem parddiava silanyitja az ,,istentiszte-
let”-nek immar nem mondhatd, hanem inkabb a bohéckodas benyomasat kelt6 szet-
tartast. Ezért is éri oly sok kritika a szentirdk részér6l. Ld. pl. a Karmel-hegyi Baal-
kultusz nevetségessé tev6 bemutatasat, vagy a 115. Zsoltar balvany-biralatat, amely az
igaz Isten abszolat folényét allitja szembe az oktalanul ginyolédd poginyok (ma-
ga)tehetetlen istenség-csinalmanyaival: ,Es vevék a tulkot, amelyet nékik adott, és azt
elkésziték, és segitségtil hivak a Badlnak nevét reggeltSl fogva délig, mondvan: Baall
hallgass meg minket! De nem jott sz6, sem felelet. Es ott santikaltak az oltar koriil,
amelyet készitettek. Mikor pedig mar dél lett, elkezdte Sket gunyolni Illés, azt mond-

3 Taylor, A. E.: Platén. Forditotta Barany Istvan és Betegh Gabor. Osiris Kiad6, Budapest 1997, 53.
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van: Kialtsatok hangosabban, hiszen isten! Talan elmélkedik, vagy félrement, vagy
uton van, vagy talan aluszik, és felserken. Es elkezdtek hangosan kiabalni és az 6 szo-
kasuk szerint késekkel és borotvakkal metélték magokat, mig csak ki nem csordult a
vérok. Mikor pedig a dél elmult, profétalni kezdtek egész az esteli aldozatig; de akkor
sem lett se sz0, se felelet, se meghallgattatas.” (1Kir 18,26-29)

Ugy gondolom, hogy az arnyékszékre , félrement”, teljesen bargyiva degradalt is-
tenség nyersebb bemutatasa aligha lehetséges; még a mai képzeletnek is tdlszennye-
zettnek tlnik. Ennél mar csak kiméletesebb a zsoltarban olvashaté balvany kontrasz-
tos elemzése (115, 2-7):

»Miért mondanak a poganyok: hol van hat az 6 Istenok?

Pedig a mi Istentink az égben van, és a mit akar, azt mind megcselekszi.
Azoknak balvanya ezist és arany, emberi kezek munkaja.

Szajok van, de nem szélnak; szemeik vannak, de nem latnak;

Fileik vannak, de nem hallanak; orruk van, de nem szagolnak;

Kezeik vannak, de nem tapintanak; labaik vannak, de nem jarnak,

nem szolanak az & torkukkal.”

A balvanyok tehat a képalkotas kényszerének torzszilottjel, s a kivant hatas ellen-
kez6jét valtjak ki. Azért késziltek, hogy kdzelebb hozzak a képbe foglalas, formaba
ontés altal konkretizalt, targyszerisitett istenséget, ehelyett pedig ennek csupan képze-
tét teszik egyre képtelenebbé. Ahelyett, hogy kévethetd, tisztelhetd, szerethetS példa-
képet mutassanak, zavarba és kétségbeejtd, kidbrandité (kérem, hogy ezt a szét most
nagyon szemléletesen képszerinek értstik) abrazolmannyal hozakodnak els, amelyet,
ha tényleg az eredeti szandék szerint prébalna kévetni, amelyhez, ha valoban igazodni
szeretne az amugy is eltorzitott istenképd ember, nemhogy restauralédna, de még tor-
zabba fajulna a teremtésben kapott, de a bin altal megrontott isteni név- és védjegy, az
imago Dei. lly médon érthetS az idézett zsoltar anatémajanak jogosultsaga: ,,Hasonlok
legyenek azokhoz készit6ik, és mindazok, akik biznak benn6ok!” (Zsolt 115,8)

(A Szentirds nem istenképtir)

A Szentirds nem istenképtar, viszont olvashatunk egy nagyon elhiresilt isten-
képcsarnoki korsétardl, melynek végén az evangélium és a filozofia ttkoztets talalko-
zasa alkalmaval egy olyan istenképmads kertil bemutatasra, amely az istenség emberi ki-
abrazolas-kisérletének maximumat jeleniti meg. Pal apostol athéni anathedridjardl
(figyelmes szemléjérél — ApCsel 17,23) van sz6, melynek soran egy rendkivili dedika-
ci6val, inkabb konszekracioval ellatott oltart lithatott. Az volt rairva, hogy: "Ayvdiotw
Be® — ,,Ismeretlen Istennek”.

A gondosan koértltekintS, minden apré részletre figyelmes athéniak, nehogy — aka-
ratlanul is — kifelejtsenek akar egyetlen istenséget a belathatatlan tagszamu panteonbdl,
annak tudataban, hogy nem minden istenség ismert vagy megismerhetd, de semmi-
képpen sem kifelejtendd, az ,,Ismeretlen Isten” gyGjtGfogalmaba foglaltak 6ssze feltét-
len tiszteletiik azonositatlan (azonosithatatlan?) targyat. Ezaltal olyan képmast hoztak
létre (P4l — érthetd diplomaciai okokbdl — elhallgatja az €l6whov, ,,balvany” szét, mint
ahogyan felhdborodisinak sem ad hangot; helyette az eleginsabbnak tetsz6 Pwuoc,
,»oltar” kifejezést hasznalja, mintha nem is a tisztelet targyat, hanem csupan a tisztelet
szamara kijelolt helyet, vagy maganak a tiszteletnek a targyiasulasara bukkant volna),



408 THEOLOGIA BIBLICA

amely se nem balvany (hiszen bevallottan nem latott istenségnek tisztelegtek altala), se
nem csupan emlékmd (mert, bar nem akar imponalni, mégis tiszteletet — kvazi isten-
tiszteletet — juttat kifejezésre).

A kézmtives mesterek célkitizése nem az volt, hogy egy elvont — ismeretlensége ellené-
re, mégis valamennyire azonosithatd — ,,eredet’”18l készitsenek masolatot (ha erre tore-
kedtek volna, a legnevetségesebb torzkép lett volna munkajuk eredménye), hanem az em-
beri megismerés kotlatolt voltat valésaghten bemutaté (mar-mar) hitvallas liturgikus
megfogalmazasa. Isten kiabrazolhatatlan voltardl ennél tobbet ember ki nem abrazolhat.

(A Szentirds ag Lge testté lételérd] 53010 isteni dnkijelentés)

Az ,Ismeretlen Istennek” emelt oltar elé érkezve, eljutottunk az istenkép-alkotas embe-
i hatarahoz. ,,Az Istent soha senki nem latta” — ifja Janos az evangéliumi kényvének pro-
logusaban (Jn 1,18a), de ezzel még nem mondott ki semmilyen evangéliumot, csupan
meghuzta az embernek Istennel kapcsolatos ismeretkdrének hatarait. Ez a megallapitas az-
zal egyiitt is igaz, hogy szamos teofaniar6l (isten-megjelenéstdl) olvashatunk a Janos el6tti
bibliai kényvekben (hogy csak egy példat emlitsek, talan a legnevezetesebbet: ,,az Ur pedig
beszéle Mozessel szinrdl szinre, amint szokott ember szolani baratjaval” — 2Moéz 33,11).
De ha itt megrekednénk, valoban lehetetlen volna az Istennel val6 kapcsolat-felvétel. Vi-
szont eme lehetetlenség tudatositasa utan kévetkezik a tényleges evangélium: ,,az egyszi-
16tt Fid, aki az Atya kebelében van, az jelentette ki Ot” (Jn 1,18b).

Isten nem bizza a Kijelentést az ember képalkoto kcnyﬁzerere hanem O Maga tesz bi-
zonysagot Onmagarél. Nem képet, hanem testet 6lt: 0 A0yog opé €yéveto (Jn 1,14). Ter
bum caro factum est. ,,Az Ige testté lett.” Testté, sz6 szerint nyerseséggel fogalmazva: ,,hus-

sa”, ,hustestté” lett, és — bar a vilag nem fogadta be és nem ismerte meg Ox, mégis —
slakozék mi kozottink”. Nemcsak lathatéva valt, hanem meg is mutatta Magat. Addig Is-
tent soha senki nem latta, az Ige testté létele utan pedig ,lattuk az O dicsGségét”.

Janosnal — nemcsak az evangéliumi konyvében — kilénds hangsalyt kap a latas.
Filep {igy hivja meg Natanaelt a Jézussal val6 talalkozasra: ,,Jer és lasd meg!” (Jn 1,47)
Még Pilatus is a latasra apellilva mutat az ember-Jézusra: 'I6ov 0 avépwmoc (Ja 19,5);
ecce homo, ,ime [lam] az ember”. A legjellemzSbb eset pedig a Tamasé, akinek a latas-
hoz kotott hite, pontosabban a kételkedése, tobb mint kézmondasos.

Az 1]n nyitanya is a latas (de nemcsak a latas) altali meggy6z6désen alapul6 tand-
sagtétel meggy6z6 és kozosségformald erejérdl, szandékardl szol (1,1-3): Ami kezdet-
t8l fogva vala, amit hallottunk, amit szemeinkkel lattunk, amit szemléltiink és kezeink-
kel illettink, az életnek igéjérél. Es az élet megjelent és lattuk és tanublzonysagot
teszlink roéla és hlrdet]uk néktek az 616k életet, amely az Atyanal vala és megjelent né-
kiink; amit hallottunk és lattunk, hirdetjiik néktek, hogy néktek is kozosségtek legyen
veliink, és pedig a mi kozosségiink az Atyaval és az O Fiaval, a Jézus Krisztussal.

A Biblia kényveinek sorrendje szerinti legutolsé konyvben, A jelenések konyvének
Karoli-féle forditasaban, a 22 fejezetes terjedelemben Osszesen 89-szer fordulnak el
,,1at(as)”-sal kapcsolatos szavak. A konyv megirasa parancsra tortént, s a parancs alap-
jat a latis”-on keresztiili kinyilatkoztatas (apokalipszis) képezi: ,,ird meg, amiket lat-
tal” (Jel 1, 19).
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(Az isteni kinyilatkoztatds mdrtivinmra koteled hatalma)

A Szentiras befejezett és lezart szbveg-corpus, s mint ilyen, kanonizalt. Benne Ma-
ga Isten tett bizonysagot Onmagarél. Ez az isteni 6nkijelentés arra kotelezi az embert,
hogy tovibbmondja, ismételten tanubizonysagot tegyen rola. Ehhez pedig 4jbdl és 4j-
bél szembesiilnie kell a Cézarea Filippi kornyékén elhangzott kérdéskorrel, illetve kot-
kérdéssel: ,,Kinek mondanak engem az emberekr”; | Ti pedig kinek mondotok en-
gem?” (Mk 8,27.29; v6. Mt 16,13.15; Lk 9,18.20) Erdemes észrevenni, hogy a kérdés
nem 0gy szOl, hogy: mi a ,,vélemény”-etek, kinek ,,Jattok” engem, hanem kinek ,,mon-
danak”, illetve ,,mondotok”? A vilasz nem pusztan elméleti, miként a kérdés sem elvi
kérdés, hanem 4llasfoglalasra, nyilt szinvallasra, hitvallisra, tantskodasra (LopTupie)
késztet. Az egyhaznak ez a poptuplo-ja képezi szolgilatinak értékmérdjét, tovabblépé-
si alapjat az ige terjedésének koncentrikus palydjan.

Nemhidba egyhaz- és dogmatorténeti tény, hogy az elsé6 szazadok keresz-
tyénségének legelsé tisztazandd kérdése éppen a krisztologiai kérdés volt. A ke-
resztyénség két évezredes torténete soran a ,,Kinek mondanak engem az emberekr?”
kérdésre szamos tévtan(itas)-valasz sziletett, s a tévedések ideje korantsem ért véget.
Kisebb-nagyobb médosulasokkal régi-tj téveszmék keriilnek elé. Példa ra a ,,magan-
isten” eszménye, amely kisajatitani probalja az ,,egyetemes” istenséget; vagy az ,,evolu-
cionista” isten-felfogis, amely Isten Onkijelentését a fejlédési fokozatok leporelld-
sorozataban véli ,tetten érni” (a politeizmustol a monoteizmus felé, a kegyetlen, bun-
tet6 biro-istentdl a kegyelmes, megbocsatd ,,joéatya”-ig); vagy pedig a szinkretista szi-
nezetd torekvés, amely valogatatlan forrasokbdl valogatja ki azokat az Osszeteviket,
melyek felhasznalasaval a tolerancia olvasztotégelyében olyan istenkép-Otvozetet kisé-
rel meg Osszeelegyiteni, amely aztan mindenfajta szemléletnek ,,megfelel”’-hessen.

Hogy a régmultbdl is idézzek, megemlithetem a gnosztikusokat (egyébként napja-
inkban is mikédik gnosztikus ,,egyhaz”), akik annyira tulhangsilyoztak a gnozis (a rej-
tett ismeret) szerepét, hogy ezaltal nemhogy tisztaztak, hanem még homalyosabba,
hozzaférhetetlenebbé tették az amugy is megkozelithetetlen isten-kép(zet)et; vagy pe-
dig Markiont, aki annyira élesen killonboztette meg és ellentétezte az O- és Ujszovet-
séget, illetve az dszdvetségi Be0¢ SlkaLoc-t, a teremtd, torvény-ado, ,,igazsigos isten”-t
és az jszdvetségi Oe0¢ ayoboc-t, a megbocsito, irgalmas, ,,j6 isten”-t, hogy a két sz6-
vetség és a két istenség kozott kilonbséget athidalhatatlannak tuntette fel. Jézus
Krisztus természetesen a 00 ayaddc kiildottje, akit a Be0c Slkalog népe, a zsiddsig
halalra Gld6z6tt. Jézus viszont nem ténylegesen, hanem csak latszélagosan szenvedte
el a kereszthalalt, mert emberi természete csupan davtaope-ként (tineményként; vo.
Mt 14,26; Mk 6,49) értendd. A szintén gnosztikus hatist mutaté masik tanitas szerint
Kirisztus (aki szellemi 1ény, ,,e6n”) csak latszattestet 6ltGtt magara a nazareti Jézusban.
Az a Krisztus-Logosz, aki a Jordanban val6 megkeresztelkedés alkalmaval szallt le az
ember Jézusra, a szenvedés el6tt Gjbol elhagyta 6t — tgyhogy az egyszerlien emberként
kereszthalalt halt Jézus aldozata semmilyen megvaltd értékkel nem rendelkezik, csupan
tanitasként érdemel figyelmet. A gnosztkus elitizmus elzatja a széles tomegek eldl az
udvozilés atjat és csak a ,,pneumatikus” keveseknek szavatolja a rejtett kijelentés
megértését, s a tényleges idvozilést. A nazaret Jézus ember-voltanak, vagy — ponto-
sabban — kizarélag ember-voltanak tulhangstlyozasa napjainkban is ,,divatos”-sa valt,
nem utolsésorban a filmipar propagandajanak tulajdonithatdéan. Ugyanis kénnyebben
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jarhaté utnak tinik az istenség elemberiesitése, mint az elembertelenedés veszélyétdl
fenyegetett ember istenképliségének megértése és elfogadasa.

(Zdradékként, még egyszer a bevezetd illustricid sorbandlloirdl)

Végezetil kanyarodjunk vissza a bevezet§ torténethez, a sorban allashoz. Sze-
melvényesen sorba allitottunk néhany véleményt, elképzelést arrdl, amit — jobb hijan —
HIsten-kép”-nek neveztink el. Szandékunk a kérdések felvetése, s a valaszadasi pro-
balkozasok el6készitése volt.

Egységes ,Isten-kép”-et nemhogy nem sikeril 6sszeallitanunk, de ez még csak
nem is a mi képességeink illetGsége vagy fiiggvénye. Amit viszont tehetiink, és meg is
kell(ene) tenntnk, az a latas elsajatitasa, helyesebben: a latas képességének Istentdl vald
kikonyorgése. Eligazitasképpen, gondoljunk a ,Jlatds” elsajatitasanak ,,szakavatott”-
jara, Janos apostolra, aki ugy beszél sajat magardl, mint arrdl a tanitvanyrol, ,,akit Jézus
szeret vala” (Jn 13,23; 19,26; 20,2; 21,7.20). O volt az, aki ,a Jézus kebelén nyugszik
vala” (Jn 13,23; 21,20) amaz utols6é vacsoran, tehat egyedil neki adatott meg, hogy
hallhassa Jézus szivverését, azt a szfvverést, amely az Atya kebelének dobogasat liktet-
te tovabb, hiszen ,,az egyszilott Fia [az], aki az Atya kebelében van” (Jn 1,18). Jézus
szive — Sacré Coeur — a szeretetet dobogta vilagga, Janos pedig mindvégig errdl a szere-
tetrdl irt és ezt hirdette akkor is, amikor élemedett kora miatt nem volt ereje tobbet
mondani, vagy inkabb belatta, hogy elég annyit mondani az Efézus utcain jaroknak:
,»Flacskaim, szeressétek egymast.” Azt hiszem, hogy Janos azért lathatta ennyire hitele-
sen a szeretetben megmutatkozo , Isten-kép”-et, mert megtanult a szivével latni. Meg-
szivlelendé (milyen gyonyorden egyedi szava ez a magyar nyelvnek!) ez a képesség: a
sziven keresztili latas képessége. Mert a tisztaszivlek latjak meg az Istent (Mt 5,8). Ez
a latas pedig nem a szem, hanem a sziv latasa, ugyanis ,,jol csak a szivével lat az ember.
Ami igazan 1ényeges, az a szemnek lathatatlan”. (Antoine de Saint-Exupéry: A &is her-
ceg. Ronai Gyo6rgy forditasa.) Ezt a nyilvanvaloésiaga miatt egyszerd titkot, amit én is
,ugy” kaptam, ezt akartam megosztani veletek — ha mar egyutt alltunk be a sorba, re-
mélve, hogy rank is mosolyogni fog Jézus kedves arca: azzal a mosollyal, amellyel csak
O tud szeretni és szeretetre deritent.

The “Image” of God in the Bible

Instead of (an) “image” God gave Himself. Creating the man in His image and af-
ter His likeness (Gen 1, 26-27), the Creator left His fingerprints on His creature as a
print and as a sign of identity and belonging. Contemplating ourselves, we may see the
looking-glass of God’s eyes. What this mirror is showing, that’s all what we may see.

The trap of the image is an absurd concept and still it is the ancient and simplest
instrument of apprehension and expression. As a faculty it allows countless possibili-
ties but it bounds too. The “idea” and the “idol” are the products of the imagination.
Very often the “idol” degenerates into caricature (see the prophetic criticism and
Psalm 115 where the idols are held up to ridicule). According to the biblical criticism
the idols are the monstrosities of the compulsion of imagery, producing the opposite
of the intended effect.

The Bible is not an art-gallery of possible images of God. God did not entrust the
Revelation to the forcibleness of the human imagery. He Himself bare witness of
Himself through the incarnation of the Word.



