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Kolozsvar

Emberek vagyunk, nem pedig Isten
Niebuhr és Barth az Egyhazak Vilagtanacsa bolcs6jénél

Az 1948-as esztend6 bizonyos szempontbdl mind a magyar, mind a nemzet-
kozi teoldgiai és tarsadalmi életben komoly fordulépontot jelentett. Ennek
az évnek a tavaszara esett Karl Barth masodik magyarorszagi latogatasa,' és ugyanezen
év augusztusaban alakult meg az Egyhazak Vilagtanacsa (World Council of Churches)? is.
Mindkét esemény meghatarozé jelentGségu, hiszen hazai vonatkozasban Barth a ma-
sodik vilaghaborabdl alig ocsidd, a kommunista berendezkedést dobbenten szemlélé
teologusokkal talalkozik, és mondanivaldja nem arat osztatlan elismerést.> Tovabba
nemcsak magyar, hanem nemzetkdzi vonatkozasban is problematikussa valik a svajci
teologus vildghaboru utani allispontjanak megitélése. Amszterdamban ugyanis eléggé
élesen szembekerill az a két tabor, melyet nem igazan talaléan, noha gyakran neveztek
»kontinentalis” (d. eurdpai), illetve ,,angolszasz” csoportnak. Reinhold Niebuhr alabb
kozolt cikkének elején meg is vildgitja a két — rosszul megvalasztott — megnevezés ko-
z6tti kiilonbséget, illetve arnyalja azok jelentéstartalmat.

Karl Barth az un. ,kontinentalis teologia” szdszolojaként szerepelt az amszterdami
nagygytlésen. Allaspontjanak kifejtése — mely a huszadik szazad elsé felében jorészt 4l-
tala kialakitott, majd a masodik vilaghaborua alatt sajatos médon megszilardult un. zjre-
Jormdtori teoldgia legfontosabb alapelveire épilt — részleges elfogaddsra talalt ugyan az
eurépal teologusok (kilondsen a németorszagiak) kozott, viszont éles ellenkezést val-
tott ki nemcsak az ,,angolszasz”, hanem — akar kimondatlanul is — a ,keleti t6mb”
tobb teolégusabdl is. Reinhold Niebuhr észak-amerikai teologus a Christian Century
1948. oktéber 27-1 szamaban — a barthi teologiai gondolkodas egyik alapelvét némileg
parafrazalva — Emberek vagyunk, nem pedig Isten cimmel a Barth altal Amszterdamban (és
még évtizedekkel késébb is valtozatlanul) képviselt nézet megvilagitasara és helyesbité-
sére torekszik.

A két allaspont kilonbozbségének megértésére, az érvek meghallgatisara, illetve a
legfontosabb kovetkeztetések levonasara ma — tObb mint 60 esztend$ multan — rend-
kivil nagy sziikség van. Hiszen 1948-ban Amszterdamban (és részben Barth magyar-
orszagi latogatasa alkalmaval is) két olyan néz6pont titk6zott egymassal, melyek — ka-
16nb6z6 hangsullyal és tobbféle arnyaltsiggal — korunkban is jelen vannak, és

! Chatlotte von Kirschbaum beszamoldja szerint Barth magyarorszagi latogatasara 1948. marcius 22-¢
és aprilis 5-¢ kozott keriilt sor. Ld. Ferencz Arpad (szerk.): 1Vildgok vindorai. Uti beszamold Karl Barth 1936-
os & 1948-as magyarorsdgi litogatdsdrdl. Karl Barth és 1 assady Béla levelezése. Debreceni Reformatus Hittudo-
manyi Egyetem Karl Barth Kutatéintézet kiadvanyai 1, DRHE, Debrecen 2007, 61-80.

2 Az EVT els6, alakuld nagygytlését 1948. augusztus 22. és szeptember 4. kozott tartottdk Amszter-
damban. A Vilagtanics megalakulasanak dituma: 1948. augusztus 23.

3 Ld. pl. Fazakas Sandor és Ferencz Arpad bevezeté gondolatait Barth Kdroly és a magyar reformatus teols-
gia cimmel in: Ferencz Arpad: Vikigok vindorai, 9—17.
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meghatarozzak az egyhaznak a tarsadalomban és a vilagban betoltott szerepéhez kap-
csolodo alapfelfogasunkat. Noha a két megkozelitést egymastol nem teljesen elkiiloni-
tett moédon kivanjuk bemutatni, annyi talan sommasan megallapithato, hogy mig Barth
1948-ban — és utana is — nyomatékosan képviselt véleménye szerint ,,az egyhaz gondja
¢és a vildg gondja nem a mi gondunk”, az ,,angolszaszok” koézé sorolhaté Reinhold
Niebuhr olvasataban bizony nagyon is az. Alabbi cikkében Niebuhr éppen arra mutat
ra, hogy mig a Barth-féle Gjreformatori Ige-teoldgia mar a vilaghaboru idején kijeldlte a
keresztyén hit és reménység elvitathatatlanul végs6 hegycsucsat, ez az eszkatologikus-
nak is nevezheté megkozelités a haboru utan bekovetkez6 id6szakban csak azzal a he-
lyesbitéssel fogadhato el, ha a teologus és a keresztyén ember elismeri: a vilagban és
annak nyomorasagaban, vajudasaiban és toprengéseiben felelésséget és részt (1) kell
vallalnia. Amennyiben ezt elmulasztja, minden korabbi (igy a vilighaboru alatt megmu-
tatkozo) érdemei dacara konnyen hiteltelenné valhat.

Barth masodik magyarorszagi latogatasa és abbéli — nem is kilonosebben titkolt —
igyekezete, hogy a meglehetésen értetlenked6 magyar reformatus teologusokat, egyha-
zi vezetSket és egyhaztagokat az akkor mar nagy garral berendezkedé kommunista ha-
talommal valé egyfajta kiegyezésre buzditsa, egyaltalan nem allt ellentétben az ugyan-
azon év nyaran Amszterdamban képviselt allaspontjaval. Sét: mar a nagygyulés
kezdetén — ahogyan alabb Niebuhr is idézte — Barth igy fogalmazott: ,,az egyhaz gond-
ja és a vildg gondja nem a mi gondunk. E gondolat terhét cipelve semmit sem tudnank
megbeszélni.”* Ehelyett mind a vilagot, mind az egyhazat az Urra kell biznunk, és
mind az egyhazban, mind a tarsadalomban szinte kizarélagos kotelességiink a mind-
nyajunkért megfeszitett és feltimadott Urrdl valé bizonysagtétel. Az tizenetértéki
barthi megfogalmazas szerint Isten azt akarja, hogy a vilagban az 6 tanui legytink, nem
pedig az 6 ,,igyvédei, mérnokelt, statisztikusai és tigyvezetd igazgatoi”.

A fenti megkozelités egyrészt pozitiv, hiszen a keresztyén embernek a vilag és a
tarsadalom iranyaban felvallalandé koételességét roviden és félreérthetetlentil hatarozza
meg. Barth szerinti egyetlen kotelességiink, hogy embertarsaink felé azt a ,,forradalmi
reménységet” képviseljik, mely a Krisztus valtsaghalala és feltamadasa révén minden-
ki¢ lehet, és amely egyedil adhat értelmet az egész foldi létnek, hiszen ,,Jézus Krisztus
mar megfosztotta a blint, a halalt, a satant és a poklot 6nnon erejiktdl, és a maga sze-
mélyében mar helyreallitotta az isteni és emberi igazsagot”.¢ Minden egyéb, e bizony-
sagtételen tdlmutaté igyekezet mar a vilag, sét az egyhaz ,,gondjaba” valé beavatkozast
jelent, amely kovetkezésképpen kerillendd, hiszen nem ez a dolgunk. Az emberiség
nyomoruasaganak oka éppen az ,,a borzaszto, istentelen, nevetséges vélemény, amely
szerint az ember maga Atlasz, akinek az a sorsa, hogy vallan tartsa a mennyboltot”.”

A keresztyén feladat vilagos 6sszefoglalasinak minden pozitiv hozadéka ellenére e
sorok olvastan szinte Osztonszerden csendil az ember filébe a kereszthalalra készild
Ur nagycsiitortoki imadsaga: ,,Nem azt kérem, hogy vedd ki ket e vilighol, hanem

4 Reinhold Niebuhr: We Are Men and Not God. In: The Christian Century 1948. okt. 27, 1138. Az iras
teljes szovegét és forditasat 1d. alabb.

5 Uo. 1138.

¢ Uo.

7 Uo. Barth szélséségesen megbélyegzé ¢ll jelz8i eleve sejtetik, hogy szerzbjitk ebben a kérdésben
sem kivant parbeszédet folytatni akkori és késébbi teologiai partnereivel. Az érdembeli parbeszédtdl valo
ilyetén elzarkézas Barth részérdl gyakran eredményezett egyoldald, a megszivlelendd ellenvetéseket rend-
szerint figyelmen kiviil hagyé monolégokat.
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hogy 6rizd meg Sket a gonosztdl” (Jn 17,15) Vajon a fentebb vazolt allaspont a ke-
resztyén ember részérdl nem eredményezi-e a vildg dolgaitol, vajudasatol, 6romeitdl,
banatatol és szenvedéseitSl vald érdembeli tavolmaradast? Az 1948-ban szinte teljesen
romokban hever6 eurdpai kontinens fizikai és lelki-szellemi Gjjaépitését keresztyén
szemmel valoban csak igy lehetett elképzelni? Ma pedig éppen ennyire tavol kellene
tartanunk magunkat a vilag jelen ,,gondjaitél”’?

Nem idejétmult kérdések ezek, hiszen a ,barthianus” szelleml teoldgiai nevelés
éppen ezekkel a problémakkal szembesiti korunk teolégusat — kiléndsen, ha a gyakor-
lati élet és a gytlekezeti szolgalat terén sokkal tobb olyan egyhazi, tarsadalmi és kozéle-
tl felel6sség szakad ra, mint amennyire felkésziltnek érzi magat, vagy amelyekrdl ,,teo-
logiailag” azt allithatna, hogy tényleg az 6 gondja(i). Valoban, gyakran Atlaszhoz ill6
sulyt cipel a vallan, és ha felelésen gondolkodik egyhaza, nemzete, kdzossége és az
emberiség sorsa felSl, akkor nehezére esik £zzdrdlag a Barth-féle ,,forradalmi reményre”
és annak tovabbitasara 6sszpontositani. Szinte kényszertinek érzi, hogy az eszkatologi-
kus perspektiva megtartasaval egy kicsit a maban is éljen. E kinz6 dilemmara keresi a
valaszt Niebuhr is, amikor {gy fogalmaz:

»Egyetlen keresztyén sem vitatnd azt a megallapitast, miszerint az egyhaz az
élet és a torténelem valdsagos és Gj kezdetét a mi Urunk életének, halalanak és fel-
tamadasanak megvilagosité és megvalto erejében latja. Az Amszterdamban felme-
rult kérdések azokra a kovetkeztetésekre vonatkoztak, amelyeket a hit ezen agaza-
tabol vontak le. Vajon ezek a kovetkeztetések nem fosztottik-e meg a keresztyén
életet a maga felel6sségérzetétSl? Vajon nem gyézelmet igértek-e a keresztyének-
nek, mikézben nem helyeztek elég hangsulyt a biinbanatra? Es vajon nem felel6t-
lenil bantak-e mindazokkal a megprébaltatasokkal és tétovazasokkal, az
(el6)itéletekkel és megkilonboztetésekkel, a feladatokkal és kotelességekkel, ame-
lyekkel a keresztyének magan- vagy tarsas €letiik soran naponta szembenéznek?”s

A fenti kérdések egyike sem idGszerdtlen. Vajon nem azért jarunk-e olyan félszegen
e vilagban, nem azért valik-e felemassa a tarsadalommal valé kapcsolatunk, mert a
»forradalmi reményre” val6 6sszpontositassal az Gzenet tovabbitasanak sokféle miként-
jét elfelejtettik megtanulni? Barth Amszterdamban még ennél is tovabb ment, hiszen
kijelentette: ,,az egyhaz () gondja nem a mi gondunk”. EgyfelSl batorité ez a kijelen-
tés, hiszen biztosit afel6l, hogy mindnyajunknak — az egyhaznak is — Gazdaja, Gondvi-
sel6je van, és mindent 6rea bizhatunk. Ugyanakkor azonban — éppen a megosztott fe-
lel6sség, az egyhazi és tarsadalmi szerepek kiilonbozSségének merev visszautasitasaval,
miszerint Istennek tanuk kellenek, nem tgyvédek, mérnokok, statisztikusok és tgyve-
zet$ igazgatok — Barth gatat vet az 1Kor 12 helyes értelmezése elé is, hiszen a Krisz-
tus-test a fent megkozelités értelmében nem tud, nem tudhat a vilag elétt a maga sok-
téleségében és hitelt érdemlSen megjelenni. Niebuhr megallapitasa értelmében ezzel a
hozzaallassal a keresztyén ember arra kap 6sztonzést, hogy 6nnoén dembere megfeszi-
tésében valé részvétel nélkil kivanjon osztozni a feltamadott Ur gySzelmében. Még a
pelagianus {24 megfogalmazas ellenére is (melyet maga Niebuhr vallal fel {rasa végén)
érezniink kell, hogy nemcsak az altala felvetett hatvanéves kérdések, hanem a lassan
négy és tél évszazados hitvallasi kérdés sem veszitett idGszertiségébdl: ,,Nem tesz-¢ ez

8 Niebuhr: We Are Men and Not God. 1138.
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a tan konnyelmt és gonosz emberekké?”? — killéndsen, ami az egyhaz és a vilag sorsa
iranti egyre aggasztobb k6zombosséget jelentheti.

Amint maganak az egyhaznak a gondja nem a miénk, ugyanugy a vilagé sem — tik-
r6z6dik Barth amszterdami megnyilatkozasabol. A vilaghabort poklat megjart konti-
nens ,,evilagi” nyomorusaganak iranyaban szinte érzéketlennek tiné magatartas ismét
csak az evangélium kozponti tizenetének tovabbitdsara szlkitené a keresztyének fel-
adatat. Niebuhr olvasataban Barth 6va int attél, hogy valamiféle , keresztyén Marshall-
tervvel” hozakodjunk elé. Viszont az ,,angolszasz” tabor athidalé megoldasat sem haj-
land6 elfogadni, miszerint az evangélium kézpont tizenetéhez val6 ragaszkodas mel-
lett figyelmet kell forditani a tarsadalom mindennapi gondjaira is, hiszen ,Isten mun-
katarsai” vagyunk. Az Emil Brunner ellen iranyulé Nein!/ cimG pamflet szerzéje a
végletek teologusaként mutatkozott be a vilagnak — és nagyjabol az is maradt, e szerep
minden elényével és hatranyaval egyiitt. Barth feltételezhetGen nemcsak az angolszasz
megkozelitésben altala érzékelt sziinergizmus veszélyétdl tartott, hanem a vilaghabora
szomoru tapasztalataitdl is, amikor a keresztyén kozosségek némelyike tilsagosan el-
kotelezte magat egyik vagy masik politikai iranyvonal mellett. Mindezeket Niebuhr
sem tagadja, viszont éppen azzal a kérdéssel szembesiti sajat kordnak keresztyéneit,
mellyel mi magunk is naponta talalkozunk, de talan a tdlzottan ,kontinentalis” és ke-
vésbé Niebuhr-féle ,angolszasz” neveltetésiinkbél kifolydlag botladozva keressiik a
tarsadalmi és kozéleti felelGsségvallalas valéban evangéliumi szellemt lehet6ségeit:

A keresztyének részérdl biztosan nem helyes, hogy napjaink ‘poganyaira’ biz-
zak a habora és zsarnoksag szakadéka folott feszilé jelenkori kotéltancot, hogy
azok tirelemmel és batorsaggal akadalyozzak meg a haborut, illetve a zsarnoksag
elterjedését, mikdzben a keresztyének olyan ‘forradalmi reménységben’ lelik 616-
miuket, amely az emberi lét minden nyugtalansagat — és kilonoésen korunk nyugta-
lansagait — el6zetesen legy6zte. Kiilonosen rossz, ha e poganyoknak azt sugalljuk,
hogy a jelenlegi Osszevisszasagban nem tudunk azonnali tanaccsal szolgalni, de a
gonosz hatalom hésies lekicsinylése altal az ‘eljovendé mennyei orszag jelét’ fog-
juk felmutatni, ha a helyzet megteleléen kétségbeejtévé valik.””10

Ez a ,megfeleléen” vagy ,.clégségesen kétségbeejt6” helyzet néhanyszor el6allt
1948 utan is. A végleteket kedvel6 svajci teologus azonban még ezekben az esetekben
1s néma maradt, illetve ritkul6 megszolalasaival ha nem is éppen félreérthetéen, de
enyhén szolva irrelevansan fogalmazott. Barth eszkatologikus torténelemszemléletének
kovetkezménye, hogy a vilaghabord utani allapotot még mindig valamiféle haborus al-
lapotnak fogta fel. Mivel teologiajat — melyet Niebuhr 1948-ban nagyon talaléan
,»maghozo korban 1év6”, illetve ,,parlagon heverd” vdlsdgreoligianak nevez — éppen a vi-
laghaboru tapasztalatai tették még végletesebbé, a svajci teologus nem tud a korabban
megtalalt és az6ta benne megszilardult paradigmaktol szabadulni. Niebuhr szerint

,Barthtal és az altala képviseltekkel szemben méltanyos, hogy halasan elismer-
juk e teolégia nagymérvl hozzajarulasat az elmult évtizedek zsarnoksaga ellent
kiizdelemhez. E teologianak a keresztyén hitre vonatkozé értelmezése segitette
el a hésies meggondolatlansag kialakulasat, és azt a szandékot, hogy a ,,semmi

9 1Ld. Heidelbergi Katé 64. kérdés.
10 Niebuhr: Z 7. 1139.
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fel6l ne aggddjatok™!! szentirasi parancsot kdvessék. Ez eredményezte a Krisztus
melletti erSteljes tantsagtételt a valsag idején. De talan ez a teologia tilsagosan is
a torténelem nagy valsagaira épil. Nem igazan tud utat mutatni napjaink keresz-
tyén allamférfijanak. Csak akkor tud megkiizdeni az 6rdoggel, ha az mindkét
szarvat és mindkét patas labat megmutatja. Viszont nem hajlandé megkilénboz-
tet$ értékitéletet hozni a j6 és a rossz kapcsan, amennyiben a rossz csupan egyik
szarvat vagy patas féllabat mutatja.”12

Barthnak azt a véleményét, miszerint az egyhaz vilagi felelésségvallalasa csak az
evangélium kozponti tizenetének hirdetésére korlatozddhat, feltételezhetSen a Deutsche
Kristen szomori mementdja is befolyasolta. 1948-ban valosnak érezhette azt a veszélyt,
hogy ha az egyhaz barmilyen politikai iranyvonal Gjjaépitési terve mellett elkotelezi
magat, és abbdl a politikumbdl ismét valami zsarnoki uralom sziletik, az egyhaz soha
nem tudja visszanyerni azt az erkolesi fuggetlenségét, amelyre az evangélium hiteles
hirdetése érdekében sziiksége van. Kicsit olyba fest ez a gondolat, mintha a potencialis
gonosz melletti meggondolatlan elkotelezettség helyett a mindentdl és mindenkitél va-
16 fuggetlenség lenne az egyhaz egyetlen utja. A bazeli professzort, gy tinik, nem tud-
ta megragadni Niebuhr és tarsai allaspontjanak az a hangsilya, hogy a vilag égetd
gondjainak megoldasa melletti keresztyén elkdtelezettség nem jelent az egyhaznak a vilag
barmely politikai vagy kozéleti entitasaval szembeni fkdtelezertségét, viszont megteremti
a lehet6séget, hogy a keresztyén egyhaz és annak tagjai valoban hitelre mélté médon
vehessenek részt a vilag és az egész emberi tarsadalom életében. Ilyen vonatkozasban
talan érdemes lenne teoldgiai szempontbdl is Gjragondolni és Gjraértelmezni korunk
keresztyéneinek, egyhazi személyiségeinek kozéleti és politikai szerepvallalasat.

Niebuhr fentebb ko6zolt megallapitasa értelmében az sem tekinthet6 véletlennek,
hogy Barth ,eszkatologikus-kontinentalis” allaspontjat Amszterdamban és azutan leg-
inkabb a németorszagi keresztyén vezetSk karoltak fel. Az éles szeml amerikai teold-
gus talalé megjegyzése szerint az egykori ellendllok ,,a tegnap erényeinek mara térténé
kiterjesztésével megprébaljak elfedni a jelen problémait”.!> Miutan az egyhaz a valsag
idején Noé barkajanak bizonyult, ugyannyira beleszerettek ebbe a szerepbe, hogy ki
sem akarnak koltozni belSle. Barth gondolkodasa éppen ezért ,,valsagteoldgia”, mivel
»a valsagon kiviil” szinte képtelen meghatarozni az egyhaz tarsadalmi és kozéleti sze-
repét. Niebuhr a maga észak-amerikai tapasztalataval — mely mar a 19. szazad dereka
oOta a vilagtol valo szektas kilonvonulas ezernyi valfajanak minden hatranyat kozvetle-
nil is megismerte — éppen ettdl a talzottan tavolsagtartd, egyszersmind a végletekbe
mend, akar eszkatologikus irrelevancianak is beill6 magatartastél kivanja megdvni koranak
eurépal keresztyéneit. Részben a Barthéhoz hasonlé ,,valsagteologia” és annak kovet-
kezményei kisértenek benntnket is 1989 decembere 6ta, hiszen az ,aranykor” valsa-

11V, Fil 4,6. Niebuhr fenti idézési médja (;,be careful 7z nothing”) egyetlen széban tér el a King James
Bible szovegétdl (,,be cateful for nothing”). Még akkor is, ha szerzénk mas bibliaforditist hasznalt, a fenti
szovegkornyezetben Pal figyelmezteté mondata kétértelmiivé valik, hiszen a ,,be careful 7z nothing” minden
tovabbi nélkiil igy is érthetd: ,,semmivel se térédjetek”. Ez a viszonyulds a fasizmussal szembeni ellenallas
kotszakaban helytall6 lehetett ugyan (1d. a ,,h8sies meggondolatlansig” kifejezést), a hiabord utan azonban —
mikor (Niebuhr szerint) az egyhaznak cselekvé médon kellene kivennie a tészét a sebek begydgyitasabol és
az emberi kozOsség Gjraalakitisanak felelésségébdl — tulhaladotta valt. Magyaran: a masodik vilaghabora uta-
ni ketesztyén ember mar nem engedheti meg maganak, hogy ,,semmivel se t6r6djon”.

12 Niebuht: 7 7. 1139.

13 Uo.
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gaban megsziletett, részben egyhazi, részben nemzeti ,,megmaradas-teolégia” szinte
raszoktatott arra, hogy a tarsadalmi valtozasokra nekink az eleve adott (és meglehet6-
sen szikre szabott) teologiai keretek értelmében legfennebb ,,reagalni” szabad, valo-
ban érdemi kezdeményezést inditani azonban aligha.!4

Tudjuk, hogy Barthot és a koréje tomorilé , kontinentalisok™ taboranak egy részét
nemigen hatotta meg az ,,angolszasz szemi-pelagianizmus”. Ennek a meglehetésen
merev viszonyulasnak volt a hozadéka tobbek kozott az a sok évtizeden at tartd, ma-
gat Barthot is mindmaig talélé gondolkodas, miszerint (a teljesség igénye nélkil): 1.
emberek vagyunk, nem pedig Isten; Isten a mennyekben van, mi pedig a f61don, és ez
a Teremt6—teremtmény kozott eltorolhetetlen kilonbozéség vilagos hatarokat szab
foldi feladatainknak is; 2. Krisztus mar mindent elvégzett, mi ,,a magunk erejébdl” az
evangélium hirdetésén kivil ugysem tehetiink semmit; 3. az egyhaz a vilagnak ,,csak”
az evangélium hirdetésével tartozik; 4. az egyhaz gondja nem a mi gondunk, mert Is-
ten kezében van; 5. a vilag gondja sem a mi gondunk, mert az is Isten kezében van; 6.
inkabb a nevetségesség és a tarsadalom peremére szoritottsag allapotat kell vallalnunk,
semhogy a vilag dolgaiba barmiféle elkotelezettséggel beleartsuk magunkat; 7. a min-
denkori jelen ,,istentelen” embereinek semmi olyan ktlonleges tizenetet nem tovabbit-
hatunk, amit ne mondhattunk volna barmely mas kor ,istentelenjeinek” is; 8. a fasiz-
mus borzalmaihoz semmi sem hasonlithaté; 9. a vilagban nem jelenhet meg mar olyan
jelenség vagy borzalom, amely a fenti tézisek barmelyikét felilirhatna.

A fent, nyilvan hosszan folytathatd parafrazisok mai tanulsagait nem kell kilono-
sebben ecsetelni. Az abszolut végletekhez ragaszkodo barthi teolégia minden erényé-
nek elismerése mellett korunkban egyre vilagosabba valik, hogy ez a gondolkodas —
annak elmaradhatatlan felilvizsgalata és helyesbitése nélkil — egész egyszerien képte-
len arra, hogy a viszonylag normalis (értsd: nem széls6séges valsaghelyzetben 1évé) vi-
lag mindennapi gondjaira valéban idészert valaszokat, a Fold, az augustinusi citas
terrena keresztyén polgarai szamara pedig tényleg kovethet6 viselkedésformakat adjon.
Niebuhr alabb kozolt cikkében Pal apostol athéni beszédének, valamint Julian Huxley
Az ember a modern vilagban c. konyvének példajaval utal arra, hogy Barth hozzaallasa
mennyire tavol esik a vilaghdbort utani évek vilagi gondolkodasanak koreitél — agy-
annyira, hogy fentebb vazolt allaspontja gyakorlatilag képtelenné teszi 6t sajat koranak
akar nem-keresztyén, akar névleg keresztyén emberével valo parbeszédre. Az észak-
amerikai teolégus hatvanesztendds figyelmeztetése mai helyzetiinkre talan még foko-
zottabban érvényes, mint a masodik vilaghabort utani eurdpai keresztyénségre:

»-Nem engedhetjik, hogy ‘a vilag bolcsességének’ végsé elégtelensége feldli bi-
zonyossag a kulturalis maradisag forrasava valjon.”15

A vilagtol valo szélséséges elzarkdzas abban csucsosodhat ki, hogy a keresztyén em-
bert (és ezen belil kiilonosképpen az egyhaz szolgait) — olykor deklaraltan — ,,az evangé-
liumon és annak hirdetésén tal” semmi nem érdekli. Még a tarsadalom, a nemzet vagy a
kisebb-nagyobb emberi kézosségek mindennapi sorsa, jovenddje, kultaraja, nyelve, mi-
vészete, hagyomanyai, 6romei és banatai sem. Napjaink egyre rohanobb forgatagaban,
amikor egyhazi emberekként amugy is névekvé teherré valik a tarsadalmi szerepvallalas,

14 ILd. pl. Bogardi Szab6 Istvan: Szempontok a mai magyar tarsadalom és az egyhazak viszonyanak
megértéséhez. In: US: Mondolat. Egyhaz és teoligia — teoldgia és egyhaz. Acta Theologica Papensia 10, Papai
Reformatus Teoldgiai Akadémia, Papa 2006, 170-187.

15 Niebuhr: z 7. 1140.
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illetve a ,,vilaggal” val6 id6szerd kapcsolattartas, egyre erGsebb a tudatos vagy 6ntudatlan
kilonvalas kisértése is, melynek hossza tavon rendkivil karos hatasai vannak. Nemcsak
az Okumenikus mozgalom szempontjabol, hanem a jévend6 magyar teologusai lelki-
szellemi arcélének kialakitisa soran sem nélkiil6zhetjiik a Barth abszolutizalé megallapi-
tasaival gyakran kényszerGen szembehelyezked6 Niebuhr tapasztalatit: az evangélium
igazsaga igenis sokoldald. Ez mar a négy evangélium, a pali és az egyetemes levelek kii-
16nbo6z6ségeibdl is nyilvanvals. Tgy az Gromizenet egyoldalsitisa nem szolgalhatja sem
a megszolitando vilag, sem az abban él6 egyhaz elémenetelét, de magat Isten dicsGségét
sem. A klasszikus értelemben vett barthianus teoldgia tarsadalmi mikodésképtelenségére
az elmult néhany évtized béséges bizonyitékot szolgaltatott. Ehelytitt talan elég csupan a
fasizmus és a kommunizmus egyforma veszélyének mindmaig elhat6 kétféle, s6t kettds
mércére emlékeztets teoldgiai és tarsadalompolitikai megitélésére gondolnunk.1¢

Mind keresztyéni életvitelinkben, mind teologiai képzésinkben ajanlatos fokozot-
tan figyelntink arra, hogy egyrészt senkinek ne kinaljunk ,,koronat kereszt nélkil, gyG-
zelmet csata nélkal”,'” masrészt az 6rokkévalosag dimenzidjanak szem el6tt tartasaval
se tévesszik szem elél a mindennapi élet aprébb vagy nagyobb kihfvasait, melyek a
fentebb vazolt barthianus tételek némelyikét szitkségszerden modositjak. A nehézsé-
geket ugyanis nem megkertlni, nem letagadni, hanem megoldani kell — ehhez pedig

érdemes megszivlelni a Niebuhr-féle ,,angolszasz” észrevételeket is.18

Reinhold Niebuht:
We Are Men and Not God

[1138]" Beyond the traditional differ-
ences between confessions at Amsterdam
the most marked theological contrast, appar-
ent at the first Assembly of the Wotld Coun-
cil, was between what was frequently de-
scribed as the “Continental theology” and
what was with equal inaccuracy known as the
“Anglo-Saxon approach to theology.” Both
designations were inaccurate because many
Continentals did not share the first approach,
and the second was “Anglo-Saxon” only in
the sense that beyond all denominational dis-
tinctions in the Anglo-Saxon world, delegates
from that world all seemed united in their re-
jection of the Continental position.

Issues Raised by Barth

This position might best be defined as
strongly eschatological. This does not
mean that it placed its emphasis primarily

Reinhold Niebuhr:
Emberek vagyunk, nem pedig Isten

Az Egyhazak Vildgtanidcsanak els6, amsz-
terdami gytlésén a felekezetek kozotti ha-
gyomanyos legje-
lent6sebb teolégiai ellentét az un. ,konti-

kilonbségeken tal a

nentalis teolégia” és a hasonléan hibas
megnevezést ,,angolszasz teologiai megkd-
zelités” kozott feszilt. Mindkét megnevezés
hibas, ugyanis nagyon sok kontinentalis [ti.
eurépai] nem értett egyet az elsé meg-
kozelitéssel, és a masodik csak annyiban volt
,»angolszasznak” mondhat6, hogy az angol-
szasz vilagban 1évé minden felekezeti ki-
lonbségen tal az angolszasz vilag képviseli
egységesen visszautasitottak a kontinentalis al-

laspontot.

A Barth dltal felyetett kérdéseke

Ezt az allaspontot leginkabb erésen eszka-
tologikusnak nevezhetnénk. Ez nem azt jelend,
hogy elsésorban arra a reményre helyezte volna

16 Id. pl. Niebuhrnak a vildgkatasztrofa elkertilésével kapcsolatos, szintén 1948-ban kozolt irasat:
Reinhold Niebuht: Can We Avoid Catastrophe? In: The Christian Century 1948. majus 26., 504-500.

17 Niebuht: z #. 1140.

18 V6. B. Szab6 Istvan: Reinhold Niebuhr, egy 20. szdzadi kerresztyén realista. In: Mondolat, 19-34.
19 A forditas angol szovegében szogletes zardjelbe tettem a Christian Century oldalszamait.
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upon the hope of the culmination of world
history in the second coming of Christ, the
final judgment and the general resurrec-
tion. If the position is termed eschatologi-
cal it must be regarded as a form of “real-
ized eschatology.” Let Karl Barth’s words
explain the emphasis, since he was the
most persuasive spokesman of the posi-
tion. The assurance, declared Barth, that
“Jesus Christ has already robbed sin, death,
the devil and hell of their power and has
already vindicated divine and human jus-
tice in his person” ought to persuade us
“even on this first day of our deliberations
that the care of the church and the care of
the wortld is not our care. Burdened with
this thought we could straighten nothing
out.” For the final root of human disorder
is precisely “this dreadful, godless, ridicu-
lous opinion that man is the Atlas who is
destined to bear the dome of heaven upon
his shoulders.”

No Christian would quarrel with the
affirmation that the church finds the true
and the new beginning of life and history
in the revelatory and redemptive power of
our Lord’s life, death and resurrection. The
questions which arose at Amsterdam were
about the conclusions which were drawn
from this article of faith. Did not these
conclusions tend to rob the Christian life
of its sense of responsibility? Did they not
promise a victory for the Christian without
a proper emphasis upon repentance? And
did they not deal in an irresponsible man-
ner with all the trials and perplexities, the
judgments and discriminations, the tasks
and duties which Christians face in the
daily round of their individual and collec-
tive life?

The Testimony of St. Paul

The first conclusion which Barth drew
from the Christian certainty that Christ has
already gained the victory over sin and
death was that “the care of the church is
not our care.” We must rather commit the

THEOLOGIA SYSTEMATICA

a hangsdlyt, mely szerint a vilagtrténelem
Krisztus masodik eljévetelében, az utolsé itélet-
ben és az altalanos feltimadasban csucsosodna
ki. Ha az allaspontot eszkatoldgiainak nevezziik,
akkor a ,,megvalosult eszkatolégia” egyik forma-
jaként kell tekinteniink ra. De lassuk, hogyan
magyarazza Karl Barth ezt a hangsulyt, mivel 6
volt az allaspont egyik legmeggy6z6bb sz6s2616-
ja. Barth nyilatkozata szerint az a bizonyossag,
hogy ,,Jézus Krisztus mar megfosztotta a blnt, a
halalt, a satant és a poklot 6nnon erejiktdl, és a
maga személyében mar helyreallitotta az isteni és
emberi igazsagot”, meg kellene gy6zzon ben-
niinket afelSl ,,mar a vitdk ezen elsé napjan is,
hogy az egyhaz gondja és a vilag gondja nem a
mi gondunk. E gondolat terhét cipelve semmit
sem tudnank megbeszélni.” Ugyanis az emberi
fejetlenség  tulajdonképpeni gyokere pontosan
,»¢z a borzaszto, istentelen, nevetséges vélemény,
amely szerint az ember maga Atlasz, akinek az a
sorsa, hogy vallan tartsa a mennyboltot.”

Egyetlen keresztyén sem vitatnd azt a meg-
allapitast, miszerint az egyhaz az ¢let és a tor-
ténelem val6sagos és Uj kezdetét a mi Urunk éle-
tének, halalanak és feltiamadasanak megvilagositd
és megvalté erejében latja. Az Amszterdamban
felmerilt kérdések azokra a kévetkeztetésekre
vonatkoztak, amelyeket a hit ezen 4gazatabol
vontak le. Vajon ezek a kovetkeztetések nem
fosztottak-e meg a keresztyén €letet a maga fele-
16sségérzetétSl? Vajon nem gybzelmet igértek-e
a keresztyéneknek, mikézben nem helyeztek elég
hangstlyt a biinbanatra? Fs vajon nem felel6tle-
niil bantak-e mindazokkal a megprobaltatasokkal
és tétovazasokkal, az (cl6)itéletekkel és meg-
kulonboztetésekkel, a feladatokkal és koteles-
ségekkel, amelyekkel a keresztyének magan- vagy
tarsas Eletik soran naponta szembenéznek?

Pdl apostol bigonysdgtétele
Abbdl a keresztyén bizonyossagbodl, amely
szerint Krisztus mar legyézte a bint és a ha-
lalt, Barth el6szor arra kévetkeztetett, hogy
,»az egyhdz gondja nem a mi gondunk.” Ezért
inkibb az Urra kell biznunk az egyhazat, ,,aki
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church unto the Lord “who will bring it to
pass.” He has called us to be his witnesses
but not to be “his lawyers, engineers, stat-
isticians and administrative directors.”

One is a little puzzled about this com-
plete rejection of differentiated functions,
since the precise point of St. Paul’s classi-
cal chapter on the church as the body of
Christ in T Cor. 12 is that there are not
only “diversities of gifts” but also “differ-
ences of administration” and “diversities
of operation” within the church. And St.
Paul does have a “care” about the church,
which is very relevant to our present ecu-
menical task. His care is lest diversities of
gifts and differences of administration
tempt “the eye to say to the ear, I have no
need of thee.” In other words, he is afraid
that special gifts and functions within the
church may become the occasion of the
isolation of one member from another,
rather than the basis for their mutual
growth in grace. It is in this way that sin
enters the church and divides it. If these
divisions are to be overcome, must there
not be a contrite recognition of the sinful
pride in our special gift or function by
which we have become divided?

What is that but “care” about the
church? It is the basis of the “dying with
Christ” without which, according to the
Scripture, there can be no new and trium-
phant life with him. The real weakness of
this unvarying emphasis upon what we
cannot do and upon what Christ has al-
ready done is that it tempts the Christian
to share the victory and the glory of the
risen Lord without participating in the cru-
cifixion of the self, which is the scriptural
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majd teljesiti [az egyhaz kuldetését]”.?" Azért
hivott el benniinket, hogy tanui legytink, nem
pedig azért, hogy ,,iigyvédei, mérnokei, statisz-
tikusai és tigyvezetd igazgatoi legytink”.

Az embert kissé zavarba ejti a szerepek ki-
16nboz6ségének? eme teljes visszautasitasa, hi-
szen Pal apostol a klasszikus fejezetben — az
1Kor 12-ben, ahol az egyhazat Krisztus testének
nevezi — pontosan azt hangsilyozza, hogy az
egyhazon belil nemcsak ,,a kegyelmi ajandékok-
ban”, hanem ,,a szolgalatokban” és ,,a cselekede-
tekben” is ,kilénbség van”. Palnak valoban
»gondja” az egyhaz, amely a jelenlegi 6kumeni-
kus feladatunkat illetéen nagyon is id6szert. Az
6 gondja ez: nehogy a kegyelmi ajandékok és a
szolgalatok kozott kilonbségek arra csabitsak ,,a
szemet, hogy azt mondja a filnek: nem kellesz
nékem.”?? Mas szoval Pal attdl tart, hogy a ki-
l6nleges kegyelmi ajandékok és szolgalatok az
egyhazon belil a tagok egymastdl valé elszige-
tel6dését okozhatjak, ahelyett, hogy a kegyelem-
ben valé kézos névekedés alapjaul szolgalnanak.
A btn igy hatol be az egyhazba és megosztja azt.
Ha e megosztottsagokat meg akarjuk sziintetn,
nem kellene-e blinbandan felismerniink a blinds
buszkeséget a killonleges kegyelmi ajandékban
vagy szolgalatban, amely miatt megosztotta val-
tunk?

Mi ez, ha nem az egyhaz ,,gondja”? Hiszen
ez az alapja a ,,Krisztussal valé meghalas-
nak”? amely nélkil — a Szentirds szerint —
nem lehet 4j és gyézedelmes életink Gvele.
Ha egyoldaltan azt hangstlyozzuk, hogy mi
mit nem tudunk megtenni, és hogy Krisztus
mit tett mar meg, ennck a viszonyulasnak az
igazi gyenge pontja a kovetkez6: arra csabitja a
keresztyén embert, hogy osztozzon a feltima-
dott Ur gy6zelmében és dicséségében anélkiil,
hogy részt venne sajait [6 embere] meg-

20 A Niebuhr sz6évegében szerepld ,,who will bring it to pass” (aki elvégzi, megcselekszi, véghezviszi,
teljesiti) egyértelmten a Zsolt 37,5-re utal: ,,Hagyjad az Urra a te utadat, és bizzl benne, majd O teljesiti.”

21 Az eredeti sz6vegben szerepld ,differentiated functions” kifejezés nem egyszertien ,kilonboz6
szerepeket”, hanem ,,differencialédott szerepeket” jelent. Niebuhr nem pusztan megallapitja, hogy a sze-
repek killonboznek, hanem a fenti kifejezéssel arra utal, hogy ennck a killonboz8ségnek, differencialédas-
nak éppen az 1Kor 12 értelmében viligos célja, haszna van.

2 Vo, 1Kor 12,21.
2 1d. Rém 6,8.
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presupposition of a new life, for the indi-
vidual, the church and the nation.

Decrying the Prophetic Function

We are warned with equal emphasis
that “the care of the world is not our
care.” We are to beware lest we seem to
present a kind of ,,Christian Marshall plan”
to the nations. This is a wholesome warn-
ing against the pat schemes of Christian
But does
church’s prophetic function to the nations?
Must not the church be busy in “the pull-
ing down of strongholds, casting down

moralists. it not annul the

imaginations and every thing that exalteth
itself against the knowledge of God and
bringing into captivity every thought to the
obedience of Christ”?

In such a day as this we are particularly
confronted with the fact that nations and
empires, proud oligarchies and vainglori-
ous races have been “wounded” by the di-
vine wrath in the vicissitudes of history
and “have not received correction.” It is a
sobering fact that judgment so frequently
leads to despair rather than to repentance.
It is not within the competence of the
Christian church to change despair into
repentance. That possibility is a mystery of
divine grace. But it does belong to the
“care” of the church for the world that it
so interpret the judgments under which
nations stand, and so disclose their divine
origin, that there is a possibility of repen-
tance.

[1139] If the gospel is made to mean
merely the assurance of God’s final tri-
umph over all human rebellion, it may in-
deed save men from anxious worties. But
does it not also save them prematurely

THEOLOGIA SYSTEMATICA

feszitésében,?* amely az egyén, az egyhaz és a
nemzet Uj életének bibliai eléfeltétele.
A prifétai szerep becsmiérlése

[Barth] ugyanilyen hangsallyal figyelmeztet
arra, hogy ,,a vilag gondja nem a mi gondunk”.
Vigyaznunk kell, nehogy tgy tinjon, mintha egy-
fajta , keresztyén Marshall-tervet” akarnank be-
mutatni a nemzeteknek. Ez hatékonyan figyel-
meztet a keresztyén moralistak elére gyartott
valaszainak veszélyességére. De vajon nem
semmisiti-e meg az egyhaznak a nemzetek felé
iranyul6 profétai szolgalatat? Az egyhaznak nem
azon kellene-e munkalkodnia, hogy ,,lerontson
erésségeket, okoskodasokat és minden magasla-
tot, amely Isten ismerete ellen emeltetett, és fog-
lyul ejtsen minden gondolatot, hogy engedel-
meskedjék a Krisztusnak”»?>

Napjainkban kilénésképpen  szembesi-
lunk azzal a ténnyel, hogy Isten haragja a t6r-
ténelem hanyattatasai sorin nemzeteket és bi-
rodalmakat, buszke oligarchidkat és Ontelt
fajokat ,,ostorozott”,? és ,,a fenyités nem fo-
gott rajtok”.?” Kijézanité tény, hogy az itélet
igen gyakran kétségbeeséshez vezet, nem pe-
dig banbanathoz. Nem tartozik a keresztyén
egyhaz hataskorébe, hogy a kétségbeesést
bunbanatta valtoztassa. Ez a lehet6ség az iste-
ni kegyelem titka. Az egyhaz ,,gondja” a vilag
felé viszont mindenképpen az, hogy tgy értel-
mezze a nemzetek feletti itéletet, és gy mu-
tassa fel azok isteni eredetét, hogy lehet6ség
nyiljon a bnbanatra.

Ha az evangélium célja csupan az, hogy
biztositson bennunket Istennek minden em-
beri lazadas folotti végsé gybzelmérdl, akkor
valéban megmentené az embereket a kinzo
aggodalmaktdl. De vajon nem menti-e meg

24 A szerz6 itt a Rom 6,6-ban szetepld pali gondolatra, az 6ember megfeszitésére utal. A King James
Bible szévegében még ,,our old man is crucified” (,,a mi 6embertink megfeszittetik”) szerepel, viszont a
modern forditisokban leggyakrabban az ,,our old self was crucified” (a mi régi éntink/régi 6nmagunk fe-
szittetett meg) kifejezéssel talalkozunk. Innen az athallas Niebuhr szévegében: ,the crucifixion of the

self” = (régi) 6nmagunk megfeszitése.
25 Ld. 2Kor 10,5.

26 Sz6 szerint: ,megsebesitett”. Az ,,ostorozott” kifejezést a Jer 2,30-bdl kolcsondztem.

27 Ld. Jer 2,30.
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from their own perplexities? It prevents
them from indulging in the vainglorious
belief that they can create the Kingdom of
God by their own virtue. But does it re-
mind them that they are “workers together
with Him”? Is this not, in short, a very
“undialectical” gospel in which the “Yes”
of the divine mercy has completely can-
celed out the “No” of the divine judgment
against all human pride and pretension?

What Help for Christians?

The second question one is forced to
raise about this emphasis is whether it has
any guidance or inspiration for Christians
in the day-to-day decisions which are the
very woof and warp of our existence.
Barth insists that we have no “systems of
economic and political principles to offer
the world.” We can present it only “with a
revolutionary hope.” This emphasis has its
limited validity. Christianity is too simply
equated by many with some simple system
of “Christian economics” or “Christian so-
ciology.” But Barth’s teachings seem to
mean that we can, as Christians, dispense
with the principles of justice which, how-
ever faulty, represent the cumulative ex-
perience of the race in dealing with the
vexing problems of man’s relations to
his fellows.

We ought indeed to have a greater de-
gree of freedom from all traditions, even
the most hallowed, as we seck to establish
and to re-establish community in our torn
world. But freedom over law cannot mean
emancipation from the tortuous and diffi-
cult task of achieving a tolerable justice. It is
certainly not right for Christians to leave it
to the “pagans” of our day to walk the
tghtrope of our age, which is strung over
the abyss of war and tyranny, secking by pa-
tience and courage to prevent war on the

28 I.d. 1Kor 3,9 és 2Kor 6,1.
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S6ket elhamarkodottan a sajit  tanacsta-
lansaguktdl is? Nem engedi, hogy abban az
ontelt hitben ringassak magukat, hogy sajat
erejikbbl képesek Isten orszaganak Ilétre-
hozasara. De vajon emlékezteti-e Gket arra,
hogy 6k ,,Isten munkatarsai”’»?® Réviden szol-
va: vajon nem egy ,,nem dialektikus” evangé-
lium-e ez, amelyben az isteni kegyelem
»lgen”-je teljesen kioltotta az emberi biszke-
séget és nagyravagyast megtorl6 isteni {télet
,»INem”-jét?

Mit haszndl ez a keresztyéneknek?

A masodik kérdés, amelyet ezzel kapcsolat-
ban kényszerGien fel kell tenniink, az, hogy e
gondolkodds a keresztyének mindennapi don-
téseiben ad-e valamiféle utmutatast vagy Osz-
tonzést, ugyanis ezek a dontések létiink szovetét
képezik. Barth hangsulyozza, hogy nincsenck ,,a
vilag szamara felkinalhat6, rendszerezett gazda-
sagl és politikai alapelveink”. A vilignak csak
Hforradalmi reménységet” nydjthatunk. Ez a
nyomaték kotlatozott érvényd. Sokan a keresz-
tyénséget tul egyszerlen valamiféle , keresztyén
gazdasag” vagy ,keresztyén szociologia” egy-
Ugyl rendszerével azonositjak. Barth tanitisa
azonban — ugy tinik — azt jelenti, hogy keresz-
tyénekként nélkilozhetjik az igazsagszolgaltatas
alapelveit, amelyek, barmennyire tokéletlenck is,
mégis az emberi nem azon Gsszesitett tapasztala-
tat képviselik, amely az emberek egymashoz val6
viszonyaban fellépé nyugtalanité  problémak
rendezésébol szarmazik.

Amikor szétszaggatott vilagunkban kozos-
séget szeretnénk teremteni vagy Ujrateremtent,
valéban fiiggetlenebbeknek  kellene  lenniink
minden hagyomanytol, még a legszentebbekt6l
is. Azonban a ,,torvény helyett szabadsag” nem
jelentheti azt, hogy megszabadultunk az elvisel-
het6 igazsagszolgaltatas megvalositasanak bo-
nyodalmas és nehéz feladatatol. A keresztyének
rész¢ér6l biztosan nem  helyes, hogy napjaink
,»poganyaira” bizzak a habora és zsarnoksag sza-
kadéka folott feszil6 jelenkort kotéltancot, hogy
azok tirelemmel és batorsaggal akadalyozzak
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one hand and the spread of tyranny on the
other, while the Christians rejoice in a
,revolutionary hope” in which all these
anxieties of human existence, and the par-
ticular anxieties of our age, are overcome
proleptically. It is particularly wrong if we
suggest to these pagans that we have no
immediate counsel in the present perplexity
but that we will furnish a “sign” of the
“coming Kingdom” by some heroic defi-
ance of malignant power, if the situation
becomes desperate enough. We will not
counsel any community that this or that
course might lead to tyranny. We will
merely prepare ourselves to defy tyranny
when it is full blown.

‘Crisis’ Theology Gone to Seed

Here there are suggestions of a “crisis”
theology, but not in the connotation origi-
nally intended. It is only fair to Barth and to
those for whom he speaks to acknowledge
gratefully the great contributions which this
theology made to the struggle against tyr-
anny in recent decades. Its interpretation of
the Christian faith helped to create a heroic
heedlessness, a disposition to follow the
scriptural injunction, “Be careful in noth-
ing.” This resulted in a very powerful wit-
ness to Christ in the hour of crisis. But per-
haps this theology is constructed too much
for the great crises of history. It seems to
have no guidance for a Christian statesman
for our day. It can fight the devil if he
shows both horns and both cloven feet. But
it refuses to make discriminating judgments
about good and evil if the evil shows only
one horn or the half of a cloven foot.

There is a special pathos in the fact
that so many of the Christian leaders of
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meg a habort, illetve a zsarnoksag elterjedését,
mikdzben a keresztyének olyan , forradalmi re-
ménységben” lelik 6romiiket, amely az emberi
lét minden nyugtalansagat — és kilonodsen ko-
runk nyugtalansagait — elézetesen legy6zte. Ki-
16n6sen rossz, ha e poganyoknak azt sugalljuk,
hogy a jelenlegi Gsszevisszasagban nem tudunk
azonnali tanaccsal szolgalni, de a gonosz ha-
talom hésies lekicsinylése altal az ,.eljovendd
mennyei orszag jelét” fogjuk felmutatni, ha a
helyzet megfeleléen kétségbeejtévé valik. Nem
adunk tanacsot egyetlen kézosségnek sem afel6l,
hogy ez vagy az az 0t zsarnoksaghoz vezethet.
Csupan arra késziliink, hogy dacoljunk a zsar-
noksaggal, ha az mar teljes egészében kibonta-
kozott.

Parlagon heverd ,,vilsdgteoldgia”

A fentick a ,,valsagteologia” javaslatai, de
nem az eredeti szandék szerinti értelemben.
Barthtal és az dltala képviseltekkel szemben
méltanyos, hogy halasan elismerjik e teologia
nagymérvi hozzajarulasat az elmdlt évtizedek
zsarnoksaga elleni kiizdelemhez. E teolbgianak
a keresztyén hitre vonatkozé értelmezése segi-
tette €l6 a hésies meggondolatlansag kialakula-
sat, és azt a szandékot, hogy a ,,semmi fel6l ne
aggodjatok”30 szentirasi parancsot kévessék. Ez
eredményezte a Krisztus melletti erGteljes tand-
sagtételt a valsag idején. De talan ez a teologia
tulsagosan is a torténelem nagy valsagaira épil.
Nem igazan tud utat mutatni napjaink keresz-
tyén allamférfijanak. Csak akkor tud megkiiz-
deni az Ordoggel, ha az mindkét szarvat és
mindkét patds labat megmutatja. Viszont nem
hajlandé megktlonboztets értékitéletet hozni a
jo és a rossz kapcsan, amennyiben a rossz csu-
pan egyik szarvat vagy patas féllabat mutatja.

Van abban valami kilénés patosz, aho-
gyan Németorszag oly sok keresztyén vezetSje

29 A ,,gone to seed” kifejezés nemcsak a ndvény életének viragzas utani maghozoé szakaszat jeloli, ha-
nem idiémaként azt is jelenti, hogy valami vagy valaki meggyengiilt, élettelenné, gondozatlanna vilt, azaz
»patlagon hever”. A fenti alcim mindkét értelmezési lehetéséget magiban foglalja: egyrészt a vilaghabora-
sziilte valsagteologia 1948-ra mar ,,elviragzott”, idejét multa, igy tehat ,,parlagon hever”. Masrészt a kifeje-
zés arra is utal, hogy ez a mar elvirdgzott teologia most kezdi hullatni a magvait: éppen abban az értelem-
ben is, ahogyan ma, hatvan év tavlatabdl is érezziik e ,,magvetés” minden pozitiv és negativ hozadékat.

0V6. Fil 4,6. Ld. fennebb a 11. jegyzetet.
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Germany are inclined to follow this form
of flight from daily responsibilities and de-
cisions, because they are trying to extend
the virtue of yesterday to cover the prob-
lems of today. Yesterday they discovered
that the church may be an ark in which to
survive a flood. Today they seem so en-
amored of this special function of the
church that they have decided to turn the
ark into a home on Mount Ararat and live
in it perpetually.

Barth is as anxious to disavow any spe-
cial responsibilities in our debate with a
secular culture on the edge of despair as in
our engagement with a civilization on the
edge of disaster. We are not to worty
about this “godless” age. It is no more
godless than any other age, just as the evil
in our day is neither more nor less than
that of any previous period. We seem al-
ways to be God rather than men in this
theology, viewing the world not from the
standpoint of the special perplexities and
problems of given periods but sub specie
aeternitatis.

Have We Nothing to Say?

In any event, says Barth, we are not to
enter into debate with the seculatism of
our age. With a special dig at his old op-
ponent Brunner, who had analyzed the
“axioms” of secularism to prove that they
were filled with idolatry, Barth warned that
we had nothing special to say to the god-
less people of our age which we would not
have said in any age. What we have to say
to them is that “Jesus Christ died and rose
again for them and has become their di-
vine brother and redeemer.”

Does this mean that St. Paul had no
right to analyze the meaning of the yearn-
ing of his day for the ,,unknown God” and
prove its relevance for the gospel? When
Julian Huxley, for instance, writes a book,
Man in the Modern World, in which he man-

31 Ld. ApCsel 17,23.
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hajlamos ily médon elmenekiilni a napi fele-
16sség és a dontések eldl, ugyanis a tegnap
erényeinek mara torténé kiterjesztésével meg-
probaljak elfedni a jelen problémait. Tegnap
felfedezték, hogy az egyhaz olyan barka lehet,
amelyben talélhetik az 6z6nvizet. Mara — Ggy
tanik — annyira beleszerelmesedtek az egyhaz
e kilonleges szerepébe, hogy eldontotték: a
barkat az Ararat hegyén 1évé otthonna alakit-
jak, és 6rokké abban lakoznak majd.

Barth elszantan visszautasit barmiféle ku-
lonleges felelésséget mind a kétségbeesés szé-
lén all6 szekularis kultaraval folytatott vitank,
mind az Osszeomlds szélén all6 civilizacié iranti
kotelességeink terén. Nem kellene aggddnunk
ezen ,istentelen” korszak miatt. Nem istentele-
nebb, mint barmely mas kor, ahogyan napja-
inkban a gonoszsag sem t6bb, sem kevesebb a
megel6z6 korokéhoz képest. Ebben a teologia-
ban sokkal inkabb Istennek tintnk, mint em-
bernek, és a vilagot nem az adott korok kiilon-

leges  bonyolultsaiganak  és  problémainak
szemszOgébbl  nézzik, hanem  sub  spece
acternitatis.

Nincs semmi mondanivalonk?

Mindazonaltal, mondja Barth, nem szall-
hatunk vitaba korunk szekularizmusaval. Régi
ellenfelének, Brunnernek — aki azért elemezte
a szekularizmus ,,axiomait”, hogy bebizonyit-
sa: balvanyimadassal vannak tele — Barth most
kilonosképpen azzal a figyelmeztetéssel vag
vissza, hogy semmi kilonlegeset nem mond-
hatunk korunk istentelen embereinek, amit ne
mondhattunk volna barmely mas korban is.
Azt kell mondanunk nekik, hogy ,Jézus
Krisztus értik halt meg és taimadt fel, és isteni
testvériikké és megvaltojukka valt.”

Vajon ez azt jelenti-e, hogy Pal apostolnak
nem allt jogaban elemezni sajat koranak az ,,is-
meretlen Isten”! utani sévargasat, és bizonyitani
ennek az evangéliummal kapcsolatos 6sszefiig-
géseit? Amikor példaul Julian Huxley konyvet ir
Az ember a modern vildghan cimmel, amelyben a
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ages to distil every error of modern man
about himself and his destiny, his virtue
and his wisdom, is the Christian apologist
to refrain from every apologetic assault
upon some of the absurdities of these
modern beliefs? Is he merely to assure Mr.
Huxley that Christ died for him, even
though Mr. Huxley could not, in his pre-
sent state of belief, possibly understand
why anyone should need to die for us?

One sees that the church is as rigor-
ously prohibited from turning a furrow in
the field of culture as in the field of social
relations. Let the church remain an ark,
ready to receive those who are fleeing the
next flood. If meanwhile weeds should
grow in the garden of either culture or civi-
lization that is not surprising, since the
church knows a priori that weeds grow in
every human garden.

With the fullest appreciation of what
this theology did to puncture the illusions
of churchmen, theologians and moralists,
one must insist that this is not the whole
gospel. It warned the church rightly that it
must bear [1140] witness, not to its own
power but to the power of God, not to its
capacity to build the Kingdom but to the
Kingdom which has been established by
divine grace.

But the Christian faith, which can eas-
ily degenerate into a too simple moralism,
may also degenerate into a too simple de-
terminism and irresponsibility when the
divine grace is regarded as a way of escape
from, rather than a source of engagement
with, the anxieties, perplexities, sins and
pretensions of human existence. The cer-
tainty of the final inadequacy of the ,,wis-
dom of the world” must not be allowed to
become the source of cultural obscurant-
ism. The Christian must explore every
promise and every limit of the cultural en-
terprise. The certainty of the final inade-
quacy of every form of human justice must
not lead to defeatism in our approach to
the perplexing problems of social justice in
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modern ember minden hibdjat 6nmagabdl, sot-
sabol, erényébdl és bolesességébdl vezeti le, va-
jon a keresztyén apologétanak vissza kell-e fog-
nia magat, hogy semmiféle apologetikai timadast
ne inditson e modern hiedelmek egynémely ab-
szurditasa cllen? Elég-e csupan biztositania Mr.
Huxleyt afeldl, hogy Krisztus meghalt érte, még
akkor is, ha Mr. Huxley — jelenlegi hitbéli allapo-
taban — egyszerlien nem értheti, hogy miért kel-
lene barkinek is meghalnia értiink?

Ugy tiinik, mintha az egyhaznak szigortan
tilos volna mind a kultira, mind a tirsadalmi
kapcsolatok terén [barmiféle] nyomot hagyni.
Hadd maradjon az egyhaz olyan barka, amely
készen all arra, hogy befogadja a kovetkez6
Ha id6kézben
barmely kultura vagy civilizacié kertjében

ozonviz el6l menekildket.

gyomok nénének, ez nem meglepd, hiszen az
egyhaz a priori tudja, hogy minden emberi
kertben né gyom.

A legmesszebbmenden értékelem azt, amit
ez a teologia tett, hogy lelohassza az egyhazi
emberek, teolégusok és moralistak illuzioit.
Mindemellett hangsilyoznunk kell, hogy ez
nem a teljes evangélium. [Ez a teoldgia] helye-
sen figyelmeztette az egyhazat arra, hogy sajat
ereje helyett Isten ereje, sajat mennyorszagépi-
t6 képessége helyett pedig az isteni kegyelem
altal létrehozott orszag mellett kell bizonysa-
got tennie.

A keresztyén hit azonban, amely kénnyen
fajulhat leegyszerGsitett moralizmussa, ugyan-
olyan konnyen fajulhat leegyszerGsitett detet-
minizmussa ¢és felel6tlenséggé is, amennyiben
az isteni kegyelemre ugy tekintenek, mint az
emberi 1ét szorongasai, Gsszevisszasagai, blinei
és nagyravagyasai el6li menekvési lehet6ségre,
nem pedig Ggy, mint a fentickkel kapcsolatos
clkotelezettség  forrasara. Nem engedhetjik,
hogy ,,a vilag bolcsességének” végsé elégtelen-
sége fel6li bizonyossag a kulturalis maradisag
forrasava valjék. A keresztyén ember a kultura-
lis vallalkozas minden {géretét és korlatjat fel
kell deritse. Az a bizonyossag, miszetint az em-
beri igazsagszolgaltatas minden formaja végsé
soron eclégtelen, nem vezethet defetizmushoz,
mikozben napjaink tarsadalmi igazsagszolgal-
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our day. The possibilities as well as the
limits of every scheme of justice must be
explored. The certainty that every form of
human virtue is inadequate in the sight of
God must not tempt us to hide our talent
in the ground.

One of the tasks of an ecumenical
movement is to prevent a one-sided state-
ment of the many-sided truth of the gospel.
“Natrow is the way which leadeth unto life.”
There is an abyss on each side of that narrow
way. Anyone who is too fearful of the abyss
on the one side will fall into the abyss on the
other side. We “Anglo-Saxons” who object
to this one-sided emphasis may be corrupted
by many Pelagian and semi-Pelagian hetesies.
We stand in need of correction. But we also
have the duty to correct.

We are embarrassed about our correc-
tion because we cannot deny that this
“Continental” theology outlines the final
pinnacle of the Christian faith and hope
with fidelity to the Scriptures. Yet it re-
quires correction, because it has obscured
the foothills where human life must be
lived. It started its theological assault dec-
ades ago with the reminder that we are
men and not God, that God is in the heav-
ens and that we are on earth. The wheel is
come full circle. It is now in danger of of-
fering a crown without a cross, a triumph
without a battle, a scheme of justice with-
out the necessity of discrimination, a faith
which has annulled rather than transmuted
perplexity — in short, a too simple and pre-
mature escape from the trials and perplexi-
ties, the duties and tragic choices, which
are the condition of our common human-
ity. The Christian faith knows of a way
through these sorrows, but not of a way
around them.

32 Mt 7,14
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tatasanak bonyolult problémait vizsgaljuk. Fel
kell deriteni minden igazsagszolgaltatasi forma
lehet6ségeit és korlatait. Az a bizonyossag,
hogy az emberi erényesség minden formaja
elégtelen Isten szemében, nem csabithat ben-
ninket talentumunk elasasara.

Az Skumenikus mozgalom egyik feladata,
hogy megakadalyozza az evangélium sokoldala
igazsaganak egyoldald kinyilvanitasat. ,,Keskeny
az az ut, amely az életre visz.”3? Ama keskeny
ut mindkét oldalan szakadék van. Aki talsago-
san retteg az egyik oldalon 1év6 szakadéktol, az
a masik oldalon 1évé szakadékba zuhan. Mi,
,»angolszaszok™, akik tiltakozunk a dolgok ilyen
egyoldald hangsulyozasa ellen, lehet, hogy sok
pelagidanus és szemi-pelagidnus eretnekséggel
fert6z6dtink meg. Helyesbitésre van sziiksé-
gink. De feladatunk is a helyesbités.

Feszélyez benniinket, hogy helyesbiteniink
kell, mert nem tagadhatjuk, hogy ez a Szent-
irashoz hi , kontinentalis” teoldgia jeloli ki a ke-
resztyén hit és reménység végsé hegycsucsat. Vi-
szont mégis helyesbitésre szorul, mert elho-
malyositotta azokat az alacsony dombokat,*?
ahol az emberi életet élni kell. [E gondolkodas]
évtizedekkel ezelStt azzal az emlékeztetGvel indi-
totta el teolégiai tamadasat, hogy emberek va-
gyunk, nem pedig Isten, hogy Isten a mennyek-
ben van, mi pedig a foldon. A kér bezarult. Ezt
a teologiat most az a vesz€ly fenyegeti, hogy ko-
ronat kinal kereszt nélkil, gy6zelmet csata nél-
kil, igazsagszolgaltatasi rendszert a megkilon-
boztetés sziikségessége nélkil, olyan hitet, amely
inkdbb megsemmisitette, mintsem megvaltoztat-
ta a bonyolultsagot — réviden szolva: til egysze-
1l és elhamarkodott menekvést kinal a megpro-
baltatasok és Osszevisszasagok, a feladatok és a
tragikus valasztasok el6l, amelyek k6z6s embert
mivoltunk feltételei. A keresztyén hitnek tudo-
masa van a fentieken keresztil vezetd utrdl, de
nem ismeri az ezeket megkeril6 utat.

33 Niebuhr itt a ,,pinnacle” (hegycstcs) és a ,,foothills” (alacsony domb, el6hegység) kézotti kilonb-
séggel a , kontinentalis” teoldgia tdlsagosan eszkatologiai nézépontjat probalja ,,f6ldkézelbe” hozni: igaz,
hogy ,,a végsé cél” maga a hegycsucs, de a mindennapi életet ,,az alacsony dombokon” éli az ember. Ez
utébbihoz kell viszonyitani a vilag iranti keresztyén felel8sség teologiai indoklasat is.
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We are Men and Not God: Niebuhr and Barth at the Cradle
of the World Council of Churches

This article explores the similarities and differences between Karl Barth’s ‘conti-
nental attitude’ as opposed to Reinhold Niebuhr’s ‘Anglo-Saxon approach’ to the
challenges facing Christians after the Second World War. It appears that as they went
to the WCC’s First Assembly in Amsterdam in 1948, both theologians had a fairly
clear view concerning the duty of Christians in the world which was in a great need of
rebuilding. As it appears from Niebuhr’s article ‘We are men and not God’ — a para-
phrase of Barth’s ‘crisis theology gone to seed’ — the approach of the Swiss theologian
was far too eschatological (being based on the absolute truths of Christian theology) in
order to be relevant for the contemporary Christian and secular society. The lesson of
Niebuhr’s ‘Anglo-Saxon’ or even ‘semi-Pelagian’ emphasis is that the significance of a
more active and responsible Christian partaking in everyday life’s affairs is undeniably
important and desirable both for the Christian Church and for the secular society.



