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A dél-erdély1 reformatus kozosségek
¢és a romaniai ostromallapot-torvények

(1940—44)

A Reformitus S zemle korabbi szamaiban kozolt tanulmanyainkban ramutattunk
arra, hogy milyen indokok és célok alltak a roman kormanynak a bécsi don-
tés utan alkalmazott kisebbségpolitikdja mogott. Elmondtuk, hogy ez a politika a dél-
erdélyi magyarsagra és implicite a reformatus egyhdzra a szenvedések sokasagat zadi-
totta, majd részletesen, csoportositva ismertettitk mindazokat az atrocitasokat, melyek
ebben az id6szakban reformatus lelkészeket, tanftokat vagy a hiveket, illetve a temp-
lomokat, iskolakat, egyhazi épuleteket érték.

Jelen tanulmanyunk célja ramutatni arra, hogy a kélcséndsségen alapulé nemzetisé-
gl politika, és a magyarsaggal szemben alkalmazott diszkriminativ kormanyzati intéz-
kedések miként akadalyoztak az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet Romaniaban ma-
radt részének mindennapi életét. Bemutatjuk a masodik vilaghabort évei alatt folyama-
tosan érvényben levs ostromallapot-torvényeket, valamint ezek rendelkezéseinek (a
gyllekezési tilalomnak, az utazasi és nyelvhasznalati korlatozasnak) az egyhaz életére
gyakorolt bénit6 hatasat.

a. Az ostromdllapot-tirvények

A Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkerileti Rész szamara talan a legnagyobb kény-
szert jelentették az ostromallapot-torvények rendelkezései. Romaniaban, féleg 1919
utan gyakran vezettek be ostromallapotot az egész orszag vagy egyes megyék teriiletén.
Ostromallapot idején kotlatoztak az egyéni szabadsagjogokat, féleg a gylilekezéshez, a
szabad véleménynyilvanitashoz, a szabad mozgashoz valé jogot. Itt most azon rendel-
kezéseket ismertetjiik, amelyek a késébbiekben meghataroztak a dél-erdélyi reformatus
lelkészek vagy egyhazi intézmények sorsat.!

A masodik vilaghabort alatti ostromallapotot az 1938. évi II. Kdroly biintetdjogi tor-
vénykonyy szabalyozta. A hossza bunlajstrombol, amelyek mind e térvény hataskorébe
esnek, a kovetkezSk érintették kozvetlentl Dél-Erdély magyar reformatus lakossagat:

Hazadrulds esetei. Hazaarulonak szamitott mindaz, aki az allam fuggetlensége ellen
rémhireket koltott (184. par.); aki a roman allammal haboraban levé allam hadseregé-
be lépett (185. par.); aki barmilyen mas modon segitséget nyujtott az ellenségnek (188.
par.).

Az dllam kiilsd biztonsdga elleni vétségeke. NV étett az allam kilsé biztonsaga ellen az, aki a
haboru alatt hamis hirverést keltett, tovabba az orszag gazdasagi helyzetérdl, a lakossag
haboru feletti elégedetlenségérdl beszélt, vagy lehangoltsagot, panikot okozott (198.

T A roméniai ostroméllapot-torvények magyar nyelvii ismettetését Id. MOL, K 610, 91. cs., IX/9.
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par.); aki a haboru alatt egyaltalan vagy részben nem teljesitette a lakossag és a hadse-
reg sziikségleteinek kielégitésére kotott kozszallitasokat (200. par.) vagy aki a kozszalli-
tasokban csalast kovetett el (201. par.).

Az dllam belsd biztonsdga elleni biintettek és vétségek. NV étett ezek ellen mindaz, aki: szo6-
ban, irasban, tettben vagy mozdulatban a roman allamot vagy nemzetet nyilvanosan
megsértette, vagy aki bantalmazta a nemzeti érztletet, vagy szidalmazta a népért ma-
gukat felaldoz6 hésoket (215. par.); szoval, tettel vagy mozdulattal az orszag lobogdja-
val szemben kifejezte lekicsinylését, vagy abbol ganyt Gzott (216. par.). Sulyos torvény-
sértének szamitott az, aki: széval, mozdulattal vagy tettel egy koztisztvisels presztizsét
vagy becstiletét annak szolgalata kézben megsértette (253. par.).

Mindezek a vétségek a hadbirdsagok illetékességi korébe tartoztak. Egy, a bintetd
torvénykinyvet kiegészitd, 1938-as rendelet Gjabb blincselekményekre terjesztette ki a hadbi-
rosag illetékességét. Eszerint buntettnek szamitott: ha akarmilyen valldsfelekezethez
tartozo6 pap, szerzetes vagy prédikator hiveit lelki biintetéssel fenyegette, ha ellen nem
alltak a torvénynek (349. par.); ha ugyanezt pasztori korlevél formajaban kovették el
(350. par.); ha egy egyhazi méltosag propagandat fejtett ki, hogy egyik vallas vagy nem-
zetiség gyllolje a masikat (351. par.).

Szintén 1938-ban jelent meg az ostromallapot-toérvénnyel szoros kapcsolatban levo,
dllamrend védelmére vonatkozo torvény. Ennek az egyhaz életét késébb meghatarozé para-
grafusai a kbvetkez8k voltak: Megtiltotta az el nem ismert vallasfelekezetek mikodését
(3. par.). Kimondta, hogy tilos barmilyen politikai propaganda a vallas, kozhatosag
vagy iskola céljaira szolgalo helyiségekben és vallasos vagy iskolai tinnepélyek alkalma-
val (4. par.). Tilos volt csoportban, gyalog, autén, vonaton, vagy akar mas szallitesz-
kozoket hasznalva Ggy énekelni, hogy az bizonyos politikai eszmét fejezzen ki (7. par.).
Tilos volt vallasi alakulat leple alatt politikai szervezetet alakitani, valamint vallasi 6sz-
szejoveteleken katonai, politikai kérdéseket targyalni (15. par.). Megtiltotta a politiza-
last a koztisztvisel6knek, az Osszes felekezet papjainak, az oktatotestiilet tagjainak, és
azoknak, akik az allamtol barmilyen formaban fizetést kapnak (24. par.).

Ez a torvény nagyon szigoru keretek kozott szabalyozta a polgari jogvesztést 1s. Az
elitélt nem lehetett valaszté vagy valaszthatd, nem foglalhatott el olyan allast, melynek
koltségvetése allami forrasokbdl szarmazott. A 39. paragrafus pedig a kényszerlak-
helyre val6 utasitast és az internalast is szigortan szabalyozta.

A fegyvertartisra vonatkozo 1941-es rendelet kimondta, hogy azt, akinél fegyvert talal-
nak, minden polgari jogatol meg kell fosztani. El kellett kobozni ingd és ingatlan va-
gyonat, be kellett sziintetni allami jarandoésagainak folyositasat, meg kellett semmisiteni
allami okleveleit.

Bar nem tartozik az ostromallapot-torvényekhez, meg kell emlitentink azt is, hogy
a katonai biintetd torvénykonyy 1942, szeptember 19-1 médositasa a katonai behivas nem
teljesitését a megszabott buntetésen felil még vagyonelkobzassal is sdjtotta, aminek
szintén végzetes kovetkezményei voltak Dél-Erdély magyarsagara nézve.

A torvények k6zos vonasa volt az, hogy felhatalmaztak a hadtestparancsnoksago-
kat, hogy sziikség esetén tovabbi, torvényerejd rendeleteket hozzanak. A katonat hat6-
sagok pedig éltek is ezzel a jogukkal. A masodik bécsi dontés utan az 4j hatar mentén
minden megyében ostromallapotot vezettek be, ezt az 1941 januari vasgardista lazadas
alkalmaval rovid ideig az egész orszagra kiterjesztették, a hatirmenti megyékben pedig
a habora végéig nem oldottak fel.
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Egészen 1945-ig érvényben volt példaul a temesviri garnigon 1942. angustus 18- ost-
romdllapot-rendelete.> Ennek 11. paragrafusa megtiltott minden elSzetes felhatalmazas
nélkili, barmilyen célta Osszejovetelt — még maganhazakban is — tekintet nélkil a
résztvevOk szamara. A tilalom kiterjedt Temesvar, Arad, Lugos, Karansebes, Szaszva-
ros és Belényes varosokra, valamint a tobbi, garnizonnal nem rendelkez6 varosra. A
rendelet alol kivételt csak a templomokban vagy elismert felekezetek imahazaiban tar-
tott gytlekezés, tovabba kereszteldi, eskiivsi és csaladi Osszejovetelek, iskolai tnnepé-
lyek, az tnnepnapokon tartandé falusi tandcsok képeztek. A 12. paragrafus szerint ti-
los volt a cenzara altal jova nem hagyott {rasmlvek sokszorositasa és terjesztése,
valamint cenzurazatlan maganleveleknek egyik helységb6l a masikba val6 szallitasa.
Cenztranak vetették ala a szinhazi, artista vagy barmilyen el6adasok anyagat is. A 17.
szakasz szerint a koztisztvisel6k hivatali idejik alatt nem beszélhettek mas nyelvet a
roman nyelven kivil. A 22. szakasz el6irta, hogy a kihagasok megallapitasara a csend-
Orség hivatott, de a vétkezGket a hadbirésagoknak kellett elitélniik.

Ezt a rendeletet a V1L hadtest 1943. mircius 21 ostromdllapot-rendelete Gjra megerdsi-
tette, és Ujabb elbirasokkal bévitette. A 13. paragrafus tilalmazta a hadsereggel, annak
mukodésével, a bel- és kilpolitkai helyzettel kapcsolatos valés vagy valétlan hirek
megbeszélését, ezek kommentalasat. A 14. paragrafus megtiltotta a volt partok vagy
teloszlatott partok vezet6i melletti propagandat, vagy olyan akciét, amely engedély
nélkili partcsoport gy6zelmének reményét kelti. Tiltotta a politikai jellegli énekeket,
valamint barmilyen olyan megnyilatkozast, amely dltott politikai szervezet melletti
szimpatiat kelthetett. A 16. paragrafus az ellenséges hatalom javara szolgalé propagan-
dat dltotta. A 17. paragrafus tilalmazta masféle térképek hasznalatat, mint amelyek ke-
reskedésekben kaphatok voltak. A 18. paragrafus szerint tilos volt az ellenséges radiok
hireinek terjesztése, valamint a roman és szovetséges radiok hireinek a valésagnak nem
megfelel6 modon vald terjesztése. A 19. paragrafus megtiltotta Romaniaban a szévet-
séges allamokkal, azok allamfG&ivel, hadseregeivel, vagy egyes allamférfidival szembeni
kritikat, manifesztaciét, a hési halottak emléke elleni inzultust, valotlan vagy talzott
tendenciézus hirek kilféldre juttatasat, mely alkalmas lehetett arra, hogy a roman al-
lam vagy a roman kormany presztizsét csokkentse, és a roman allam ellen lekicsinylést,
gylloletet keltsen. A 20. paragrafus buntette a hadsereg lekicsinylését, el6-katonai kép-
zési kotelezettség nem teljesitésére valé biztatast; a roman vagy szévetséges hadsereg
érdekeit szolgald jelek, jelzések rongalasat, megsemmisitését; a tiszteletlen magatartast
a nemzeti himnusszal, nemzeti innepekkel, a roman nyelvvel és a roman térténelem-
mel szemben; a roman egyhazak és azok papjai elleni megnyilatkozasokat. A 21. para-
grafus a hadsereg sziikségleteivel kapcsolatos szolgalat ellatasarol szolt, és szigora bin-
tetést helyezett kilatisba az ezeket elmulasztoknak. A 25. paragrafus megtiltotta az
ismeretlen személyek befogadasat, és kotelez6vé tette gyands személyek azonnali felje-
lentését. A 27. paragrafus a hadifoglyokkal vald beszélgetést, vagy azoknak engedély
nélkil barmilyen targy atadasat tiltotta. A 30. paragrafus leszOgezte: a fenti rendelkezé-
sek megsért6i 6 honaptol 4 évig terjedd buntetést kaphatnak.?

A postai cenzura meger6sitését szolgalta a postatirvény 1943. jiinius 9-i mddositdsa,
mely a kdvetkez6 hatarozatokat iktatta be a térvénybe:

2 MOL, K 610, 91. cs., IX/12. A t6rvényrdl sz616 tudésitist 1d. MOL, K 28, 70. cs., 117. t. 1942 — O
—25714.
3 Uo.
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A 2. szakaszban: Mozgositas és habort idején az alkalmi kildemények felfiiggesz-
tetnek, és az elsé szakaszban megjelolt levelek és csomagok kizardlag a posta rendes
szervei altal tovabbithatok, és a postahivatalok vagy katonai parancsnoksiagok mellett
mikodé cenzura ellenbrzése ala esnek.

A 100. szakaszban: Mozgbsitas és habord idején azok, akik a cenzura ellenérzésé-
nek megkertilése céljabol alkalmilag postai kildeményeket visznek, egy évt6l harom
évig terjedd foghazzal bintettetnek, ha a cselekmény nem képezi mas buincselekmény
targyat is. A tiltott postaszolgalat targyat képezé levelek, targyak, csomagok és értékek,
valamint az azokra vonatkozo és a binosnél talalt okiratok a postaigazgatosag javara
elkoboztatnak.

A 116. szakaszban: Mozgositas és habora idején a jelen torvényben megallapitott
bincselekmények a katonai birésagok hataskorébe tartoznak.*

Az ostromallapot-torvény adta lehetéséggel élve az V. és VI. hadtestek parancs-
noksagai a nyelvhasznalatot illet6en is rendelkeztek.

Az V. hadtest 16/1938. sz., nyelvhaszndlatra vonatkozd rendelete: megtiltotta a koztiszt-
visel6knek, hogy mas nyelven beszéljenek a szolgalat ideje alatt, mint romanul (11.
par); ugyanazon paragrafus c. pontjaban kijelentette, hogy barmilyen falragasz vagy
reklam csak roman nyelven készitheté. Az 1. pont elrendelte, hogy a kereskedelmi és
parvallalatok konyvei szigortan roman nyelven vezettessenek, és a ratitott pecsétek is
roman nyelviek legyenek. A j. pont szerint minden roman nyelven {rott szoveget hi-
batlanul kellett megszerkeszteni, aki ezt nem tartotta be, a roman allam hivatalos nyel-
ve elleni sértéssel vadoltak. Szigortan tilos volt a varosok, kézségek, megyék és az or-
szag megnevezését barmiféle koézleményben, hirdetésben, reklamon, levelezésben,
szamlakon, bélyegz&kon stb. mas nyelven irni le, mint az orszag hivatalos nyelve. A
12. par. a vétségek miatt egy honaptol két évig terjedé bortonbuntetést irt eld, azok
megallapitasaban a hadtest torvényszékét nyilvanitotta illetékesnek.

A V1. hadtest myelvhaszndlatra vonatkozo rendeletének 12. pontja pedig kimondta, hogy
villamos- és autébuszmegalloknal az allomasok megnevezése csak romanul térténhet.

A felsorolt ostromallapot-torvények alapjan nyilvanvald, hogy a kormany és a had-
testparancsnoksagok a hadiallapotra hivatkozva megfosztottak a korabeli romaniai tar-
sadalmat a pluralizmus kibontakozasanak és az egyéni szabadsagjogok érvényesiilésé-
nek lehet&ségétSl. A hatésagok csak a t6bbségi roman nemzet érdekeit, annak
érvényestlését tartottak fontosnak. A romaniai magyar allampolgarnak csak puszta éle-
téhez volt joga, kotelessége volt betagolddni a tébbségi nemzetbe (legalabbis nyelvileg,
kulturalisan, mentalitasaban), teljes erejébdl kiszolgalni a kizarélag a tébbségi nemzetet
képvisel6 allamapparatust és hadsereget, maradéktalan lojalitast tantsitani a roman al-
lammal és roman nemzettel szemben. Ekézben viszont csak jogfosztasra, megalazta-
tasra, elnyomasra és kizsakmanyolasra szamithatott. A felsorolt ostromallapot-torvé-
nyeket ugy alkottdk meg, hogy lehetSséget biztositsanak a legkisebb, legartatlanabb
kihagasnak vagy hibanak torvényszegésként vald értelmezésére. A torvények annyira
szigoruak voltak, hogy mércéjik alatt a dél-erdélyi magyar allampolgar akkor sem lehe-
tett volna teljes mértékben lojalis, ha minden erejével erre torekedett volna (amire,
természetesen, elnyomasbdl fakadoé keserdségében nem is volt hajlandé). Ugyanakkor
a torvény paragrafusainak szandékos félremagyarazasaval a roman allamhatalom elérte

+MOL, K 610, 91. cs., IX/11.
5 Uo. IX/8.
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azt, hogy teljesen megbénuljon a magyarsag k6zosségi élete, ami csupan a vegetalas, a
minimalis létfunkcidk szintjére csOkkent. Ha tortént is valami ebben az id6szakban,
ami segitett a magyar nyelv, identitas és kozosség megbrzésében, az mind aknamunka
volt, csak nagy kortltekintéssel, tele félelemmel és rettegéssel lehetett elvégezni, és
minden apr6 hibaért kemény arat kellett fizetnie az elkdvetOnek, mert arra, aki felfedte
magat, konyortelentl csapott le a roman ,igazsagszolgaltatas” megtorld gépezete.
Nagy Ferenc igy fogalmazza meg az 6r6kos ostromallapot térvényeinek harap6fogo-
szorftasaban €16 emberek érzéseit: ,,A durva romanizalasi tendencia, a magyar kisebb-
ségnek az életlehetdségtdl valé megfosztasa, minden téren és minden tekintetben vald
akadalyoztatasa, fenyegetése, olyan helyzetbe hozasa, hogy ‘menekiljén’ innen, rend-
szeresen és hatdsagilag is nagyon érezhetSleg és mindinkabb egyre er6sddve, az orosz
haborut kitorésével tort el6 rejtekhelyébdl, s azita e mind a mai napig csak erdsiditt és nitt
sziinet nélkiil 1gy annyira, hogy ma mir itt erre a kérdésre: ‘lehet-e itt magyar életet élni? nincs mas
[felelet komoly, felelds ember ajkdrdl, mint ag a kategorikus vilasz: ‘nem lehe?! Az az élet, melyet
itt vallasfelekezeti killonbség nélkul élnek a magyar lelkek, csak a halalraitéltek életel. ..
Vergbdés és tengbdés, fel-fellobband, Gjra kihunyé reménység sugarral, gy6tr6dé va-
rakozas: ‘hoz-e valami valtozast a haborua vége s a békeszerz6dések?’, abban az egyre
er6s6d6 meggy6zGdésben, hogy ha nem, itt a halalra itéltek sorsa megpecsételdik, és
par évtizeden beldl ‘kihal itt a magyar’...”¢

b. A gyiilekezési tilalom és annak kivetkezménye:

Valahanyszor Nagy Ferenc vagy mas egyhazi vezetd sérelmekrdl beszélt, mindig el-
s6k kozott szerepelt az, hogy a gyllekezési tilalom teljesen megbénitotta az egyhaz éle-
tét. Templomi istentiszteletet kivéve mas gyllekezeti alkalmat tartani nem lehetett. Ha
egy-egy lelkész mégis arra ,,vetemedett”, hogy barmilyen artatlan célbdl egybegydjtse
hiveit, ez rogton illegalis gyGléstartas vadjat, feljelentést és hadbirdsagi eljarast vont
maga utan. Végehosszatlanul sorolhatnank azokat az eseteket, amikor egyszer(, kis
unnepség, artatlan talalkoz6 vagy kurta presbiteri gyilés miatt hadbirdsagi eljaras in-
dult a résztvevik ellen. A templomi istentiszteleteket kivéve minden mas Osszejovetel-
hez kotelez6 modon engedélyt kellett kérni, ezt az engedélyt viszont az illetékes hato-
sagok csak nagyon nehezen voltak hajlandok megadni. S6t, gyakran az engedély
megléte sem jelentette feltétlenil azt, hogy a vademelést elkeriilheti az, aki 6sszehivott
egy gyulést, vagy részt vett azon.

MielStt konkrét példak altal mutatnank be, milyen kévetkezményei voltak ezeknek
a torvényeknek a reformatus egyhaz testileteinek életében, altalanossagban szélunk ar-
r6l, hogyan mikodott az egyhaz életét ilyen példatlan médon guzsba kotd rendszer.
Mar emlitettiik, hogy az ostromallapot-torvény megtiltott minden elézetes felhatalma-
zas nélkili, barmilyen célu Gsszejovetelt, még maganhazakban is, tekintet nélkil a
résztvevOk szamara. A rendelet alol kivételnek csak a templomokban vagy elismert fe-
lekezetek imahazaiban tartott gyllekezés, tovabba keresztel6i, eskiivSi és csaladi Ossze-
jovetelek, iskolai innepélyek, az innepnapokon tartandé falusi tanacsok szamitottak.

Az Intézbbizottsag személyes intervencié kapcsan 1941. marcius 12-én felterjesz-
téssel fordult a Kultuszminisztériumhoz az egyhaz adminisztrativ testiletei (presbitéri-
umok, kozgytlések) szabad gyiilekezése targyaban.” Az irat Minisztériumban talalhaté

6 Nagy Ferenc: Hehzetkép... MOL, K 610, 91. cs., VI/11., 18-19. Kiemelések télem — H. N. A.
7 Uo. 119.
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példanyanak hatoldalan olvashatjuk Z. Pacliseanu, a magyar egyhazak tgyeivel megbi-
zott allamtitkar javaslatat a kérdésben. Azt javasolta, hogy az egyhazkozségek a presbi-
teri gyaléseket szabadon tarthassak, és csak a helyi csendSrségnek kelljen bejelenteni-
ik, az egyhazmegyei és kerilett kozgytlések engedélyezését pedig (csak egyet évente) a
Minisztériumtol kelljen kérni. Javaslata végén kijelentette, hogy a helyzet ,,normaliza-
lodasa” utan a gytléstartasnak is a régi rend szerint kell torténnie.8 A Minisztérium
modositas nélkil kozolte az Intézébizottsaggal az allamtitkar javaslataban foglaltakat.?
A rendelkezés ideiglenes jellegére vonatkozé utalast viszont a késébbiekben gyakran
félreértelmezték a helyl hatosagok, és néhany lelkész ellen presbiteri vagy kozgyilés
Osszehivasa miatt illegalis gytilekezés vadjaval eljarast inditottak.

Az Intézbébizottsag masik felterjesztésében a belmissziéi és karitativ céla egyhazi
egyestletek szamara is szabad gytilekezési jogot kért. Ebben hivatkoztak az egyhaz 1ét-
érdekére és arra, hogy az egyhaz erkolesi és neveldi szerepe nemcsak maganak az egy-
haznak, hanem egyben az allamnak is érdeke.!” Ezzel kapcsolatban viszont a mar emli-
tett allamtitkar merev volt és elzark6z6. Néhany soros javaslataban annyit kozolt, hogy
minden egyhazi egyesiilet (dalarda, nészévetség stb.) gytlései esetén alkalmazkodni
kell a gytlésekre vonatkozé rendelkezésekhez.!! A minisztériumi valaszirat igy katego-
rikusan elutasitotta a karitativ rendezvények engedélymentességét, amikor kijelentette:
»a kllonbo6z6 egyhazi jellegti egyesiiletek és tarsulatok gytilekezéseinek tartasat illetSleg
alkalmazkodni kell a gytlésekre és Osszejovetelekre vonatkozdé rendelkezéseink-
hez!...”12 Késébb, 1941 majusaban tovabbi magyarazo6 rendelkezéseket fiztek a gytile-
kezési tilalom torvénycikkeihez, és hatarozatban mondtak ki: 1. Az elismert felekeze-
tek istentiszteletei szabadon tarthatok. Imahazaikra azonban minisztériumi akkredita-
ci6 kell. 2. A kertleti testiiletek gytlései (konzisztoérium, eloljarésagi gytlés, mindenféle
egyhazi intézményi eloljardsagi tlés) megtarthatok, de csak a hivatalos szervek engedé-
lyével. 3. Az egyhazkozségi és egyhdazmegyei eloljarésagok gytléseit 6t nappal azel6tt
be kell jelenteni a helyi polgarmesteri hivatalban. 4. A hivek kozgyUGlései, amelyeket az
egyhazi statatumok el6irnak, valamint az egyhazi jellegl tarsasagok gyilései tovabbra
is a 142. torvény hatalya ala esnek.!3

A Minisztérium valasza ¢és késGbbi magyarazé irata nem sok jot eredményezett a
gytlekezés kérdésében. Végul is minden gyilekezést engedélyadashoz kotott, és bar
ugy tint, hogy a presbiteri gytlések tartasit megkonnyitette azaltal, hogy azokat csak
be kellett jelenteni a helyi hatésagoknal, ez val6jaban Gjabb nehézségeket jelentett. A
bejelentés 6nmagaban ugyanis gyakran nem volt elégséges, a helyi csendér, jegyz6 vagy
biré a maga kénye-kedve szerint dontotte el, hogy tudomasul veszi-e és engedélyezi-e
a gyulést vagy sem, a legtobb esetben pedig nem sikertilt z6ld utat kapni a gytlések
megtartasahoz. Az is hatranyos helyzetet eredményezett, hogy az egyhazmegyei és ke-
rileti kozgyllésekhez engedély kellett. Emiatt 6t éven keresztil alig volt kozgyilés az
egyhazmegyékben. Es végiil — mint mar mondtuk —, mivel a gyiilekezeti alkalmakat a

8 Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC), 2720 (Ministerul Cultelor si Artelor), 166/1941 cs.,
271.
9 DRELvt, 1036/1941.
10 Uo. 89/1941.
1 ANIC, 2720, 166/1941 cs., 274.
12 A Kultuszminisztérium 15 091/1941. sz. irata, DRELvt, 1039/1941.
13 DRELvt, 1419/1941.
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katonai hatésagok engedélyéhez kototte, igy azok elmaradtak, a gyilekezet élet pedig
teljesen megbénult.

Véleménylink szerint a kemény tilalom két okra vezethetd vissza. Az egyik kétség-
kivil az Antonescu-kormany politikajat altalaban jellemz6 magyarellenesség. A hat6sa-
gok, az egyszer csendbrtSl egészen a legmagasabb allami szervig tudtak: mindaddig,
amig a magyarsag a legkisebb kozosségekben sem szervezheti meg 6nmagat, addig az
atomjaira hullott magyar kisebbséggel kénnyebb lesz leszamolni. A masik ok vélhets-
en allambiztonsagi megfontolasokban keresendd. Mar emlitettiik azt, hogy Antonescu
marsall Szasz Palnak és Gyarfas Elemérnek felrétta, hogy a magyar egyhazak az isten-
tisztelet leple alatt irredenta politikat Gznek, és az egyhazi intézményekben kormany-
és allamellenes szervezkedés folyik. Nagy Ferenc is igy irt az egyhazi munka megitélé-
sérél: ,,minden ilyen jellegl 6sszejovetelre ugy néztek a hatésagok, mint valami titkos,
irredenta Osszejovetelre”.* 1944-ben példaul a Beligyminisztérium ugy értékelte az
egyhaznak azt a kérését, hogy bizonyos teleptléseken templomon kivil is tarthassanak
istentiszteleteket, hogy annak mogottes célja a magyar irredentizmus fenntartasa.!s Ugy
tanik tehat, hogy a kormany az egyhazi intézmények, egyestletek megbénitasaban latta
a lehetGséget arra, hogy megfékezze a magyarsag vélt konspiraciés tevékenységét.

Az altalanos gytlekezési tilalmat pedig a hatalyos t6rvények alapjan legitimnek tiin-
tették fel: sz6 sem volt arrdl, hogy ezt a tilalmat kimondottan a magyarok miatt, és a
magyarok ellen hoztak volna. Viszont az ostromallapot-tdrvények tag teret nyujtottak
a hatésagoknak a haborts viszonyok altal nyujtott diszkrecionalis jogkor folytan arra,
hogy nagyobb feltinés nélkiil, a térvényesség bizonyos latszataval s a tiltakozas és vé-
dekezés legelemibb eszkdzeitSl valé megfosztassal megfékezzEék a magyarsag Onszer-
vezGdését. A hivatalos allaspont szerint a gyiilekezési tilalom csak azt a célt szolgalta,
hogy elejét vegye az Gsszeeskiivésnek, gatolja a térvényen kivili partok politikai tevé-
kenységét, a kommunistak akcioit, ha pedig ezek miatt a magyar kdzosségnek is szen-
vedni kellett, azt minddssze mellékhatasként és nem inditékként tintették fel. Vala-
hanyszor tiltakozott ellene az egyhaz és a lelkészek, mindig a rendkivili haborts
id6kre val6 hivatkozassal intézték el a kérdést. A visszautasité valaszban gyakran sze-
repelt az intézkedések ,ideiglenes” jellegére vald utalas, mégis, ez az Antonescu-
kormany fennallasanak teljes idején megmaradt, s6t, rovid ideig til is élte azt.

A bécsi dontés elbtt a patlamenti élet, és a bizonyos vonatkozasban mégis érvénye-
stlé kozigazgatasi dnkormanyzat némi védelmet tudott nydjtani, és mérsékelte és fé-
kezte a magyarellenes torekvéseket, ezek a lehetSségek viszont a bécsi dontés utan tel-
jességgel hianyoztak. A habords helyzettel és az ezzel kapcsolatos iranyitott
gazdalkodassal egyttt jaré kormanyzati intézkedések olyan kotlatozasokra nyujtottak
lehetSséget, melyekrél korabban sz6 sem lehetett, s amelyek a magyarsag ellen kimélet-
lentl kiélezhetSk voltak anélkil, hogy emiatt a szandékossag vadjat bizonyitani, vagy
ezzel szemben védelmet keresni lehetett volna. A gylilekezési szabadsag korlatozasa és
a levélbeli érintkezést is lehetetlenné tevs cenzura miatt a magyar kozosségek még a
rendelkezésre allo fogyatékos védelmi eszkodzokkel is csak korlatozottan élhettek, vi-
szont a megtortént orvoslasokrdl s a kovetend§ eljarasokrél nem nyujthattak idejében

14 Nagy Ferenc: Helygetkép... MOL, K 610, 91. cs., VI/11., 119.
15 ANIC, 2720, 86/1944 cs., 115.
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megfelel6 és autentikus felvilagositast, holott ezek feltétlenill megnyugtat6 hatassal let-
tek volna.!o

A gytlekezési tilalom minden szinten akadalyozta a reformatus egyhaz mikodését.
Az egybaz, legfelsobb szervét, az Intézébizottsagot Otéves fennallasa alatt mindossze négy-
szer lehetett nyilvanosan Osszehivni, ebbdl kétszer 1944. augusztus 23. utan. Az Inté-
z6bizottsag 1940. szeptember 10-én szerette volna megtartani alakul6 wlését, hogy a
kezdeti id6k nehézségei kozepette meg tudjon szervezédni, de erre nem kaptak enge-
délyt. A meghivottak 6sszegytltek ugyan, de engedély hianyaban hatarozni nem tud-
tak, mind6ssze tudomasul vették Nagy Ferenc és gr. Bethlen Balint megbizatasat.'”
Hiabaval6 volt az a probalkozas is, hogy jovahagyast szerezzenek az Intézobizottsagi
gyllések engedélymentes tartasahoz. 1940. szeptember 30-an adtak be ilyen targyban
kérést a Kultuszminisztériumhoz. Azt kérték, hogy az Intézdbizottsag killondsebb en-
gedély nélkil barmikor Osszegytlhessen, ha a gydlést bejelentik a helyi csendSrségen.
A Minisztérium valaszra sem méltatta kérésiiket.!® Csak kozel kilenc honap mulva,
1941. majus 20-an sikerilt Osszehivni az elsé gytlést. Ezutan pedig négy évig semmi-
lyen lehet6ség nem volt gytlést tartani: a kovetkezé gyalésre 1945. majus 28-an kertlt
sot, ez viszont mar az Intézébizottsag megsziintetését és az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkertlet egyesilését mondta ki. Ebbdl is lathatd, hogy a gytilekezési tilalom miatt
mennyire nehéz volt az IntézEbizottsagot mukdodtetni, elvi, szervezeti, sarkalatos kér-
désekben dontést hozni. Kilenc honapig tgy mikodott, hogy a kolozsvari Igazgatota-
nacsot kivéve egyetlen testiilet sem legalizalta 1étezését.’? Az elndkség csak ugy tudta
megoldani a kormanyzast, hogy 1944 6széig tobb alkalommal | titkos”, de nem sza-
balytalan gytléseket hivott 6ssze. Nem jelentették be a hatésagoknak, ezért nagy ko-
rultekintéssel, aggddas kozepette tartottak meg azokat. Ezek a gytGlések inkabb a Pis-
poki Szék gylléseinek mindsithetdk, az Intézbbizottsagot az Igazgatétanacs altal
megszabott keretben és formaban 6sszehivni 1945-ig nem lehetett. Nagy Ferencnek és
az elnokségnek szinte minden kérdésben ugy kellett dontést hoznia, hogy ebben csak
véleményez6, és nem dontéshozo testiilet tamogathatta. Erthetd, hogy tobben is 6n-
kényesked6knek és diktatoroknak nevezték az elndkség tagjait.?0 Mas valasztasuk vi-
szont nem volt: a rendkivili id6k rendkiviili dontéseket igényeltek. Ennek az ideigle-
nes, ad hoc hatarozatokkal val6 kormanyzasnak pedig az lett az eredménye, hogy
szervezeti, misszios stratégiara gondolni sem lehetett. Az egyhazi vezetésnek be kellett
érnie azzal, hogy ,,tazolté” munkat végezzen: segitett a bajbajutottakon, megoldast ke-
resett a problémakra, és minden idegszalaval a talélésre, az élettorés megakadalyozasa-
ra és a modus vivendi megtalalasara volt kénytelen 6sszpontositani.

Nemecsak egyhazkerilet, de egyhdsgsmegyei szinten sem mukodhetett jobban a kot-
manyzas. Alig néhany egyhazmegyei kozgyilésrdl van tudomasunk: 1945-ig csupan a
brasséi és a kolozsvari egyhazmegyékben tartottak kozgytlést, mindkét egyhazmegyé-
ben egyetlenegy alkalommal. A sorbdl kihulld vagy eltavozé tisztségvisel6k helyett
nem lehetett vjakat valasztani, strgés tigyekben nem lehetett donteni. Szotyori Lajost,
a nagyszebeni egyhazmegye esperesét 1942 nyaran kézponti tisztséggel bizta meg az

16 Erre a bukaresti konzul mutatott ta egyik, 1942-es hangulatjelentésében, MOL, K 63, 262. cs.,
27/4. t., 3694pol/1942.

17 MOL, K 610, 91. cs., 1/8.

18 DRELvt, 153/1940.

19 Az IgTan 1940. augusztus 31-én bizta meg Nagy Ferencet az Intézébizottsag létrehozasaval.

20 Mint pl. T6kés Ernd, az 6-romaniai egyhazmegye esperese, vagy Nemes Elemér, banati esperes.
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Intézbbizottsag, és mivel a szebeni egyhazmegyében kozgytlést 6sszehfvni lehetetlen
volt, Farkas Karoly nagyszebeni lelkészt maga Nagy Ferenc nevezte ki megbizott espe-
resnek.?! Hidba kérte késGbb tobbszor is az 1d8s szolgatars, hogy valasszanak helyébe
valaki mast, a korilmények nem engedték az esperes-valtast, igy 1945-ig kénytelen volt
hordozni kényszermegbizatasat.2 A hunyadi egyhazmegyében az 1944 6szén elhunyt
Bacz6 Lajos helyett szintén nem valaszthattak Gj esperest. Az egyhazmegye {6jegyzéje,
Laszl6 Zoltan marosillyei lelkész 6nként vallalta az esperesi teend6ket.2> Sz8cs Sandor,
mez06ségl és Teleky Mihaly, kalotaszegi esperes szintén csak intézébizottsagi megbizas-
sal mikodott, esperesi kinevezéstikhdz nem jarulhatott hozza kozgytlés.2* A mezbségi
esperes jelentése szerint az egyhazmegye 1941 nyaran szeretett volna kozgyilést 6sz-
szehfvni Nagysarmasra, de a helyi csendérérmester nem engedélyezte a gytlés tarta-
sat.?> A Kiralyhdgomelléki Reformatus Egyhazkeriletb6l Romanidban maradt Nagy-
szalontai Reformatus Egyhazmegye is esperes nélkiil maradt, mivel Nagyszalonta, az
esperesi székhely, Magyarorszaghoz kerilt. Egyébként ebbdl az egyhazmegyébdl csak
ez az egy egyhazkozség nem maradt Romanidban. Koézgytlés hianyaban itt is meghbiza-
sos alapon a korelndkre, Fogarassy Balint agyai lelkészre biztak az esperesi teendSket.
A lelkészt 1942 tavaszan szélités érte, s {gy a mellette addig munkalkod6é Nagy Zoltan
erdShegy-kisjendi lelkészt nevezte ki helyettesének. Valasztast vagy beiktatast nem le-
hetett tartani, ugyanis a lelkészek féltek a hatosag megtorl6 intézkedéseitsl.26

A mezGségl egyhazmegyében 1944 tavaszan csak ugy tudtak engedély hianyaban
egyhazmegyei ,tanacstlést” tartani, hogy a napirendi pontokat korlevél formajaban
juttattak el a lelkészeknek, azok pedig észrevételeiket és szavazataikat levélben kiildték
el az esperesnek.?’

Nemcsak a kormanyzas valt nehézzé, hanem a talalkozas lehet6ségének hianyaban
a lelkipdsztorok kizosség élete, egymas batoritasa, a tanacsadas is. Hegyi Istvan peteki lel-
kipasztor igy emlékezett vissza ezekre az esztenddkre: ,,Az élet terhei és a gylilekezeti
szolgalat gondjai k6zben keservesen éreztem a magara maradt ember erGtlenségeit. ..
az események folytan széthullott kdzosségl életiink.”28 Talalkozokrdl sz6 sem lehetett,
legfeljebb a kézelebbi munkatarsak kereshették fel egymast titokban (bar ez is veszé-
lyes volt, amint arrél a késGbbiekben szolunk). A tavoli munkatarsak csak levélben
kommunikalhattak egymassal, de a leveleket is szigorian ellendrizte a postai cenzuira.
Hegyi Istvan visszaemlékezésében elmondta: ,,olyan levelet is 61z6k, amit Jakab Zsig-
mond baratom roman nyelven irt, mert csak igy kozvetitette postai hivatala”.2? A lel-
készek kozOsségi élete megbénitasanak talan a legszomorabb példaja Bacz6 Lajos hu-
nyadi esperes temetése. Az esperes 1944. oktober 5-én hunyt el, temetésérdl két héttel
kés6bb szamolt be Csulak Ferenc hatszegi lelkész. Elmondta, hogy a temetésen a csa-
ladon kivil csak a szolgalattevé Nagy Gyula petrozsényi lelkész vett részt, aki utazasi

21 DRELvt, 1446/1942.

2 Uo. 51/1943.

2 Uo. 1776/1944.

24 Megbizasukat az IntézSbizottsagtdl kaptak 1940. szeptemberében, DRELvt, 19/1940.

2 DRELvt, 1958/1941.

26 Nemes FElemérnek, a Bansagi Reformatus Egyhazmegye esperesénck jelentése a Kiralyhigémelléki
Reformatus Egyhazkertilet helyzetérsl, MOL, K 610, 91. cs., VI/7. 12.

27 DRELvt, 368/1944.

28 1d. Hegyi Istvan: Lelkész voltam Dél-Erdélyben (I1.), Reformatus Hirado, I1. évf., 16. szam, 2005. juni-
us, 5.

2 Uo.
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engedély nélkil, a letartéztatas kockazatat vallalva ment el, hogy a temetési szolgalatot
elvégezze. Mas lelkész nem tehetett végtisztességet esperese sirjanal. 3

Végil pedig az a munka is megbénult, amely leginkabb szolgalhatta volna az egy-
hazépitést: a gyiilekezeti munka. Elmondtuk, hogy a minisztériumi hatarozat szerint egy-
hazi egyesiilet Osszejovetelt csak a katonai hatésagok engedélyével tarthatott. Az is-
mert adatok alapjan megallapithatd, hogy ebben az id6szakban az egyhazkertleti rész
tertiletén egyesiileti munka jéforman nem létezett. Nagy Ferenc a mar t6bbszor idézett
Helyzetképben csak mult idében beszélt az egyhazi egyesiletekrdl, hozzatéve, hogy
»ezeknek a szervezeteknek a mikodése egyszerten leallt” 3!

Az IKE hatosagi engedély hianyaban nem muikodhetett. Nincs informacionk arrol,
hogy — a Bethlen Kollégiumot kivéve, ahol a tanuldkat még egybe lehetett gyGjteni —
akar egyetlen egyhazkozségben is mikédott volna az ifjusagi munka. Ha lett volna is
hatésagl engedély, hatasos munkat akkor sem lehetett volna végezni, mert a katonai
behivas el6l a legények és a fiatal férfiak tOmegesen menekiltek Magyarorszagra. 1943-
ban Nagy Ferenc kijelentette: ,, Férfiszévetséglink és IKE-nk — alapjaban véve — meg-
szintnek tekinthet6 jelenleg. A 18-52 év kozotti férfijaink oroszlanrésze mar ‘atment’
a hataron!”3? Ha pedig az ifjusag probalkozott kozosségbe szervez6dni, rogton meg-
torl6 intézkedésekre szamithatott. Gyorgyfalvan 1942-ben, latva a tomeges szokéseket
(egy hét alatt harom falubdl 65 fiatalember szokott meg), a helyi fiatalsag Osszegytlt
megbeszélni, mit tegyenek a szokések megakadalyozasa érdekében. A helyi csendér il-
legalis gytlekezésért emelt vadat elleniik, és 16 embert a szebeni hadbirésagra kul-
dott.33

A Niszivetség munkajara — féleg a szeretetszolgalatra — éget sziikség lett volna a
habora nyomortsagai kozepette. N6szovetségl rendezvényeket azonban nem lehetett
tartani, ezért ez az egyesulet csak nagyon keveset — bar a lehet6ségekhez képest igy is
meglep6en sokat — teljesitett. A brassoi fiokszervezet példaul 1941-ben segélykéré le-
véllel fordult az Intézébizottsaghoz, mivel anyagi forrasaik 1ényegesen megcesappantak.
Elmondtak, hogy mivel nem lehet estélyeket szervezni, évente mintegy 60 000 lejtél
estek el.3*

Hiaba kévetelte a Kultuszminisztérium, hogy az egyhazkozségek kotott ruhaval
(kesztyl, sapka, zokni) tamogassak a hadsereget, a nészévetségek nem tudtak meg-
szervezni a munkat. Nem az anyaghiany jelentett gondot, hanem az, hogy nem lehetett
Osszegyulni a munka elvégzéséhez.3>

Gro6f Bethlen Maria kertileti elndk az 1943-as évi szavalofiizetek kinyomtatasahoz
1000 pengé tamogatast kért a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Konventjétdl, a Bu-
dapesti Egyhazmegyétdl és négy modosabb pesti egyhazkozségtdl. Kérésében arra hi-
vatkozott, hogy a szovetség élete teljesen meg van bénitva, mert el6adast tartani, per-
selyezni még templomban is tilos.3

30DRELvt, 1504/1944.

31 Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL, K 610, 91. cs., VI/11.,, 118.
32 Uo. 119.

3 MOL, K 28, 159. cs., 262. t., 1942 — O — 18463.

3 DRELvt, 1048/1941.

35 Uo. 2205/1941.

36 MREZSL, 2.£/165/66/1-4.
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Nagy Ferenc az ilyen alkalmak engedélyszerzésérdl igy vallott: ,,Ha egy-egy tinnep-
ségre, nbszévetségl templomi estélyre valahogy ki lehet egy engedélyt eszkoézolni
(megvasarolnil), az ember lelke felujjong a sikeren!...”37

1941. junius 15-én a nagyenyedi reformatus templomban a gyilekezet és a n6sz6-
vetség anyak napi Unnepséget tartott. Az innepségnek teljes mértékben vallasos prog-
ramja volt, az tinnepély végén pedig mindenki, aki 6nkéntes adomanyt ajanlott fel, egy
szal fehér muiszegtit kapott ajandékba. Az innepség utin a csenddrség illegalis gytile-
kezés vadjaval eljarast inditott, és december 3-ra beidézték a szebeni hadbirdsagra
Kovats Pal lelkészt, Vinczenti Lajosné nészovetségl elndkot és Zalanyi Istvanné tit-
kart. November 26-1 bukaresti utjan Nagy Ferenc intervenialt a Kultuszminisztérium-
ban felmentésiik tigyében, és nem sziiletett elmarasztalé itélet.3® Az esetnek viszont az
lett a kovetkezménye, hogy a hadbirdsagtol valéd félelem a tovabbiakban tavol tartotta
a szervezOket is, a résztveviket is az ilyen jellegl rendezvényekt6l.3” A hatésagok pe-
dig nem hagytik abba az enyedi nészovetség elleni szekatarat. Ujabb hatdsagi zaklatas
kovetkezett, amikor a helyi reformatus és rémai katolikus lelkészek, valamint Elekes
Viktor, a Bethlen Kollégium igazgatdja, a reformatus és romai katolikus nészovetségi
elnokok megbeszélést tartottak a nagyenyedi szegények és raszorulok segélyezése tar-
gyaban. Illegalis gyiilekezés miatt kétszer is targyalta tgyiiket a hadbirésag, 1941. au-
gusztus 30-an és szeptember 24-én.40 Elekes Viktor oktéberben, a brasséi konzulatu-
son keresztil r&vid levélben tizent Marosvasarhelyen €16 fianak az esettel kapcsolato-
san: ,,Ne aggddj, de megirom, hogy hadbirdsagi eljaras van ellenem. Mar kétszer
voltam Szebenben, most 25-re van halasztva a targyalas. Vadat azért emeltek, mert a
szegények és hadbavonultak segélyezését megbeszéltem a papokkal és a ndszovetség
elnokndijével. Engedély nélkili gytlés. A buntetés 5-t6l 8-ig torténd elzaras. Kisebbsé-
ginek kétszer annyi. De nem félek nagyon, mert a legnagyobb abszurdum lenne ezért
elitélni, de ha megtorténnék, azt is kiallom.” A levél hatan a brasséi konzul 1941. no-
vember 5-i feljegyzését olvashatjuk, miszerint az eljaras felmentéssel végz6dott. 4!

A héderfajai lelkészt szintén anyak napi innepség miatt vadoltak allamellenes pro-
pagandaval és tiltott gyiilekezéssel. Ugye a szebeni hadbirdsag elé keriilt, vele egyiitt 6t
személyt idéztek be: a lelkészt, a taniténGt, az 6vonst és két tanit. A vad aldl felmen-
tették, de a per természetesen nagy koltséget jelentett mind a lelkész, mind az érintett
gyllekezeti tagok szamara.*?

A koérodszentmartoni lelkész, Ady Béla és két helyi asszony ellen szintén illegalis
gytlekezés vadjaval indult hadbirdsagi eljaras, mivel a lelkész és a két gytlekezeti tag az
istentiszteleten — anyak napi Unnepségen — a sziil6knek a gyermekek irant szeretetrél
beszélt, a gyermekek pedig szavaltak.®

A gytlekezési tilalom az egyesiilett munkara végzetes hatassal volt, az egyestletek
nyilvanos mikodése teljesen megbénult és a rejtett munkdra korlitozddott. A hitélet elmé-
lyitését célzo torekvéseik az igehirdetés kereteit bSvitették, karitativ munkajuk szegény
gyermekek karacsonyfa Unnepélyének templomi rendezése, ebéd-akcidja, ruhasegély-

37 Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL, K 610, 91. cs., VI/11., 119a.
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ben valé részesitése, népkonyhakon vald segédkezés terén talalta meg lehetséget.
,»Bar a forma gazsba kottetett és gzsba van kotve — a Klek él és munkdl, s hadbirdsag
elé val6 hurcolas és mas fenyegetések, zaklatasok mellett is megtalalja a maga életvédd,
gondoz6 munkajanak lehetéségét.” — irta Nagy Ferenc.#

A gytlekezeti munka szamara nem maradt mas keret tehat, csak az dstentisgtelet és a
katekizacio. De még ezeket sem végezhették haboritatlanul a lelkészek. Tébb példaval
1s igazolhato, hogy egyes hatdsagi szervek az egyhaznak még a legalapvet6bb funkcio-
jat is akadalyoztak. Tobbszor emlitettiik Nits Istvan djkissodai lelkész panasztételét a
vasgardistak garazdalkodasai miatt. Memorandumaban arrél is olvasunk, hogy a vas-
gardistak zaklattdk a buUnbanati istentiszteletre tarté hiveket. Azt is emliti a lelkész,
hogy az alprefektus, akinél bemutatta panaszait, tobbek kozott ezekkel a szavakkal
utasitotta vissza azokat: ,,Nincs olyan torvény, mely a reformatusok hétkéznapi isten-
tiszteletét engedélyezné.”+>

Az istentiszteletek kortli sérelmeket a gytilekezési torvénynek az az el6irasa okozta,
miszerint az imahazak mikodéséhez minisztériumi engedély kell. Ha egy imahaz vagy
egy istentiszteleti célt szolgald helyiség engedélye koril kétségek meriltek fel, az isten-
tszteletet tartd lelkész rogton hadbirdsagi eljarasra szamithatott. Emlitettik mar a
mezbszakali imahaz megszentségtelenitésének esetét. Az Intézébizottsag tiltakozd
memoranduma folytain a Kultuszminisztérium elrendelte az gy kivizsgalasat, de a
vizsgalat el6sz6r csak azt allapitotta meg, hogy az egyhazkozségnek nincs engedélye ar-
ra, hogy a mezGszakali kastélyban talalhaté helyiséget imateremként hasznalhassa.
Ezért a beszolgalo lelkész, a mezbségi egyhazmegye esperese ellen illegalis gyGléstartas
vadjaval hadbirdsagi eljarast inditottak.#0 Az esperest felmentették ugyan, de a teljes
perkoltség 44 000 lejt tett ki (egy lelkész félévi fizetése), s6t, amig a per tartott, még a
tizetését is felfiiggesztették.4

Az istentiszteletek tartasa korili legnagyobb sérelem 1944 tavaszan érte az egyha-
zat, amikor az Intéz6bizottsag joszandékua és johiszemi intézkedése rontott az eredeti
helyzeten. Egyes egyhazkozségekben télen ftés hidnya miatt nem lehetett a templom-
ban istentiszteletet tartani, mivel a hivek nagy részének még cipSje sem volt. Ezért en-
gedélyt kértek, hogy hazaknal tarthassak az istentiszteletet, még akkor is, ha az illet§
egyhazkozségnek volt a helységben temploma. A helyi csendérségek azonban ezt — il-
legalis gytlekezés cimén — megtiltottak. Szamos egyhazk6zség volt ebben a helyzetben:
Alsérakos, Segesvar, Tévis, Vajasd, Fejéregyhaza stb. Az Intézébizottsag felterjesztés-
sel fordult a Kultuszminisztériumhoz, amelyben azt kérték, hogy engedélyezze, hogy
az egyhazkozségek akkor is tarthassanak templomon kiviili istentiszteletet, ha abban a
helységben torténetesen van templom, de valamilyen okbdl nem hasznalhat6é. A mi-
nisztérium valaszirataban egy listat kért azokrdl az egyhazkozségekrol, ahol nem temp-
lomban tartottak istentiszteletet. A listanak tartalmaznia kellett azt, hogy hol tartjak az
istentiszteletet és az indoklast, hogy miért tartjak ott. Csak olyan helyiségben lehetett
istentiszteletet tartani, mely ebbdl a célbdl fel volt szentelve. Az Intézébizottsag a ma-
ga rendjén pontos kimutatast kért az egyhazmegyéktol, hogy hol vannak ilyen egyhaz-
kozségek, és 30 egyhazkozségbdl allo listat allitott Gssze, mely vegyesen tartalmazott
olyan egyhazkozségeket, ahol volt templom, de nem volt fthetd, olyanokat, ahol nem
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volt templom, de volt imahdz, illetve ahol sem templom, sem imahaz nem volt, és igy
maganhazaknal kellett tartani az istentiszteletet. A Kultuszminisztérium az 6sszes egy-
hazkbzség szamara megadta az engedélyt, de a listat a Beliigyminisztériumnak is to-
vabbitotta. Utobbi viszont csak 6t egyhazkozségben engedélyezte templomon kivili
istentisztelet tartasat, ezek: Tovis, MezGpagocsa, NagyoOlyves, MezGtohat és Fekete.
Dontésiiket azzal indokoltak, hogy a maganhazaknal tartott istentiszteletek leple alatt a
lelkészek a magyar irredentizmust akarjak fenntartani. Azzal érveltek, hogy a lelkészek
1918 el6tt sem tartottak istentiszteleteket templomon kivil, hogy a templomok azel6tt
sem voltak fithetéek, mégis tartottak benniik istentiszteleteket, s6t, a sotétitési és kija-
rasi rendelkezések sem akadalyozzak az istentiszteletek tartasat, mert Ggyis nappal kell
tartani azokat.

Ennek a hatarozatnak viszont példatlanul rossz hatasa lett. Az engedéllyel rendel-
kez6 egyhazkozségek listajat lekuldték a helyi csendéri hatosagoknak, azok pedig tgy
értelmezték a beliigyminisztériumi leiratot, hogy kizarolag ezen az ot telepiilésen lehet
templomon kivil istentiszteletet tartani, minden mas helységben tilos. Igy huszon6t
egyhazkozség maradt egyik naprol a masikra istentisztelet-tartas joga nélkil. S6t, azo-
kon a helyeken is megtiltottak templomon kivili istentiszteletek tartasat, ahol addig az
engedélyezve volt. Istentiszteletre vonatkoz6 engedély nélkill maradt Kalyan, Maros-
décse, Katona, Nagysink, Mez&szakal, Kissarmas stb. Megvontak az engedélyt azoktél
a helységektdl is, ahol imahaz is volt, mint példaul Frata, Aranykit stb.*> Am, ha volt is
templom, imahaz, engedély és jogilag semmi akadalya nem volt az istentisztelet tarta-
sanak, egyesek talbuzgdsaga mégis konnyen megnehezithette a lelkész vagy a gyileke-
zet életét.

Magi Janos bothazai lelkész 1941. januar 2-an jelentette, hogy 1940. december 26-
an istentiszteletet akart tartani az aranykati szorvanygytlekezetben, az ottani iskolaban.
Az iskola épiilete az EMKE tulajdonaban volt, az egyhaz pedig a tulajdonos engedé-
lyével tarthatott benne istentiszteletet. Az iskolaépiiletet azonban allami iskola céljara
rekviraltak, és az ottani allami tanitd, Apred Alexandru egyszertien nem engedte be a
hiveket, sGt, azt sem engedte, hogy karacsonyi istentiszteletre harangozzanak. A mez6-
ségl egyhazmegye esperese atiratban probalta rabirni az iskolaigazgatot és a helyi ro-
man lelkészt, hogy valtoztassak meg dontésiiket, és engedélyezzék az iskolaban isten-
tisztelet tartasat, de azok azzal utasitottak vissza a kérését, hogy nem tartozik a
hataskorikbe az engedélyezés. Az esperes ugyanakkor arrdl is tudésitott, hogy az egy-
haznak az iskola épiletében tarolt harméniumat is lefoglaltak, nem voltak hajland6k
visszaadni azt az egyhazkozségnek, és folyamatosan arra térekedtek, hogy gorog-keleti
vallasra téritsék a hiveket. A helyzet tisztazasa végett az IntézGbizottsag két izben for-
dult a Kultuszminisztériumhoz, mig végil 1941. augusztus 4-én azt a valaszt kaptak,
hogy a minisztérium nem engedélyezi az iskolanak istentiszteleti célra valé hasznala-
tat.>0

Szintén hatésagi talkapas akadalyozta meg a gyalari szérvanyban az 1941. évi Gjke-
nyér-tinnepi istentiszteletet. A rakosdi lelkész szerette volna szeptember 7-én elvégezni
az istentiszteleti szolgalatot, és az addigi gyakorlat szerint megbizta a harangozét, hogy
az eléz6 héten minden reggel és este harangozzon. A harangozast a helyi csend6r
megtiltotta, sét, két személyt is kihallgatott: a helyi harangozo6t azért, hogy kinek a
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megbizasabdl jar el, a lelkésznek szallast ado gytlekezeti tagot pedig azért, hogy miért
fogadja hazaba a lelkészt.>!

Példatlan volt az a sérelem is, ami a magyarkalyani egyhazkozséget érte. Magyar-
kalyan azon telepiilések kozé tartozott, amelyeket kettévagott a bécsi dontés folytan ki-
jelolt hatar. A gytlekezet tekintélyes része Magyarorszaghoz keriilt, az az utca viszont,
ahol a templom és a lelkészi lakis volt, Romanianban maradt. Igy a Dél-Erdélyi Re-
formatus Egyhazkeriletben maradt egy egyhazkozség, amelynek hivei tekintélyes
szamban — optalds nélkiil — magyar allampolgarok lettek. Nemcsak az volt sérelmes,
hogy a lelkész elvesztette kepefizeté hiveinek tekintélyes részét, és a kanonikus jove-
delmét biztosito foldtertiletek hasznalati jogat (mivel azok is Magyarorszagra keriltek
az 0j hatar megvondsa utan), hanem az, hogy egyszer sem kapott engedélyt arra, hogy
hataron tul rekedt hiveit latogathassa, a Magyarorszagon elhunyt hiveket eltemesse. Az
ott maradt hiveket egy szomszédos, észak-erdélyl egyhazkozség lelkésze pasztorolta.
Az volt az igazan sérelmes, hogy a Romaniaban maradt hivek nem mehettek el Ma-
gyarorszagon elhunyt rokonaik, ismeréseik temetésére, szintugy, Magyarorszagrol sen-
ki nem johetett at, ha valaki a romaniai tertileten hunyt el. A helyi csendérség pedig
nem engedélyezte, hogy a Romaniaban maradt templomban meghtzzak a harangot, ha
valaki a Magyarorszagnak itélt teriileten meghalt.>?

Nem szamitott kivételnek a gytilekezési tilalom megszoritasai alol a katekizgdcid sem.
Az is értelmezés kérdése volt, hogy szamit-e templomokban vagy imahazakban torté-
n6 legalis gytlekezésnek, és ennek eldontése legtobbszor a helyi hatésagok kénye-
kedvére volt bizva. Ha a helyi csendér ,,nemt6ré6démséget” tanusitott a vallasoktatas-
sal vagy a vasarnapi iskolaval szemben, akkor meg lehetett ezeket az alkalmakat tartani,
de legfeljebb r6vid ideig.>® Ha viszont a csendér argus szemekkel figyelte az egyhazban
foly6 életet, akkor a katekizaci6 is illegalis gytléstartasnak mindstlt. Harom sérelmes
esetrdl vannak adataink: Felvincen a helyi csend6rérmester kézolte, hogy a lelkésznek
a tordai katonai hatésagtdl kell engedélyt kérnie, ha vallasorat akar tartani. A lelkész
ezt megtette, de a katonai parancsnok a kérését elutasitotta, igy egyhazkozségében a
katekizaci6 szinetelt.>* A masodik eset Tobids Jend gyorgyfalvi lelkész esete, akit kon-
tirmacidi el6készités miatt idéztek hadbirésag elé 1941 decemberében.>> A lelkész a sa-
jat lakasan oktatott hat lany- és egy fiu-konfirmandust. A lakdson megjelent egy
csend6rérmester ¢és egy altiszt, és jegyzokonyvet vettek fel illegalis gytlekezésrél. Hia-
ba magyarazta a csendSrnek a konfirmacid gyakorlatat és szokasat, az a lelkész szavait
tigyelembe sem vette. A konfirmandusok ¢s a lelkész ellen hadbirdsagi eljaras indult.
Kétszer targyaltak az ugyiiket, és a per felmentéssel végz6dott, de a hadbirdk kijelen-
tették: ,,nem azért nem itéljik el a lelkészt, mert nem hibas, hanem most karacsony
elott elengedjiik” > A harmadik sérelem Jenei Sandor pusztakamarasi lelkészt érte.
1941. oktober 30-an, a reformacio-tinnepi istentisztelet el6tt Osszegydjtotte a gyereke-
ket, hogy egyhazi énekeket tanitson nekik. Illegalis gytléstartas vadjaval hadbirdsagi el-
jaras kovetkezett, amely 1942 juniusaban a lelkész felmentésével ért véget.>” Az ének-
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tanitds Nagy Zoltan koroskisjendi lelkésznek is hadbirdsagi eljarast eredményezett,
csak azért, mert a gytlekezet par néi tagjaval a templomban gyakorolta az éneklést.>8

Nem csak a csendérség lehetett a gyilekezeti katekizacié kerékkotSje. 1940 no-
vemberében a buzasbocsardi lelkész azzal a panasszal fordult az Intézébizottsaghoz,
hogy a helyi allami tanit6 levélben tiltotta meg neki, hogy a falusi gyerekeknek magyar
karacsonyi verseket tanitson. A lelkész természetesen visszautasitotta a felszolitast. A
tanit6 ekkor veréssel fenyegette a gyerekeket, ha elmennek a karacsonyi innepély pro-
baira.>

Az egyhazkozségi adminisztraciés munka sem folyhatott rendes kériilmények ko-
zOtt. Bar presbiteri gyiilés tartasahoz hivatalos engedély nem, csupan bejelentés volt sziik-
séges, szamos esetrdl tudunk, ahol a presbiteri gyllésre nem adott engedélyt a helyi
csendbrség. A magyarfenesi egyhazkozségben példaul nem gyulhetett ssze a presbité-
rium, mert a helyi csenddr kijelentette, hogy a gytléstartasra vonatkozé térvényes ren-
delkezéseket nem kapta meg.®0 A magyarszentbenedeki egyhazkozségben a helyi jegy-
z6 tiltotta meg presbiteri gytlés tartasat.S! A dévai egyhazkozség lelkésze szintén
panaszolta, hogy nem tarthat presbiteri gyGlést.62

Fekete Lajos, tusoni lévita-lelkész 1941 Gszén egy vasarnap az istentisztelet utan a
gondnokkal és négy presbiterrel visszamaradt, hogy tlzbiztositasi és vagyonleltari
ugyeket targyaljanak. A gyGlést bejelentette a falubirénak, tehat az érvényes rendelke-
zéseknek eleget tett. A helyi csend6r mégis jegyzGkonyvezte az esetet, és vadat emelt
ellene a szebeni hadbirésagon. A védelemnek nem sikertlt elérnie, hogy a lelkészt fel-
mentsék: két honap szabadsagvesztésre, 500 lej perkoltség megfizetésére és fizetésének
két honapig tartd felfiggesztésére télték.o3

Nemcsak a maga biztonsagat veszélyeztette az a lelkész, aki presbiteri gytlést hivott
Ossze, hanem néha a presbitereket, a tobbi résztvevst is meghurcoltdk. A tompahazai
lelkész jelentése szerint 1940 Gszén presbiteri gytlésen vald részvétel miatt 6t presbi-
tert idéztek be a nagyszebeni hadbirdsag elé illegalis gytlekezés vadjaval.* A lelkészek
ezért inkabb kertlték a kellemetlenségeket, és f6leg masokat nem akartak bajba sodot-
ni. Annak tudatdban, hogy a legkisebb mulasztas is blinvaddal és hadbir6sagi eljarassal
jar, mar nem mertek presbiteri gytlést 6sszehivni, s a presbiterek is csak azzal intézték
el a kérdést: ,,csinalja, tiszteletes Gr gy, ahogy tudja, és ne hivjon benniinket ilésre,
mert nem akarunk hadbirdsag elé és bortonbe keriilni.”6

Az egyhdzkizség kizgyilés engedély nélkuli levezetése pedig még stlyosabb vétség-
nek szamitott. Két esetet ismeriink: Keresztes Jozsef resicai lelkészt engedély nélkili
kozgytlés tartasaért négyhonapos szabadsagvesztésre itélte a hadbirésag, a lelkész le is
toltotte buntetését.® Ebbe a helyzetbe kertlt Jakab Gyorgy kolozspatai lelkész is 1943-
ban, amikor levezette az altala adminisztralt ajtoni egyhazkoézségben a valasztoi koz-
gyllést. Noha csak annyi tortént, hogy istentisztelet utan a lelkész megkérte a hiveket,
hogy emeljék fel a keziiket, ha beleegyeznek abba, hogy az egyhazkozségbe palyazo
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lelkészt kinevezze az Intézébizottsag, mégis hadbirdsagi eljaras és elmarasztald itélet
kovetkezett, ami miatt a lelkész kénytelen volt csaladjaval egyiitt elhagyni az orszagot.6’

A kozosségl élet megbénulasa folytan nem maradhatott mas eszkoz a gytlekezet-
épitésre, mint az egyéni lelkigondozds vagy a csaladlatogatas, viszont ezt sem végezhették
haboritatlanul a lelkipasztorok. ,,A hatésagok gy néznek a lelkészekre, mint kémekre,
akik azért jarnak a hiveikhez, hogy titkos 6sszeeskiivés részleteit beszéljék meg.” — irta
Nagy Ferenc.®® T6bb esetben is jelentették a lelkészek, hogy a hatésagok felelGsségre
vontak a hiveikkel val6é kapcsolattartas miatt.

A vajasdi lelkész 1942. julius 2-an az istentisztelet utan kifaggatta hiveit, hogy kitél
mennyi gabonat rekviraltak el a hatdsagok, és azokhoz is elment, akik nem voltak az-
nap templomban. Bar a lelkész sajat bevallasa szerint mindossze azért érdekl6dott,
hogy az inségbe jutott hivein segiteni tudjon, mégis lazitas és engedély nélkiili statiszti-
ka készités vadjaval inditottak hadbirésagi eljarast ellene, és el is itélték.® 1941 tava-
szan az Intézbbizottsag belkort népszamlalast kezdeményezett, hogy pontosan tudni
lehessen, mekkora a Dél-Erdélyben maradt lelkek szama. Az egyhazi hivatalos lapban
ki 1s nyomtattak a szambavételi iveket, a lelkészek feladata pedig az volt, hogy egyen-
ként felkeressék és szamba vegyék hiveiket, a munkalatokat azonban rogton leallitottak
a hatosagok. A mezGségl egyhazmegye esperesét példaul Magyarorszagnak vald kém-
kedéssel vadolta meg a mez6zahi jegyzs, az algyogyi lelkészt szintén kihallgatta a
csend6rség. Roviddel a kezdeményezés utan a Beliigyminisztérium a Titkosrendérség
nagyenyedi szervein keresztil kézolte az Intéz6bizottsaggal, hogy ha nem allitjak le a
népszamlalast, letartoztatjak Nagy Ferenc egyhazi elnokot.”

J6 csaladlatogatast alkalom lett volna az 1942-ben elrendelt hadikolesonjegyzés is.
A Kultuszminisztérium 2521/1942. leirata ugyanis eldirta a lelkészeknek, hogy kezdje-
nek lelkes felvilagosité kampanyba a hadikolesonjegyzést illetéen, latogassanak meg
minden csaladot egyhazkozségiikben, és hetente készitsenek kimutatast a meglatoga-
tott csaladok szamardl és a jegyzett koleson értékérsl. A helyi hatésagok viszont még
azt sem engedélyezték, hogy a lelkészek ezt a teljes mértékben az allam érdekeit szol-
gal6 tevékenységet végezzEk. Tobb egyhazkozségbdl is érkezett panasz, hogy a csend-
610k nem engedték kolesonjegyz6 koratra menni a lelkészeket. Ilyenek voltak példaul:
Tordaszentlaszlo, Gyorgyfalva, Mocs.”!

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a gyiilekezési tilalom stlyos béklyoként neheze-
dett az egyhazra, akadalyozva mikodését a legmagasabb szintd egyhazkormanyzasi
munkatél az egyéni lelkigondozasig. A hatdsagok az ostromallapot-torvények vonat-
koz6 rendelkezéseit az egyhaz szamara sérelmes médon értelmezték. A lelkészek, es-
peresek, egyhazi intézmények munkajaval szemben egyetlen hozzaallast ismertek csak:
megallitani, megfékezni, megakadalyozni. Minden intézkedés, megtotlas egyre jobban
elvette a lelkészek, esperesek, gytlekezeti tagok kedvét az egyhazi munkatol, igy azok a
legjobb esetben teljesen visszavonultak, de sokan koziillik Magyarorszagra tavoztak.

67 MREZSL, 2.£/165/64/1-4.

@ Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL, K 610, 91. cs., VI/11., 181.

6 DRELvt, XLVII/29.

TODRELvt, 1118/1941.; 1365/1941.; Nagy Fetenc: Hehzetkép... MOL, K 610, 91. cs., VI/11., 10.
I DRELvt, 183/1942.; Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL, K 610, 91. cs., VI/11., 181.



HANKO-NAGY ALPAR: A DEL-ERDELYI REFORMATUS KOZOSSEGEK. .. 471

¢. Ulazdsi korlitozads

A kozszallitasi eszkozokon valé utazas kotlatozasa ostromallapot idején bevett
szokas volt minden orszagban. Romania tertiletén az 1941. januari vasgardista lazadas
utan par hétig, 1941 juliusatdl pedig révid szinetekkel a habora végéig folyamatosan
érvényben volt az utazasi kotlatozas.”? A romaniai gyakotlatban viszont ezt is diszkti-
minativ médon alkalmaztak a magyarokkal szemben. Normalis kérilmények kozott az
utazasi kotlatozas rendszere csupan az allamellenes vagy illegalis politikai szervezkedé-
sek megtékezését szolgalta, ami azt jelentette, hogy minden mas esetben megkaphatta
az utazasi engedélyt az, aki azt torvényes keretek kozott kérte. Az engedélyek kiadasa-
nak vagy megtagadasanak jogat viszont olyan emberek kezébe adtak, akik — még ha
nem is vezette Gket rosszakarat és magyargyGlolet — semmiképp nem rendelkeztek az-
zal az objektivitassal és intelligenciaval, hogy a kérdést megfelelé méltanyossaggal mér-
legelhessék. Az esetek nagy részében a hatdsagok ezt a jogukat rosszindulattal kezel-
ték, és a magyarok zaklatisara hasznaltdk fel, a nehéz helyzeten pedig még a Magyar
Népkozosség és az egyhazak szamos intervencidja sem enyhitett.”?

Pedig az utazasi engedély kérdése néha akar élet-halal kérdése is lehetett. Tgy volt ez
Tomé Sandorné erdégyaraki lakos esetében, aki a helybeli csend6rérmestertSl utazasi
engedélyt kért, hogy silyos beteg gyermekét orvosi kezelésben részesithesse. Az utaza-
si engedélyt nem kapta meg, a kisgyerek pedig orvosi ellatas hijan torokgylkban meg-
fulladt.™

Az egyhazban az utazasi engedélyek koruli kellemetlenségeket senki sem keriilhette
el, még Nagy Ferenc puspokhelyettes sem. 1943-as beszamolodjaban kijelentette:
»megértjik, hogy a haborus idékben ilyesmire szitkség van, de hogy mindig csak ne-
kink (lelkészeknek, espereseknek) tagadjak meg az autorizaciot, az olyan igazsagtalan-
sag, mely része tervszer( akadalyoztatasunknak”.” Elmondta, hogy gyakran fordult
eld, hogy Tovistdl az alig par kilométerre levé Nagyenyedre val6 utazashoz sem kapott
engedélyt, hogy egyhazkdzségébdl az IntézGbizottsag székhelyére juthasson. 1942, ma-
jus 31-én szentelték fel Nagyszebenben az Gj szasz lutheranus pispokot, Wilhelm
Staedelt. Nagy Ferenc, hogy a szentelésen megjelenhessen, id6ében kérte az utazasi en-
gedélyt. Kérését azzal utasitottak vissza, hogy a plispokhelyettes megjelenése a szente-
lésen nem szamit egyhazi érdeknek.’® Kotlatlan utazasi engedélyhez soha nem jutha-
tott, mind bukaresti Gtjaira, mind az egyhazkozségekbe vald latogatasokhoz (Brasso,
Szaszvaros, Déva stb.) hatosagi engedély kellett. 1944 januarjaban példaul hirom sze-
mély szamara (Nagy Ferenc, egyhazi elnok, Gazda Lajos, piski lelkész, aki az indoklas
szerint az elnokot kisérte Utjain, és Nagy Jozsef, teoldgiai tanar) kértek korlatlan utaza-
si engedélyt, a Kultuszminisztérium azonban a Beligyminisztériumhoz iranyitotta, az
pedig hatirozottan elutasitotta kérésiiket.”’

Utlevélhez és Magyarorszagra valé utazasi engedélyhez is csak nagy nehézségek
aran juthattak az egyhaz képvisel6i. Az elsé ilyen kérést 1940. oktober 1-én nyujtottak

72 MOL, K 610, 91. cs., 1/8.

7 Uo. VII/1., 3-4.

7 Olosz Lajosnak, a Kiralyhdgémelléki Reformatus Egyhazkerilet fégondnokdnak beszamoldja.
MOL, K 610, 91. cs., VII/8.

75 Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL, K 610, 91. cs., VI/11., 171.

76 Uo.

77 ANIC, 2720, 86/1944 cs., 126-127.
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be,’® mégis, a november 2-an, Vasarhelyl Janosnak irt jelentésében Nagy Ferenc még
ezt irta: ,magam semmiképpen nem tudok sem egy hataratlépési igazolvanyhoz, sem
utlevélhez hozzajutni”.”? A Kultuszminisztérium végil (vélhetéen a magyarorszagi
romanok képviselSinek hasonlo kiutazasi engedélyei biztositasa céljabol) 1941 marciu-
saban Nagy Ferenc és Martonossy Gyorgy szamara megadta a korlatlan kiutazasi en-
gedélyt.80 Dél-Erdélyben minddssze két reformatus egyhazi vezet6 kaphatott ilyen —
koles6nosségt alapon nydjtott — ttlevelet.8!

Gyakran el6fordult, hogy a lelkészek még szolgalati célbol sem kaptak utazasi en-
gedélyt, {gy nem latogathattak szorvanyaikat, nem tarthattak istentiszteletet, néha még
temetéseket sem. Nem kapott engedélyt temetési szolgalat elvégzésére példaul Nits
Istvan, Gjkissodai lelkész,?? 1944 6szén pedig — amint azt mar emlitettiik — Nagy Gyula
petrozsényi lelkész utazasi engedély nélktl ment el Petrillara, hogy esperesét, Baczo
Lajost eltemesse.®3 A bethlenszentmiklési lelkész nem kapott engedélyt, hogy az egy-
hazkozségéhez tartozd szoérvanyban, Turben lelkészi szolgalatot végezzen. A helyi
csend6r kétszer is visszautasitotta az engedély kiadasat azzal az indoklassal: ,,Nu
vreaul”84

Utazasi engedély hianya akadalyozta esperesi teenddi elvégzésében Bacz6 Lajost, a
hunyadi egyhazmegye esperesét. 1941-ben panaszolta, hogy 1940—41-ben sehol nem
tudott esperesi vizitaciot tartani.?> 1941 &szén 4j csendérérmester keriilt Petrillara, aki
kategorikusan megtagadott t6le mindenféle utazasi engedélyt. Ekkor a megyel pa-
rancsnoksaghoz fordult, sikertelentil.8¢ Oktoberben a prefektaranal probalkozott, ott
sem jar sikerrel.8 1943-ban néhanyszor kapott ugyan utazasi engedélyt, de olyan enge-
délyt adtak neki, amelyik gyanas személyeknek jart. Ez viszont azt eredményezte, hogy
valahanyszor leigazoltak és elkérték az engedélyét, mindig megmotoztak, akar egy koz-
torvényes binozot, és kifaggattak: honnan jon, hova megy, kivel talalkozik stb.88

Szintén utazasi engedély hianyara panaszkodott Csia Pal brassoi esperes, aki nem
tudott vizitaciokat tartani egyhazmegyéje teriletén.® Bar tobb panaszlevélrdl nincs tu-
domasunk, feltételezhetjik, hogy az utazasi kotlatozas minden egyhazmegyében aka-
dalyozta az esperesek munkajat. Sem ellenérizni, sem tanicsot adni, sem igét hirdetni
nem mehettek el a rajuk bizott egyhazkozségekbe.

A nagyenyedi Bethlen Gabor Teologiai Akadémia tanarai sem mindig tudtak eleget
tenni gytlekezeti lelkészi és teologiai tanari megbizatasuknak. 1942-ben Nagy Jozsef
balazstalvi lelkész és enyedi teologiai tanar hiaba kérte utazasi engedély kibocsatasat
Nagyenyed és Balazsfalva kozott.”0 Hiaba kérte az Intézébizottsag 1944-ben, hogy a
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puspok-helyettessel egylitt szamara allandé utazasi engedélyt adjanak, a Kultuszminisz-
térium ismételten elutasitotta kéréstket.9! Dr. Illyés Géza, magyarkiralyfalvi lelkész
szamara, aki csak alkalomszertien tartott egyhaztérténeti el6adasokat a Teoldgian,
Enyeden, szintén nem adtak utazasi engedélyt, pedig azt a Kiskikillé megyei csend-
Orparancsnoksagtol, késébb pedig a Kultuszminisztériumtol kérte az Intézébizottsag.??

A csombordi gazdasagi iskolara pedig szintén bénit6 hatassal volt az utazasi korla-
tozasok rendszere. 1942-ben ugyanis hét didk nem iratkozhatott be az 4j tanévre, mert
szil6falujukban, Tenkén, a helyi csend6rérmester nem volt hajlandé utazasi engedélyt
adni, hogy tanulmanyaik megkezdéséhez Csombordra utazzanak.%

A felsorolt esetek mutatjak, hogyan lehetett a torvényesség latszatanak megorzésé-
vel egy, egyébként allambiztonsagi érdekeket szolgald intézkedést egy kozosség életé-
nek megbékly6zasara, hangulatainak megkeseritésére felhasznalni.

d. A magyar nyely haszndlatinak korlitozdsa

Mar emlitettik, milyen intenzitassal jelentkezett rogton a bécsi dontés kihirdetése
utan a civil lakossag részérdl a magyar széval és irassal szembeni gyldlet. Szamos lel-
kész latta karat annak, ha magyar nyelven szolalt meg vagy magyar kdnyvet olvasott.

Mar a bécsi dontés elStt létezett az un. nyelvtdrvény, melyet késébb a roman nyelv
védelme cimén a magyar nyelv hasznalatat tilté rendelkezésként alkalmaztak. A tO1-
vény alapjan a magyar nyelvet sorra tiltottak ki a kozhivatalokbél. Vasutallomasokon,
postahivatalokban, allami hivatalokban, gyarakban sorra jelentek meg a , Magyarul be-
$26ni tilos!” vagy ,,Csak romdnul beszéljenek!” szovegl feliratok. A brassoi vasuti igazgato-
sag terlletén példaul 1941. jalius 23-an a kozlekedésigyi minisztérium rendeletére
minden vasutallomas vezetGségének elrendelték, hogy az allomason és kornyékén nem
szabad magyarul beszélni. Ha valaki magyarul beszél, azt a rendSrségnek at kell adni.%
A magyar nyelv hasznalatat 1941-ben t6bb telepiilésen dobszéval tiltottak be: Vulkan-
ban mdjus 15-én,% Vajasdon julius 1-én.%¢ A magyar nyelv hasznalatat dlté rendeletet
néhany Nagyenyed kornyéki magyar faluban is kihirdették, de a hirdetés szdvegét
kénytelenek voltak magyarul mondani, hogy a lakossiag megértse a rendeletben foglal-
takat.”” Vulkanban — So6 Sandor vulkani lelkész beszamoloja szerint — ,,a rendelet be-
tartasat olyan szigoruan ellendrizték, hogy akit magyarul meghallottak beszélni, azon-
nal letartéztattak, akar férfi, akar né vagy gyermek volt az illetd. Az elhurcoltakat 12—
24 o6raig tartottak fogva, étlen-szomjan olyan helyiségekben, hol tlni sem lehetett, s
némelyeket katonai zarkaba téve, hol csak allni lehetett.”?8

A Beligyminisztérium rendeletben kotelezte az egyhazat, hogy az elemi iskolak
homlokzatain és iskolai szertirakon levé magyar feliratokat tavolitsak el. A rendelet
szerint ezt maga az allamvezetS rendelte el, ,,mert a magyar tertileten levs hatdsagok is
igy jartak el”.? Nem sokkal ezutan a fogarasi, hatszegi és szaszvarosi iskolak kétnyelvi
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utcal feliratait hatosagilag tavolitottak el.'%0 Az egyhaz tltakozott a Kultuszminisztéri-
umnal, Picliseanu allamtitkar pedig javasolta a rendelet visszavonasat, kijelentve, hogy
a magyar iskolak torvény adta jogat nem szabad elvenni, erre viszont nem kertlt sor.10!

A magyar nyelvet a postai maganlevelezésbdl és az egyhazi hivatalos levelezésbdl is
szamuzte volna a postatorvény mar emlitett két modositasa. A hunyadi esperes, Baczo
Lajos 1941-ben panaszolta az Intéz6bizottsagnak, hogy egyhazmegyéje lelkészeivel le-
velezni sem tud, mert a postatorvény azon rendelkezését, amely csak roman, német
vagy olasz nyelven engedélyezte a maganlevelezést, a Hunyad megyei postai hatésagok
a hivatalos levelezésre is kiterjesztették, és nem tovabbitjak az egyhaz magyar nyelvd,
hivatalos levelezését.192 A hunyadi esperes eljuttatta a hozza visszakildott boritékokat
1s az Intézbbizottsagnak, ezekre a ,,Fogalmazzon romdanul!”, ,,Romdnia a romdnoké!” stb.
feliratok voltak pecsételve.l9 Az Intézbébizottsag Martonossy Gyorgy, egyhazi tigyé-
szen keresztil intervenialt a dévai cenzurahivatalnal, hogy az egyhaz hivatalos levelezé-
sét magyar nyelven is lehessen folytatni. A cenzurahivatal azonban a katonai térvé-
nyekre hivatkozva visszautasitotta a kérést. Végul a Kultuszminisztériumon keresztil
intervenialtak a katonai hatésagoknal, hogy engedélyezzék az egyhaz magyar nyelvi le-
velezését.194 A nyelvhasznalat kérdése a Brassoban székel6 német-olasz vegyes bizott-
sag asztalara is eljutott, akik szintén javasoltak a roman kormanynak, hogy a rendelete-
ket vonja vissza. A roman kormany egyszerien letagadta a bizottsag el6tt ezek
létezését. gy a brasséi konzul, mikor a vegyes bizottsag altal elért eredményeket érté-
kelte, megallapitotta: ,,A nyelvrendeletet a roman kormany nem vonta vissza, csak létét
tagadta le. Konkrét nyelvsérelmek, ha ritkabban is, még mindig el6fordulnak.”19> Min-
den intervenci6 ellenére, 1941 oktoberében még mindig talalkozunk olyan panasszal —
ezuttal a szebeni egyhazmegyébdl —, hogy a posta nem fogadja az egyhaz magyar leve-
lezését.196 Hasonloképpen akadalyoztik a magyar nyelv hasznalatat a telefonbeszélge-
tésekben is. Nagy Ferenc elmondasa szerint 1941-ben magyarul nem lehetett telefo-
nalni, ugyanis a kozpont az elsé magyar szonal szétkapcsolta a beszélgetést. Hidba
probalkoztak tiltakozni a telefontarsasagnal hivatalos felterjesztésben, mert arra sem-
milyen valaszt nem kaptak.107

Néhany talkapast leszamitva a magyar levelezés és telefonhasznalat kérdése végil
mégiscsak nyugvopontra jutott. Az Intézébizottsag hatarozott kérésére és Martonossy
Gyorgy, egyhazi féugyész intervencidi kovetkeztében a Kultuszminisztérium 1941
szeptemberében végil kozbenjart a Propagandatigyi Minisztériumban és a katonai ha-
tésagoknal a magyar nyelvd levelezés engedélyezése targyaban.198 A kérés kedvez6 el-
biralasat Zeno Picliseau allamtitkar is javasolta, kozolve, hogy a torvény szerint a ma-
gyar egyhazak csak az allami intézményekkel koételesek kizarélag roman nyelven
levelezni, a belsé levelezésben a magyar nyelv is engedélyezett. Az allamtitkar szerint
ugyanakkor kolcsonosségl szempontbdl is elényos volt a magyar nyelvi levelezés en-
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102 DRELvt, 1632/1941.

103 Jo. XLVII/22.

104 Uo. 2094/1941. ANIC, 2720, 167/1941 cs., 14.

105 MOL, K 63, Romdn—magyar viszony, dél-erdélyi panaszok, sérelmek II. (264. cs., 27/7/Pat),
10pol/1942.

106 DRELvt, 2171/1941.

107 Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL, K 610, 91. cs., VI/11., 174.

108 DRELvt, 2094/1941.



HANKO-NAGY ALPAR: A DEL-ERDELYI REFORMATUS KOZOSSEGEK. .. 475

gedélyezése, mivel az észak-erdélyi roman egyhazak is roman nyelven levelezhetnek
egymassal.'” A tovabbiakban az egyhazi levelezés kortli sérelmek kevés kivétellel
megszintek.

A magyar helységnevek hasgndlatinak kérdése azonban nem oldédott meg. A hivatalos
levelezésben magyar helységneveket hasznalni stlyos vétségnek szamitott Romania-
ban. Az 1938-as nyelvhasznalati t6rvény 11. paragrafusanak j. pontja kimondta, hogy
szigoruan tilos a varosok, kozségek, megyék és az orszag megnevezését barmiféle koz-
leményben, hirdetésben, reklamon, levelezésben, szamldkon, bélyegz6kon stb. mas
nyelven irni le, mint az orszag hivatalos nyelve.

1941-ben, a mezGszakali imahaz megszentségtelenitése kortl kirobbant levelezés
soran a Kultuszminisztérium megkérdGjelezte az egyhaz jogat, hogy belsé levelezésé-
ben magyar helységneveket hasznaljon.'10 Ettél kezdve pedig ezt a térvényt szigoruan
értelmezték, igy a roman nemzeti érzés megsértésének vadjaval hadbirdsag elé kertilhe-
tett az, aki a levelezésben egyetlen helységet is magyarul nevezett meg. Ebbe a helyzet-
be kertlt Bertalan Jézsef marosbogati lelkész, Teleky Mihaly, a kalotaszegi egyhazme-
gye esperese és Gudor Lajos aranyosgerendi lelkész. Mindharmuk ellen hadbir6sagi
eljaras indult a magyar helységnevek hasznalata miatt, amelyeknek kimenetelérdl a ké-
sGbbiekben szolunk.

Latva a lelkészek elleni hadbirésagi eljarasok nagy szamat, Nagy Miklos egyhazke-
ruleti igyész javasolta, hogy az Intézébizottsag intervenialjon a Kultuszminisztérium-
nal, hogy mivel a naptarak megjelenésekor, és maskor is engedélyezték a magyar hely-
ségnevek hasznalatat, ne szamitson szabalysértésnek, ha lelkészek hivatalos iratokban
magyarul nevezik meg egyhazkozségeiket. Az Intézébizottsag memorandumot fogal-
mazott meg az alkotmanyra, a kereskedelmi és bejegyzési torvényre hivatkozva, mely
sok mas engedmény mellett azt is megengedte, hogy a cégek magyar nyelven jegyez-
tessenek be, és a szamlakOnyveket lehessen magyarul vezetni. K6z6lték, hogy a hato-
sagok merevséglkkel az egyhazi levelezést példatlanul megnehezitik. Arra hivatkoztak,
hogy a Reformatus Naptarban, a Katolikus Naptarban, a Magyar Népkozosség, a
Hangya vagy a Gazda szévetkezet naptaraban minden helységnév magyar nyelven je-
lent meg, pedig ezeket a bukaresti katonai hatésagok cenziraztak. Arra is hivatkoztak,
hogy a Déli Hirlapban is magyarul jelenhetnek meg a helységnevek, a német t6bbségti
varosokban pedig az utcanév-tablakon az utcak német neve is szerepel.!'!!

A Kultuszminisztérium két honap muilva, 1942 szeptemberében a 37 118 sz. irata-
ban valaszolt a memorandumra. Kijelentették, hogy a romaniai helységek elnevezése
csak a hivatalosan elfogadott térvényes valtozat lehet. Kévetelték, hogy ezt a szabalyt
az egyhaz szigortan alkalmazza a belf6ldi (bels6) maganjellegti levelezésben is, mivel
az orszagban levé helységek roman elnevezése az anyanyelvl levelezés szbvegében is
kotelezd. Az egyhaz el6z6leg felhozott érveire csak ennyit valaszoltak: ,,Az 6nok altal
magasztalt szempont az allamnak a nemzeti teriilet feletti szuverenitas jogaval szem-
ben nem fogadhat6 el, nem 1évén olyan esetrdl sz6, hogy Ossze lehessen zavarni a ro-
man helységek elnevezésének kérdését az anyanyelvnek a kultusz szerveinek hivatalos
és magan irataiban val6 hasznalatinak kérdésével.”112 Az Intézébizottsag ekkor ujabb
memorandumot fogalmazott meg, melyben arra kérdeztek ra, hogy szabad-e a hely-

109 ANIC, 2720, 146/1942 cs., 96.
110 Uo. 173.

111 DRELvt, 1378/1942.

112Uo. 1932/1942.
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ségneveket parhuzamosan hasznalni: el6bb a roman, aztin a magyar megnevezéssel je-
l6lve a helységeket. Decemberben, 50 348. szammal érkezett a valasz, melyben k6z6l-
ték, hogy a levelezésben a roman allam tertiletén levé helységek elnevezésénél kizard-
lag a roman nyelv hasznalhat6. Még a magyarul irt maganjellegii belsé levelezésben is
megtiltottak mind a keltezésben, mind a szovegben a helységnevek parhuzamos (ro-
man és magyar) hasznalatat.!3

The Reformed Communities of Southern Transylvania
and the Romanian Martial Laws (1940—45)

The study continues to present the life of the Transylvanian Reformed Church
after the Vienna Award (several studies on this topic have been published in this
journal in 2008). The laws regarding state of siege were applied on Romania during the
whole period of the 2WW. Citizens’ rights to free assembling, traveling or to use their
own language were severely restricted in these years. These restrictions have caused
the Reformed Church of Transylvania a great disadvantage, because church-life was
almost diminished. Only regular sermons and no other types of meetings could be
held, pastors were not allowed to visit their followers, no charity or educational events
could be organized, and even administrative meetings were totally banned. Regulations
regarding the traveling of citizens resulted that dean could not visit the pastors of their
dioceses, and the vicar of the church had also his serious mobility restrictions.
Hungarian language has been banned from official and phone conversations, it could
not been used in regular mail, or in denomination of localities. The laws regarding
state of siege have diminished pluralism and democracy and made place for
Antonescu’s fascist dictatorship, which has also affected the Hungarian population of
Romania and the Reformed Church.

113 DRELvt, 2850/1942.



