PASZTORI-KUPAN ISTVAN

TEOKRATIKUS TOLERANCIA?
A TORDAI VALLASBEKE TEOLOGIAI UZENETE

Gyakran talalkozunk azzal a megallapitassal, miszerint a 16. szazadi reformacio
olyan eseménysort inditott el, amely a nyugati kereszténység kebelén beliil nem
csupén vallasi pluralizmushoz, hanem a kiillonb6z6 vallasos csoportok kozotti
kolcsonos elfogadashoz is vezetett. A vallasos pluralizmus és tiirelem azonban
nem azonnal és kozvetleniil, azaz nem természetszertien kovetkezett magabdl
a reformdciobol. Mint aldbb latni fogjuk, némely reformatorok - koztiik Kal-
vin, Beza és masok - életiik adott szakaszaban (jobbara fiatalkorukban) védel-
mezték és terjesztették ugyan a tolerancia eszméjét, de miutan vezetd helyzetiik
vallasi és politikai szempontbdl meger6sodott, tartézkodtak az ilyen megnyilva-
nulasoktol.

Jelen tanulmanyban nem kivanjuk kisebbiteni pl. Kalvin pozitiv teoldgiai
és tarsadalmi megvaldsitasait. Mindazonaéltal éppen a Kalvin-évben érezziik
ismét feladatunknak, hogy - ,,a mult bevalldsanak” jozsefattilai kotelezettségével —
igyekezziink kiegyensulyozott képet nyujtani arrol, amit a reformatorok mun-
kassaga jelentett az erdélyi protestantizmus kialakuldsa és megszilarduldsa vo-
natkozdsaban. A téma azért érdekes, mert az erdélyi magyar kereszténység az
1568-as tordai vallasbékével - legalabbis elvi szinten — a kialakuléfélben 1évé fe-
lekezetek kozotti viszony tekintetében a Kalvin és Beza altal addigra megszilar-
ditott genfi gondolkoddssal szemben a tiirelem gyakorlasat tartotta iddszertinek.
Mind az 1568-as tordai rendelet, mind az 1573-as Vars6i Konfoderacié (Konfe-
deracja Warszawska) akkori genfi szemmel nézve 6rdogi vagy legalabbis megté-
vesztd intézkedésnek mindsiilt.

Barmely torténelmi esemény targyaldsa kapcsan onkénteleniil is eszembe jut
egykori edinburghi tanarom, Larry W. Hurtado professzor talalé megjegyzése:
»A mult az, ami megtortént. A torténelem az, amit mondunk arrol, ami megtor-
tént” A fentiek tudatdban, az elfogulatlan targyilagossag illuzidjatél mentesen,
személyes viszonyuldsunk korlatait fel- és elismerve kozelitiink tehat a kérdés-
hez, és megkiséreljitk dsszevetni a valldsos tiirelemmel kapcsolatos 16. szazadi
~nyugati” és ,keleti” (ti. az erdélyi és a lengyel) értelmezéseket.

Erdély reformaciokorabeli helyzetét, a kialakuloban 1év6 felekezetek kozotti
viszonyt Péter Katalin a kévetkez6képpen jellemzi:
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Hogy mennyire dltaldnos volt az a gyakorlat, amit én az akié a birtok, azé a
kegyurasdg — cuius regio, eius patronatus fordulattal jelolnék, jol lathato az erdélyi
uralkodok magatartasdban. Erdélyt Szulejman szultan 1541-ben valasztotta le
az orszag testérdl és adta I. Janos utédjanak. A 16. szazadban hét év kivételével
végig hivé katolikusok uralkodtak benne. A protestans felekezetek mégis min-
den tovabbi nélkiil elfogadtik ezeket az uralkoddkat mint legfébb vilagi hatdsa-
got. Ebben a szerepben I. Janos 6zvegye, Jagello Izabella lépett fel el¢szor. Nem
volt kiilondsen jo uralkodd, a vallastigyben mégis rendkiviili eredményeket ért
el. Ahelyett, hogy maga ellen forditotta volna alattvaldit, akiknek a tobbsége
1540-re mdr evangéliumi szellemvé valt, elkezdett kegyurként viselkedni. E16-
sz0r 1543-ban a katolikus klérus tiltakozasa ellenére megerésitette a szaszok uj,
evangéliumi szellemd hitvallasat. Aztdn az 1557-es orszaggytilés fesziilt hangu-
lata targyalasain kijelentette: ,,Kiralyi tisztiinknél és hivatalunknal fogva minden
vallast védeni tartozunk”™ Vagyis az 6zvegy kiralyné a felekezeti ellentétekbdl
mint minden vallas védelmezdje 1épett ki. A rendek pedig elfogadtak 6t ebben a
szerepben. Katolikus utddai az 6 példajat kovették, amikor alattvaldikat a vallas
tigyében nem haborgattak.?

Izabella tehat ,kiralyi tiszténél és hivatalanal fogva” a Magyar Szent Korona
szakralis tekintélye alapjan kotelességének tartotta, hogy minden alattvaldjanak
vallasat megvédelmezze. Ez a viszonyulas valoban kiilonbo6zott a kortars nyugat-
eurdpai uralkodok hozzaallasatol, de talan nem véletlen, hogy éppen a lengyel
szdrmazasu kirdlyasszony villalta fel ilyen hatdrozottan.

Janos Zsigmond, a kirdlyfinak sziiletett els6 erdélyi fejedelem feltételezhe-
téen édesanyjatol 6rokolte vallasos tiirelmét. Noha uralkodasa soran egyre na-
gyobb érdeklédést tanusitott a kiilonboz6 teoldgiai disputak irant, ez az érdek-
16dés nem torkollt vallasiildozésbe. Izabella mindvégig katolikus maradt ugyan
(Bona Sforza lanya szamara ez aligha torténhetett volna masként), viszont talan
nem csupan flatalsaganak koszonhetden valt az erdélyiek szeretett uralkodojava.
Fia uralkodasanak utolsé szakaszara esik a nevezetes 1568-as januari orszaggyu-
1és, melynek végzéseit mar tobb izben és tobb szempontbdl megvizsgaltak.?

1 L. Szilagyi Sandor, Erdélyi orszdggyiilési emlékek (Budapest: 1877), 11, 78.

2 Péter Katalin, Tolerancia és intolerancia a 16. szazadi Magyarorszagon, Egyhdztorté-
neti Szemle, 7/2 (2006), 73-83. V0. Péter Katalin, ‘Tolerance and intolerance in sixteenth-
century Hungary, Tolerance and intolerance in the European Reformation, szerk. Ole Peter
Grell és Bob Scribner (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 249-261.

3 A teljesség igénye nélkiil: 1. pl. Baldzs Mihaly, A hit... halldsbdl Iészon. Megjegyzé-
sek a négy bevett vallas intézményesiiléséhez a 16. szazadi Erdélyben, Tanulmdnyok Sza-
kdly Ferenc emlékére, szerk. Fodor Pal, Palfty Géza, Toth Istvan Gyorgy (Budapest: MTA,
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Hurtado professzor fentebb idézett mottoja értelmében a tordai végzéssel
kapcsolatban legalabb két szélsoséges értékeléssel kell szamolnunk: némelyek az
egyéni lelkiismereti szabadsag torvénybe iktatasat tidvozlik, és a felvilagosodas
koranak liberalis szellemét vélik felfedezni a rendelkezés szovegében. Masok vi-
szont a végzést valds tartalom nélkiili iires formasagnak tartjak, mondvan, hogy
a valldsszabadsag és a tolerancia gondolata soha nem szilardult meg Erdélyben
— legalabbis a modern liberdlis ismérvek és elvarasok szerint bizonyosan nem.
Jelenleg nem kivanjuk egyik oldal képvisel6it sem nevesiteni, hiszen a torténe-
lem val6ban az, amit a multrdél mondunk, és nem feltétleniil a tények elfogulat-
lan bemutatdsa — anndl is inkdbb, mivel maga a bemutatds is gyakran a tényekre
utald egykori forrasok mennyiségétdl, mindségétdl és hozzaférhetdségétdl tiigg,
melyek a maguk rendjén szintén bizonyos szempontu interpretaciok is.

A tordai végzés szovege igy hangzik:

»urunk o6felsége miképpen ennek el6tte vald gytlésibe orszagaval kozon-
séggel az religio dolgarol végezott, azonképpen mostan és ez jelen valé gytilésibe
azont erdsiti, tudniillik, hogy midén helyokon az prédikatorok az evangéliumot
prédikaljak, hirdessék, kiki az 6 értelme szerént, és az kozosség ha venni akarja,
jo, ha nem penig senki kénszeritéssel ne kénszeritse az U lelke azon meg nem
nyugodvan, de oly prédikatort tarthasson, az kinek tanitasa 6 nékie tetszik. Ezért
penig senki az superintendensek koziil, se egyebek az prédikatorokat meg ne
banthassa, ne szidalmaztassék senki az religioért senkit6l, az elébbi constitutiok
szerént, és nem engedtetik ezt senkinek, hogy senkit fogsaggal, avagy helyébdl
vald privalassal fenyogesson azt tanitasért, mert az hit Istennek ajandéka, ez hal-
lasbol 1észon, mely hallas Istennek igéje altal vagyon.™

A megfogalmazasbdl vilagosan kitlinik, hogy a szoveget nem lehet a sze-
mélyes lelkiismereti szabadsag mentén értelmezni. Az ,,i lelke” ugyanis nem az
egyéni hivé ember lelkét, hanem a helyi kozosség, a helyi gyiilekezet ,,lelkét” je-
lenti, akinek — kozosségként — tetszik, vagy nem tetszik a prédikator tanitasa. Ez

2002), 51-73. L. tovabba Kiraly Béla, The Sublime Porte, Vienna, Transylvania and the
dissemination of Protestant Reformation in Royal Hungary, Tolerance and Movements of
Religious Dissent in Eastern Europe, szerk. Kiraly Béla (New York: Columbia University
Press, 1975), 199-221. Az erdélyi tolerancia torténetének szasz szemszogii megkozelitését
1. Ludwig Binder, Grundlagen und Formen der Toleranz in Siebenbiirgen bis zur Mitte des
17. Jahrhunderts (Koln: Bohlau Verlag, 1976). Erdély aranykoranak torténeti attekintésé-
hez 1. Graeme Murdock kivalé munkajat: Calvinism on the Frontier: 1600-1660. Interna-
tional Calvinism and the Reformed Church in Hungary and Transylvania (Oxford: Claren-
don Press, 2000).
4 Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek, 11, 374.
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a ,kozosségi lélek” azonban a rendelkezés megértésének egyik kulcsa is, mint
alabb latni fogjuk.

E torténelmi dokumentumot leggyakrabban annak kozvetlen erdélyi kon-
textusaban, az el6tte és utana megjelent — tolerans vagy kevésbé tolerans allas-
pontot tikrozé — torvényszovegekkel dsszevetve targyaljak.” Dolgozatunkban,
miel6tt a fenti szoveg részleteinek elemzésébe fognank, azt kivanjuk roviden
megvizsgalni, milyen szintd toleranciat gyakoroltak a korabeli Nyugat-Eurdpa
kiilonbo6z6 allamai 1568-ban? Ezek megismerése talan kozelebb vihet benniin-
ket a tordai rendelkezés nemzetkozi jelentdségének megértéséhez is, hiszen en-
nek értéke a kortars megvalositasokkal torténd osszehasonlitasbol is kiderdil.

Vallashaborubdl vallashaboruba: Franciaorszag a 16. szazadban

Tobb mint fél évvel a tordai térvény megjelenése utan, 1568. augusztus 18-
an kitort a harmadik francia vallashabora. A tolerancia, a vallasos tiirelem fogal-
ma a francia kiralysag teriiletén — Michel de LHospital kancellar (1560-1568)
és egy maroknyi egyhazi vezetd dicséretre mélto eréfeszitései ellenére — ebben a
korban gyakorlatilag ismeretlen volt.* Mind az 1562 januarjaban kiadott tiirelmi
rendelet, mind a Masodik Amboise-i Rendelet (1563) rovid életii volt, tovabba
egyik sem szavatolta az alsobb osztalyok szabad vallasgyakorlatat. A katolikus és
protestans tabor kiralyi hazassag altali 6sszebékitésének legnagyobb erdfeszité-
se valoban emlékezetes, hiszen az emberiség torténelmének egyik legszornytibb
vérfiird6jébe torkollott. 1572. augusztus 23-an IX. Kdroly francia kiraly enge-
délyt adott az in. Szent Bertalan-¢éji mészarldsra, melynek tobb mint hdromezer
hugenotta esett aldozataul, éliikkon Colignyvel. A meggyilkolt francia protestan-
sok szamat orszagszerte kb. huszezerre lehet tenni” Az esemény kétségtelentil
megpecsételte a két felekezet kozott még sokaig fennallo ellenséges viszonyt.

A fiatal Kélvin 1532-ben kiadta Seneca De clementia (A szelidségrol, tii-
relemrél) cimd munkajat, melyet — annak elészava szerint - ,,a legszentebb és
legbolcsebb egyhazi eloljaronak, Claude de Hangest-nek, a noyoni St. Eloi apat-
janak™ ajanlott. A munka burkolt formaban tulajdonképpen a francia kiralyt

5 L. pl. Balazs Mihaly, A hit... halldsbdl lészon, 52-59, ahol a szerz6 komoly hozza-
értéssel és targyilagossaggal hasonlitja Gssze az 1566 marciusa és 1571 januarja kozott ki-
adott hat végzés szovegét.

6 L. Henry Kamen, The Rise of Toleration (New York: McGraw-Hill, 1967), 133-139.

7 Vo.Kamen, The Rise of Toleration, 141.

8 L.pl. Calvins Commentary on Seneca’s De Clementia, forditotta, bevezetéssel és jegy-
zetekkel ellatta Ford Lewis Battles és André Malan Hugo (Leiden: E. J. Brill, 1969), 5.
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kivanta a hugenottak iranti engedékenyebb viszonyulasra birni, de érdemben
nem befolydsolta sem a kiralyi csalad, sem a nemesség vallaspolitikdjanak ala-
kulasat. Az orszagnak még tavlati reménye sem nagyon lehetett a kérdés békés
megolddsara, és valoban hosszt idének kellett eltelnie, mig az elsé ilyen iranyd
intézkedések megtorténtek.

A moriscok lazadasa és annak kdvetkezményei Spanyolorszagban

A spanyol birodalom teriiletén 1568-ban tort ki a moriscok (a keresz-
ténységre attért morok) lazadasa. Helen Rawlings a spanyol inkviziciérdl irott
konyvében kiilon fejezetben emlékezik meg a moriscok inkvizicié altali meghur-
coltatasarol.’ A fejezetben szerepld alcimek rendkiviil kifejezéek:

1492-1525: Egyiittélés és dttérés

1526-1550: Fellélegzés

1560-1570: Kényszerités és ldzadds Granaddban
1570-1600: A tolerancia vége Aragonidban
1600-1609: A szamiizetés felé vezetd it
1609-1614: Utéhatds

Noha a fenti cimek dnmagukért beszélnek, az dltalanos helyzet értékelése
szempontjabdl sziikséges a legfontosabb események rovid attekintése. 1526 de-
cemberében Rawlings szerint ,,az egyik egyhdazi férum javaslatat kovetve kisér-
letek torténtek arra nézve, hogy a még mindig viragzoé granadai mor civilizacio
minden létezé nyomat eltiintessék (beleértve az arab nyelv hasznalatat, a zambra
nevi tancot és a hagyomanyos mor ruha viseletét).”!

Tovabba, a tridenti zsinat szellemében 1567. janudr 1-jén megjelent kiralyi
pragmatica torvényen kiviil helyezte a mér hagyomanyokat Granada teriiletén.
A rendelet nemcsak az arab és a selyembdl késziilt ruhak viseletét tiltotta be,
hanem megparancsolta a magan- és kozfiirdék leromboldsat is. Rawlings taldlo
megfigyelése értelmében ,,a pragmatica kihirdetésének alkalmaul szandékosan
valasztottak Granada bevételének évforduldjat, mely altal kiélezett tdmadast in-

9 Helen Rawlings, The Spanish Inquisition (Oxford: Blackwell, 2006), 72-89.

10 Following recommendations put forward by an ecclesiastical congregation at-
tempts were made to eradicate all existing traces of a still flourishing Moorish civilization
in Granada (including the use of Arabic, the dancing of the zambra and the wearing of
traditional Moorish dress).” Uo., 77.
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téztek a granadai mor lakossag ellen. A két kultura kozotti egyiittmtikodés kor-
szaka végleg elmult. A békit6 szandéku kozeledést a keményvonalas kényszerités
valtotta fel”!!

A fentiek eldrelathaté eredményeképpen a granadai moriscok 1568 karacso-
nyan fellazadtak. Kétesztendei kemény harc utan a spanyolok leverték a lazadast,
és 1570 novemberében nyolcvanezernél is tobb moriscét deportaltak Kasztilia
déli részének nagyvarosaiba: Toledéba, Cérdobaba és Albacetébe. Az ott bein-
ditott kemény beolvaszto folyamat nagyon kevés sikerrel jart. Az erészakos terv
nyilvanval6 kudarca csak elmélyitette az ellentéteket, és a sziintelen tildoztetés
hosszu id8szaka utan, 1609. aprilis 4-én az allamtanacs formalis dontést hozott a
moriscok Spanyolorszagbol torténd szamuzetésére, melyet végiil III. Fiilop alatt
1611 marciusaban végre is hajtottak: ekkor csaknem hdromszazezer moriscot
deportaltak Spanyolorszagbol. A torténet egészét tekintve a spanyol kiralyi haz
szempontjabdl az egész akcié célja nem a mindig gyanuval kezelt spanyol moris-
cok valdsagos integralasa volt (hiszen a katolikus uralkodok és a nemesek soha
nem biztak meg benniik), hanem azok kiirtdsa vagy szamitizetése: ez volt a kelle-
metlen probléma korabeli spanyol ,,Endlosung”-ja.

Kozelebbrél, a spanyol kiralyi csalad torténetében az 1568-as esztendé Don
Carlos haldlanak éve is, akit apja, II. Fillop ismételt kovetelésére mérgeztek meg.
A 16. szazadi protestansoknak a spanyol inkvizici6 ltali tildoztetése nemcsak a
szakirodalomban jartasak szamadra ismeretes, hiszen a kozmondasok szintjén is
mindmaig fennmaradt. Ennek torténetét Rawlings kiilon fejezetben targyalja.'
Spanyolorszdgnak a mas kultarak és valldsos hagyomanyok irdnti viszonyuldsa
sajat orszaghatarain beliil és kiviil is azonos volt: ennek érzékeléséhez elegendd
egyetlen futé pillantast vetniink Hollandia spanyol megszallasanak torténetére.
A 16. szazadi Spanyolorszagtol (s6t: a 17. szazaditol is) tavol allt barmiféle kultu-
ralis vagy vallasos tolerancia ismerete és gyakorlata.

A némileg talhangsilyozott ,,pozitiv” példa: Hollandia

Az 1568-as esztendd forduldopont Hollandia torténelmében. Ekkor kezdé-
dik ugyanis a spanyol uralom elleni hosszu szabadsagharc, melynek nyitdnya-

11 The anniversary of the surrender of Granada was deliberately chosen on which
to announce the pragmatica, thereby giving pointed offence. The age of co-operation
between the two cultures had but all passed away. The conciliatory approach was about to
be replaced by one of hard-line coercion” Uo., 79.

12 Uo., 90-113.
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ként Oraniai Vilmos 1568 oktoberében megszallja Hollandia délkeleti részét. Az
Alba herceg vezette spanyol csapatok megsemmisitik Oraniai Vilmos utévédjét,
aki abbahagyja az offenzivat. A részben felekezeti alapti nemzeti szabadsagharc
még nyolcvan esztendeig, 1648-ig tart. Annak ellenére, hogy a hollandok kozott
— akik magukat tolerans nemzetként hatarozzak meg" — élt a tolerancia gondo-
lata, a 16. szazad masodik felének ziirzavaros évtizedeiben tiirelmes kozhangu-
latrol akar torvényi, akar hétkoznapi szinten aligha lehetett beszélni. Errél a kor-
szakrol Andrew Pettegree a kovetkezoket dllapitja meg:

»A»tolerancia« mar alazadas kezdete 6ta olyan jelsz6 volt, melyet a kiilonbo-
z0 valldsos csoportok magas fokud cinizmussal haszndlhattak. Franciscus Junius
kalvinista lelkész, a II. Fiilophoz intézett Rovid beszéd szerzdje, a kalvinizmus
nyilvanval6 igazsaga melletti érvelésen tal nem 4tallotta a kiralyt azzal siirgetnia
kalvinista alattvaléi iranti vallasszabadsag kiterjesztésére, hogy megemlitette az
tildozésnek a kereskedelemre gyakorolt karos hatasat is.”'*

A korabeli holland protestansok sajnos tul keveset tanultak az erészakos
idegen elnyomas borzalmas tapasztalataibol. Ezt timasztja ala a templomok sor-
sa, de az akkori protestans—katolikus viszony alakuldsa is. Amint a holland pro-
testans szabadsagharcosok egyik vagy masik teriiletet megszerezték, nem tudtak
ellendllni a kisértésnek, hogy a katolikusokkal szemben kiméletlen tiirelmetlen-
séggel viseltessenek:

»A reformatusok gyorsan intézkedtek, hogy biztositsak a maguk szamara
azon varosok legjobb templomait, melyek atélltak a szabadsagharc oldaldra. Ha
a magisztratus tétovazott, a reformdatusok rendszerint eleve sziikségtelenné tet-
tek minden tovabbi targyalast azaltal, hogy meg-megujuld, gondosan levezetett
képrombolasi hullamokkal megtisztitottdk a templomokat. A templomrombolas
ezen utolagos epizodja sokkal kevésbé ismert a ,Wonderjaar” joval latvanyosabb

13 A holland vallasos tiirelem kialakulasa és fejlédése tekintetében 1. pl. Benjamin J.
Kaplan, Dutch Religious Tolerance: celebration and revision, Calvinism and religious tole-
ration in the Dutch Golden Age szerk. R. Po-Chia Hsia és Henk van Nierop (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), 8-26.

14 From the very beginnings of the Revolt ‘toleration’ was always a slogan which
could be exploited with a high degree of cynicism by different religious groupings. In his
Brief discourse addressed to Philip II in 1566, the author, the Calvinist minister Francis-
cus Junius did not scruple to urge the king to extend religious freedom to his Calvinist
subjects, citing among his reasons the obvious justice of the Calvinist cause, and the fact
that persecution was damaging to trade” L. Andrew Pettegree, The Politics of Toleration
in the Free Netherlands, 1572-1620, Tolerance and Intolerance in the European Reforma-
tion, 182-198 (p. 183). V6. E. H. Kossman és A. E Mellink, szerk., Texts Concerning the
Revolt in the Netherlands (Cambridge: Cambridge University Press, 1974), 56-59.



PASZTORI-KUPAN ISTVAN e ATORDAIVALLASBEKE TEOLOGIAI UZENETE 259

eseményeinél, noha a holland kdlvinizmus szellemének barmiféle targyalasa ke-
retében azokkal egyenld jelentGségu. 1572 végére a kis reformatus gyiilekezetek
sikeresen lefoglaltak a f6 1azad6 varosok legjobb templomait. A kovetkezé évben
ujabb mérfoldkséhoz értek: meggydzték a holland rendeket, hogy a lazadok altal
birtokolt teriileteken teljesen betiltsak a katolikus misét.”®

A vallasilag megosztott Hollandia 16. szazadi allapota szamos szempontbdl
hasonlithat¢ a tobbfelekezetli Erdély korabeli allapotdhoz, hiszen a belsé feleke-
zeti kiillonbségek mellett kiviilrél mindkett6t allandéan fenyegette egy ellenséges
birodalom. S6t: Erdélyt kettd is. Kortars torténelmi 6sszehasonlitasban viszont
— annak ellenére, hogy késébb valoban dicséretre mélté eredményeket mutatha-
tott fel — a 16. szdzad 60-as és 70-es éveinek Hollandidjat még a legelfogultabb
elemz6 sem nevezhetné kiilondsebben toleransnak.

A Tudorok anglikan egyhaza és a skot tanulsag

A kereszténység torténetében jo néhany uralkodo tett kisérletet arra, hogy
az egyhazat sajat képére és hasonlatossagara formalja. Mindazonaltal még a
Konstantin csaszar dltal kiadott Mildnoi Rendelet és az uralkodé keresztény al-
lamegyhaz negyedik szdzadi sziiletése is csupan ,,masodik befuté” VIII. Henrik
valdban paratlan torténelmi megvalésitasahoz képest. Mint ismeretes, a gyorsan
terjed6 arianizmus népszertiségét és dobbenetes novekedését latva Konstantin
a maga szinte korldtlan csdszari hatalmdval sem tudta ezt az irdnyzatot a tel-
jes Nicea utdni kereszténységgel elfogadtatni. Valéban egyetlen vilagi fels6bbség
vagy uralkodo6 sem volt annyira sikeres az effajta kiildetés véghezvitelében és a {6

15 The Reformed moved swiftly to secure the best churches in those towns in Hol-
land which had gone over to the Revolt. If the magistracy prevaricated, the Reformed usu-
ally pre-emptied further discussion by cleansing the churches in renewed and carefully
orchestrated waves of iconoclasm. This subsequent episode of church-breaking is much
less well-known than the more spectacular events of the ‘Wonderjaar’, but, in the con-
text of any discussion of the spirit of Dutch Calvinism, equally significant. By the end of
1572 the small Reformed congregations had successfully commandeered the best church-
es in the principal rebel towns. The following year they achieved a further milestone, per-
suading the States of Holland to ban the Catholic mass altogether in areas held by the
rebels” L. Pettegree, The Politics of Toleration in the Free Netherlands, 1572-1620. V6.
Pettegree, Coming to Terms with Victory: Calvinist Church-building in Holland, Calvin-
ism in Europe, 1540-1620, szerk. Andrew Pettegree, Alastair Duke és Gillian Lewis (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1994), 160-180. L. még Reformation and Revolt in the
Low Countries, szerk. Alastair Duke (London: Hambledon Press, 1990), 199-226.
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eredmények hosszu tavii meg6rzésében, mint a 16. szazadi angol Tudor-haz két
tagja: VIII. Henrik és I. Erzsébet.

Az 1534-ben VIII. Henrik alatt kiadott elsé Act of Supremacy (Fels6bbségi
rendelet), illetve a Treasons Act (Hazadruldsi rendelet) hagyomanya — melynek
trtigyén a ,hit védelmezdje™® tobbek kozt sikeresen elitéltette és kivégeztette
Thomas More-t (Morus Tamast) és John Fisher biborost - téretlentiil folytatédott
az Erzsébet-féle 1559-es Act of Uniformityben (Egységesité rendeletben). Noha
apa és lanya modszerei nem voltak teljesen azonosak — ebben a tekintetben talan
I. vagy Véres Maria (Bloody Mary) valamivel tobbet 6rokolt apjatol, mint féltest-
vére, Erzsébet —, Anglia nyilvanval¢ lizenete az maradt, hogy a megkoronazott
uralkod¢ akaratatol valé barmilyen politikai vagy (elég nagy mértékben) vallasi
eltérés végiil felségarulasi perbe és — talan talontul gyakran - kivégzésbe tor-
kollik. Sajnos még a humanizmusardl hires Sir Thomas More is a protestansok
kiméletlen iild6z6jének bizonyult, midén 1529 és 1532 kozott betdltotte Anglia
fékancellari (Lord Chancellor) tisztét."”

Kedvezébben szélva a fentiekkel nem kivanjuk Erzsébet uralmanak megva-
16sitasait kisebbiteni, hiszen ez a kor viszonylagos megkonnyebbiilést jelentett
VIII. Henrik és Maria eszel6s kormanyzasa utan. Az tigyek valédi allasat azon-
ban Kamen vilagosan mutatja be:

»Mindezek ellenére, a tolerancia nem volt az Anglikdn Egyhdz megkiilon-
boztetd ismertetdjegye. Az [Erzsébet] uralkodasa kezdetén még mindig szamot-
tevé katolikus lakossag biintetd torvényeknek volt kitéve, melyek az uralkodas
soran, valamint a katolikus Spanyolorszag feldli veszély er6sodésével hevesség

16 VIII. Henrik a hét szentség védelmében irt mtivéért kapta meg a papatdl a ,fidei
defensor” (,,defender of the faith”) cimet, melyet az angol uralkod6k mindmaig viselnek.

17 Morusnak a protestansokhoz val6 viszonya tekintetében kiilonboz6 vélemények
fogalmazddtak meg. Egyik oldalon Lecler igyekszik Morus védelmére kelni, és megal-
lapitja, hogy ,egyetlen, eretnekség miatti haldlos itéletet sem hoztak Morus joghatdsa-
gan belill, még kancellari kinevezése utin sem” (,,no death sentence for heresy was pro-
nounced within his jurisdiction, even after he had been appointed Chancellor”). L. Joseph
Lecler, Toleration and the Reformation, ford. T. L. Westow, 2 kotet (London: Longmans,
1960), I, 140. Masrészt azonban Alexandra Walsham perdonté bizonyitékot szolgaltat arra
nézve, hogy Morus ,,1529-ben keményen kiizdétt a keresztény fejedelmek azon jogaért,
s6t kotelességéért, hogy az eretnekséget halallal biintethessék”(,,[More] championing the
right, indeed duty, of Christian princes to impose the death penalty for heresy in 1529”.
L. Alexandra Walsham, Charitable Hatred: Tolerance and Intolerance in England, 1500~
1700 (Manchester: Manchester University Press, 2006), 56. Ld. uo., 108-109. Vo. Sir Tho-
mas More, The Complete Works 15 kotet (New Haven: Yale University Press, 1963-1977),
VI. két. (I), 407 és 405-410 passim.
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és kegyetlenség tekintetében egyre novekedtek. Erzsébet allithatta ugyan, hogy
nem kivan ablakot helyezni az emberek lelkébe, de az angol katolikusok altal el-
szenvedett kivégzések és megtorlasok kemény érvként hatottak az ellen, hogy a
protestansokat az eurdpai katolikus hatalmak megttirjék. Erzsébet alatt 189 ka-
tolikust, tobbségiikben vilagi papot végeztek ki; ezenkiviil még kb. negyven halt
meg a bortonben. [...] John Foxe meglepd alakja azon kevesek kozott talalhato,
akik protestdns oldalrdl ellenezték ezt a politikat. [...] O a szabadség ritka apos-
tola volt™'®

Alexandra Walsham alabbi megéllapitdsa aldtdmasztja azt a tényt, miszerint
ez a korszak tavolrol sem volt a valéban miikodé valldsos tolerancia aranykora.
»A korai 1580-as évektdl kezd6dben az Erzsébet-féle kormanyzas azaltal igyeke-
zett hitelteleniteni a katolikus papokat, hogy aljas blinoz6kkel: tolvajokkal, pénz-
hamisitokkal és gyilkosokkal egytitt végeztette ki 6ket. 1582 decemberében James
Thompsont 6t masik gonosztevével egyiitt végezték ki Yorkban, mig Robert
Drury nem kevesebb, mint harminckét koztorvényes blinozével egyiitt halt meg
1607 februarjaban.”*

A nemzetkozi szempontbdl is jelentds fenti események mellett az 1568-as
esztendd — a spanyol dinasztiaban lezajlottakhoz hasonldan - a brit kiralyi haz-
ban is emlékezetes maradt. Mint emlitettiik, ekkor gyilkoltdk meg Don Carlost,
de ugyanekkor ejtette foglyul hires rokonat I. Erzsébet angol kiralyn is. Amint
az a torténelemkonyvekbdl ismeretes, a rémai katolikus Maria, a skotok kiraly-
ndje (torténelmi nevén: Mary, Queen of Scots), elsé férje, Lord Darnley haldla
utdn Earl of Bothwell felesége lett. Protestdns alattval6i azonban legyézték Ma-
riat, aki sikeres szokés utan Angliaba menekiilt, hogy unokatestvérétdl, I. Erzsé-

18 Toleration was, despite this, not a distinctive feature of the Anglican Church. The
Catholic population, which at the outset of the reign was still a substantial proportion, was
subjected to penal laws which grew in intensity and ferocity as the reign went on and the
menace from Catholic Spain grew greater. Elizabeth may have claimed not to wish to set
a window into men’s consciences, but the executions and repression suffered by English
Catholics were a potent argument against the toleration of Protestants by Catholic pow-
ers in Europe. Under her 189 Catholics, the majority of them secular priests, were put to
death; and some forty more died in prison. [...] Among the few on the Protestant side
who opposed this policy is the surprising figure of John Foxe. [...] He was a rare apostle of
liberty” L. Kamen, The Rise of Toleration, 161-162.

19 From the early 1580s onwards, the Elizabethan government sought to discred-
it Catholic priests by putting them to death alongside depraved criminals like thieves,
coiners and murderers. In December 1582 James Thompson was executed at York with
five other felons, while Robert Drury died in February 1607 with no fewer than thirty-two
common criminals” L. Walsham, Charitable Hatred, 79.
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bettdl kérjen segitséget. Erzsébet azonban 1568. majus 19-én letartdztatja, és a
kovetkez6 19 éven at egyszer sem taldlkozik vele, majd 1587. februar 8-an nehéz
szivvel beleegyezik Osszeeskiivéssel és felségarulassal vadolt kiralyi rokona ki-
végzésébe. Walsham igy foglalja 6ssze a torténteket:

»1572-ben piispokei I. Erzsébetet arra intették, hogy tegye félre »ostoba sza-
nalmat« és egyezzen bele katolikus unokatestvére, Mdria, a skétok kiralyndje ki-
végzésébe. Ugyanabban az évtizedben elmondott egyik prédikacidjaban Edwin
Sandys hangsulyozta, hogy a magisztratus nem vonakodhat a balvanyimadok
vérének kiontasatol, hiszen a Mindenhat6 megparancsolta, hogy a hamis profé-
takat birosagilag végezzék ki”»

Amint a fentiekbdl kideriil, a Skdcidhoz hasonld protestans orszagokban ka-
tolikus uralkodénak lenni nem feltétleniil jelentett életbiztositast. Viszont ha e
katolikus uralkodé elmenekiilt Skociabol, hogy anglikan rokonatél kérjen segit-
séget, az eredmény ugyanaz volt: Anglia még mindig nagyon messze allt attdl
a szintl eszmétdl, melyet kés6bb John Locke fogalmazott meg a toleranciarol
sz0l0 hires esszéjében.” Ehelytitt ismét idGszer(i Péter Katalin megallapitasa: A
protestans egyhdzak katolikus erdélyi patrénusai idénként eurdpai 6sszehasonli-
tdsban rendkiviil szokatlan médon jartak el. Igy Bathori Istvan példaul 1571-ben
mint Erdély uralkoddja megerdsitette az elsé valasztott antitrinitarius szuperin-
tendenst hivataldban. Torténetirék gyakran elfelejtik, hogy Erdély katolikus
uralkodok alatt lett egész Eurdpabdl odagytlt szabadgondolkododk és radikalis
reformatorok menedéke.*

20 ,In 1572 Elizabeth I was exhorted by her bishops to set aside ‘foolish pitie’ and
consent to the execution of her Catholic cousin, Mary Queen of Scots, and in a sermon
preached later that decade Edwin Sandys insisted that the magistrate must not recoil from
shedding the blood of idolaters since the Almighty had commanded that false prophets
should be judicially executed.” Uo., 45. Walsham tovabbi, az angol klérus szélséséges valla-
si tiirelmetlenségét igazold példat is felhoz. Ezek koziil Alexander Nowell, a londoni Szent
Pal bazilika esperese (dean) érdemel emlitést, aki 1563-ban az angol parlamentben kije-
lentette, hogy a gonosz vallas fenntartéit - ti. a romai katolikusokat — kard (pallos) éltal
kell kivégezni. Ezt szajkdzta tovabb Edwin Sandys piispok is tobb prédikacidjaban. Tovab-
ba Stephen Batman, a Matthew Parker érsek egykori képlanja az 1581-ben megirt Doome
Warning All Men to the Judgemente (Minden embernek az itéletre valo gydszos figyelmezte-
tése) c. munkdjaban szintén olyan torvény megalkotasat szorgalmazza, mely a katolikusok
kivégzését pusztan vallasuk alapjan engedélyezte volna. L. uo., 57.

21 L. ]John Locke, An Essay Concerning Toleration and Other Writings on Law and Poli-
tics 1667-1683, szerk. J. R. Milton és Philip Milton (Oxford: Clarendon Press, 2006).

22 Péter Katalin, Tolerancia és intolerancia, 80.
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Valdban figyelemreméltd, hogy mig Anglia és Skdcia esetében maguk az
uralkodok sem voltak biztonsdgban, ha az orszag tobbsége mas vallast kovetett
(ehhez 1. az I. Erzsébet elleni merényletek torténetét is), ugyanabban az 1540 és
1604 kozotti torténelmi idészakban (Janos Zsigmond utolsé éveit kivéve) a tal-
nyomorészt protestans Erdélynek kivétel nélkiil katolikus fejedelmei voltak. Sét:
az utolsé katolikus fejedelmet, Bathori Zsigmondot (1588-1602) a tobbségiik-
ben protestans erdélyi rendek haromszor ujravalasztottak.

Ezen a ponton — nem csupan helysziike miatt — foloslegesnek mutatkozik a
Habsburg birodalom, Itilia vagy éppen a skandinav allamok?> allapotdnak be-
mutatasa, hiszen a tolerancia tekintetében itt is a fentiekhez hasonl6 példakkal
taldlkozunk. Tovabbad a lengyel példa targyaldsa sordn maguk az idézett szerzék
is kitérnek pl. a német-romai helyzetre. Ehelyett Svdjcot, még kozelebbrdl a kal-
vinizmus fellegvarat, Genfet fogjuk megvizsgalni.

A kellemetleniil terhes 6rokség: kalvinizmus és tolerancia?

Ebben az alpontban Genf két nagy reformatoranak a tolerancidhoz valé6
hozzaallasat targyaljuk, ugy ahogyan az Kélvin és Beza életében, irasaiban és
egyhazi gyakorlataban megmutatkozik. Mint korabban emlitettiik, a fiatal Kal-
vin 1532-ben kiadta Seneca De clementia cimli munkajat, amely altal az ildo-
z6tt francia hugenottdk irdnti kiralyi tiirelem gyakorlasat kivanta szorgalmazni.
Nem sokkal késébb azonban, miutdn genfi helyzete végleg megszildrdult, Kalvin
nem mutatkozik tobbé efféle elvek élharcosaként vagy védelmezdjeként. E folya-
mat soran nem csupan feladja korabbi békitd szandéku allaspontjat azaltal, hogy
egyszerten elhallgat. Szervét Mihaly 1553-ban lezajlott pere és kivégzése volt a
leghiresebb, noha tavolrdl sem az egyetlen eset, amikor a nagy reformator széles
korben kinyilvanitotta a valldsos (vagy dogmatikai) toleranciaval kapcsolatos,
akkorra mar kell6képpen megszilardult véleményét. Kamen értékelése szerint
,»Kalvin visszahivta a reformaciot a maga valddi kiildetéséhez. Mas reformatorok
gyakorlataval ellentétben hangsulyozta az Egyhdz és Allam teljes fiiggetlenségét,
de egymasrautaltsagat is. [...] Genfbe valé 1541-es visszatérése utan meggyézte
a hatdésdgot, hogy Rendtartdsat vallasos kormanyzasi formaként elfogadjak. [...]
Az egyhaz ezen elméleti autondmiaja bizonyos mértékig megtéveszto volt. Az

23 II. Krisztian dan kirdly 1536-ban kemény allami reformaciot vezetett be, mely ké-
sébb Norvégidra is kiterjedt. Az 1544-ben tartott Visteras-i orszaggytilés a svéd kirdlysa-
got lutheranusnak nevezte, és megtiltotta a katolikus hit gyakorlasat. L. Kamen, The Rise
of Toleration, 54.
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allam még mindig beavatkozott a vallasos fegyelmezésbe a Konzisztérium vila-
gi tagjain keresztiil, amely kormdanyozta ugyan az egyhazat, de nem volt kény-
szeritd jogkore. [...] Igy kezd6dott meg — az allami hatdsagok segédletével - az
a [katonai jellegli] valldsos parancsolgatas, mely Genfet az intolerancia szallo-
igéjévé tette. [...]. Elméleti autondmiajuk ellenére az egyhdznak és az allamnak
nyilvanval6an szorosan kellett egytittmitikodnie. [...] Egyik alkalommal egy asz-
szonyt azért fogtak perbe, mert férje sirja mellé térdelve azt mondta: »Requiescat
in pace«. Kélvin befolydsara a [varosi] tandcs szamos, egyhazi kérdéseket érintd
intézkedést foganatositott, igy példaul kotelezévé tette az istentiszteleteken vald
részvételt. A polgari és egyhazi hatalom tehat 9sszefogott, hogy szétzuzza a valla-
sos nonkonformizmust. [...] A kdlvinista fegyelem szigorat a kikozositések sza-
ma is mutatja, melyek az 1551 és 1554 kozott eltelt négyéves iddszak alatti 80-rol
csupan az 1559-es esztenddben 300 {61é emelkedtek.”**

A Zirich, Bern és mas svajci reformalt varosok hozzaallasat és ilyen ira-
nyu megnyilvanulasait figyelembe véve Kamen kérdésfelvetése korantsem tiinik
megalapozatlannak: ,Vajon a reformdcio lényege szerint intolerans volt-e?”* Es
noha a valasz részben negativ, hiszen tobb reformator (koztitkk Luther, Kalvin,
Knox vagy Beza) kemény allaspontja ellenére maga a reformaci6 sziilte meg a to-
lerancia gondolatat, mint késébbi fejleményt, mégis hangstlyoznunk kell, hogy
ez a fejlemény valoban késébbi volt, azaz gyakorlatilag hianyzott a szoros érte-
lemben vett tizenhatodik szdzadi kélvinizmusbél. Kélvin a Declaratio orthodo-
xae fidei cimii, 1554-ben latin és francia nyelven egyarant kiadott munkdjaval

24, Calvin recalled the Reformation to its proper mission. In opposition to the prac-
tice of the other reformers, he emphasised the complete independence, and yet interde-
pendence of Church and State. [...] On his return to Geneva in 1541 Calvin persuaded
the authorities to accept his Ordinances as the form of government in religion. [...] This
theoretical autonomy of the Church was in some measure deceptive. The State still inter-
vened in religious discipline through lay members of the Consistory, which governed the
Church but had no coercive jurisdiction. [...] So began, with the aid of the State authori-
ties, a system of religious regimentation which turned Geneva into a by-word for intol-
erance [...]. There was clearly to be close cooperation between Church and State, despite
their theoretical autonomy. [...] In one case a woman was prosecuted for kneeling by her
husband’s grave and saying ‘Requiescat in pace. Under Calvin’s influence the Council also
initiated several proceedings touching religious matters, such as the enforcement of the
rules about attending sermons. Civil and ecclesiastical authority therefore combined to
crush religious nonconformity. [...] The rigour of Calvinistic discipline is illustrated by
the number of excommunications, which rose from only 80 for the four years 15514, to
over 300 in 1559 alone” L. Kamen, The Rise of Toleration, 51-52.

25 Was the Reformation Essentially Intolerant?” Uo., 54.
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valt a 16. szazadi tiirelmetlen protestansok szdszo6lojava. E sajnalatosan hirhedt
munkabol jelenleg egyetlen példat idéziink:

»A mi konyoriileteseink, akik oly nagy élvezettel hagyjak biintetés nélkiil
az eretnekségeket, hadd lassak most, hogy képzelgésiik mennyire nem egyezik
Isten parancsaval. Attdl valo féltiikben, hogy az egyhazat tulsagos szigortsaga
miatt ne érje biralat, egyetlen ember védelme érdekében eltlirnék mindenféle té-
velygés terjedését. Isten azonban egész varosoknak és népeknek sem kedvez, ha-
nem teljes megvetése jeléiil, a fert6zés tovabbterjedésétdl tartva inkabb lerontja a
falakat, eltorli a lakosok emlékét, és mindent felfordit. Még azt is értésiinkre adja,
hogy a btin eltitkolasaval biinrészesekké valunk. Ezen nincs is mit csodalkozni,

77

hiszen itt Istennek és az 6 szent tanitasanak visszautasitasardl van szo, amely
[visszautasitas] megront és meggyaldz minden emberi és isteni jogot.”*®
Ugyanabban az esztendében Théodore de Beze (Beza) lausanne-i gorog pro-
fesszor kiadja Az eretnekeknek a polgdri felsébbség dltali biintethetdségérl” cimu
miivét, melyben kiméletleniil tamadja a toleranciardl sz6l6 tanitast. Magat a to-
leranciat Beza néhany évvel késébb ,valdsagos 6rdogi tanitasnak” (vere diaboli-
cum dogma) nevezte.”® Enyhén szélva a tolerancia gondolata nem volt kiilono-
sebben kalvinista talalmany, noha maganak Kalvinnak alkalma nyilt arra, hogy

26 ,Noz misericordieux qui prennent si grand plaisir a laisser les heresies impunies,
voyent maintenant que leur fantasie saccorde trop mal au commandement de Dieu. Ils
voudroyent de peur que I'Eglise de Dieu ne soit diffamée de trop grande rigueur, quon
donast vogue a tous erreurs pour supporter un homme. Or Dieu neveut point quon es-
pargne mesmes ne les villes ne les peuples, voire jusqua raser les murailles et extermi-
ner la memoire de habitans, et brusler tout en signe de plus grande detestation, de peur
que linfection ne sestende plus loin. Mesmes il donne a cognoistre, quen dissimulant on
est complice d'un mesme crime. Et ce nest point merveilles. Car il est icy question d'un
renoncement de Dieu et de sa saincte doctrine, lequel pervertit et viole tous droicts hu-
mains et divins” L. Jean Calvin, Déclaration pour maintenir la vraye foy que tiennent tous
chrestiens de la Trinité des personnes en un seul Dieu. Contre les erreurs détestables de Mi-
chel Servet Espaignol. Ou il est aussi montré qu’il est licite de punir les hérétiques: et qua
bon droit ce meschant a esté exécuté par justice en la ville de Genéve (Geneéve: Jean Crespin,
1554).

27 De haereticis a civili magistratu puniendis (Lausanne: 1554).

28 Ld. Kamen, The Rise of Toleration, 80. Kalvinnak a tolerancidval kapcsolatos hoz-
zaalldsa, valamint Castellio és masok elleni polémidja tekintetében 1. E. Doumergue, Jean
Calvin. Les hommes et les choses de son temps (Neuilly-sur-Seine: Editions de La cause,
1926), IV. rész, VI. kotet, I11. fejezet: Lintolérance et la tolérance de Calvin (409-429),
illetve IV. fejezet: La tolérance et I'intolérance de Castellion (430-442). V6. Perez Zagorin,
How the Idea of Religious Toleration Came to the West (Princeton: Princeton University
Press, 2003), 78-82, 114-122. Beza hasonld nézetei kapcsan 1. uo., 122-132.
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belekdstoljon, mikor 1538 és 1541 kozott Strassburgban, a hugenotta menekiil-
tek gyiilekezetében szolgalt.

A kiemelten pozitiv lengyel példa

Amint a fenti révid attekintésbdl is kideriil, a 16. szazad masodik felében
- néhany elszért és jobbara rovid életli vagy balszerencsés probalkozastdl elte-
kintve — Nyugat-Eurdpa egyetlen dllama sem ért el komolyabb attorést a valla-
sos tolerancia teriiletén. Ebben az értelemben az 1555-6s tin. Augsburgi Vallas-
béke (amelynek értelmében példaul csaknem szaz esztendeig a kalvinistak és
az anabaptistak még korlatozott valldsszabadsagot sem élvezhettek), és kiilono-
sen annak sziinteleniil alkalmazott ,,cuius regio, eius religio” elve semmi eset-
re sem tarthatd tobbre egy meglehetdsen bizonytalan fegyversziinetnél. Inkabb
idézitett bombanak nevezhetnénk, amely a harmincéves habort kitorésekor fel
is robbant.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy Eurdpa keleti része ugyaneb-
ben a helyzetben lett volna. A Habsburgok altal ellen6rzott teriiletek lakossaga
- mivel ez a dinasztia fennallasa 6ta soha nem a tiirelmérél volt hires - valéban
ugyanattdl szenvedett, mint a nyugat-eurdpaiak. Viszont azok az orszagok és te-
riiletek - jelesen Lengyelorszag és Erdély —, amelyek valamiképpen ki tudtak
vonni magukat a kozvetlen Habsburg befolyas aldl, sikeresen megtették a val-
lasos tolerancia felé vezetd elsé 1épéseket. A vonatkozo torvényes formuldk ki-
mondasahoz vezeté ut mindkét esetben némileg hasonld volt: ez tigyben a két
orszag csaknem egy id6ben cselekedett.

Lengyelorszagban a megbékélés alaphangjat — annak ellenére, hogy a ka-
tolikusok, lutheranusok, kdlvinistdk és antitrinitariusok kozott valéban sza-
mos fesziiltség tdmadt - az utolso Jagell6 kirdly, I1. Zsigmond Agost adta meg,
aki ,jéakaratu uralkodé 1évén, hite miatt soha senkit nem kiildott maglyara”*
1572. julius 7-én bekovetkezett halala veszélybe sodorta a koznemességre épiild
lengyel allam djjaszervezédését. Hianyoztak azok a jogi megoldasok, melyek a
kialakult 4j helyzetben az allam mukodését szavatolhattdk volna. A Jagellok fér-
fiaganak kihalasa mindkét orszag, Lengyelorszag és a Litvan Nagyhercegség sza-
madra Oridsi kihivast jelentett, hiszen a két dllam szovetségét az 1569-es Lublini

"o

Unio is megerdsitette. Szeparatista mozgalmak megjelenése volt varhatd, melyek

29 Janusz Tazbir, A State Without Stakes: Polish Religious Toleration in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries, ford. A. T. Jordan (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, 1973), 90.
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az orszag integritasat veszélyeztethették. Tovabbd, amennyiben a kiralyvalasztas
soran alkalmatlan jelolt keriilne a tronra, ez az orszagon beliili vallasos szabad-
sdg szamara is végzetessé valhat.

A koznemességhez tartozo reformerek tudataban voltak annak, hogy az 1j
jogrendet el3szor az alsobb szinteken kell kialakitani. A status quo fenntartésa
érdekében lényegbevagdan fontos volt, hogy minden polgart rabirjanak az alta-
lanos konvent (orszaggytilés) dontésének elfogadasara. A konvent 1573 januar-
jaban gytlt 6ssze Varsoban, és els6dleges feladata az volt, hogy kolcsonos megal-
lapodassal az orszagon beliil megdrizze a békét és a rendet. Ezt a megallapodast
nevezték késébb Varsoi Szovetségnek vagy Konfoderacidonak (Konfederacja
Warszawska). Ezt a dokumentumot 1570-ben az in. Sandomierz Konkorddtum
el6zte meg, mely a lutherdnusok, kdlvinistdk és a Cseh Testvérek kozos egyezmé-
nye. Tazbir 6sszefoglalasa szerint: ,,Ilyen koriilmények kozott a nemesség 1573
janudrjaban gytilt 6ssze Varsdban azzal a céllal, hogy meghatarozza az interreg-
num ideje alatti békefenntartas feltételeit. A legfontosabb szempontot a vallasos
tolerancia jelentette, amely megoltalmazhatta a nemzetet a hiten alapul6 szaka-
dastol; a Varsoi Konfoderacio a status quo politikdjat fogadta el, ti. azon privilé-
giumok megtartasat, melyeket a reformacié ténylegesen megszerzett. A hataro-
zat elismeri, hogy Lengyelorszagban a kiilonb6z6 keresztény hitvallasok kozott
nagy eltérések vannak. Az ebbdl fakad¢ viszaly elkertiilése érdekében, »ahogyan
ezt vilagosan latjuk mas orszdgokban is«, a Konfoderaci6 tagjai a maguk és le-
szarmazottaik nevében megeskiidtek, hogy a békét megtartjdk, soha nem on-
tanak vért »a hit és az egyhaz kiilonbozdsége miatt«, és soha nem alkalmazzak
egymas ellen a joszagvesztés, megbélyegzés, bebortonzés vagy szamiizetés biin-
tetését. Ha a magasabb hatdsag barmely ilyenfajta biintetést alkalmazna, az ala-
ir6k megfogadtak, hogy nem csupdn tartézkodnak annak tdmogatasatol, hanem
cselekvé modon ellendllnak barmiféle kisérletnek, mely vallasos alapon erdsza-
kot alkalmazna. A Konfoderacié hatdrozata engedélyezte a nemesség tényszert
vallasszabadsagéat (annak ellenére, hogy e szabadsag engedélyezését nem emli-
tette konkrétan, és nem is probalta meghatarozni azt). Biztositotta a protestan-
sok egyenld hozzaférését minden hivatalhoz, tisztséghez és jovedelemhez (kivé-
ve, természetesen, a [katolikus] egyhdzi javakbdl szarmazo jovedelmeket).?

30, In such circumstances the nobility assembled in Warsaw in January 1573 for the
purpose of determining the conditions required for the maintenance of peace during the
interregnum. At the top of the list was religious tolerance, which was to protect the na-
tion against a split on grounds of faith; the Warsaw Confederation adopted a policy of
status quo, that is keeping the privileges which the Reformation had achieved in fact.
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E torténelmi jelentdségli hatarozat lengyel és latin nyelvi keverék szove-
gét valdban érdemes megismerni — annak sokat vitatott, az urak és jobbagyaik
kozotti kapcesolatra vonatkozo zaradékaval egyiitt. A szoveget Lecler forditasa
alapjan idézziik (aki a lengyel szoveget angolra forditotta, a latin részeket viszont
meghagyta eredetiben):

»Mivel orszagunkban a keresztény vallas kapcsan nagy nézetkiilonbségek
mutatkoznak, és annak érdekében, hogy a mas orszagokban tapasztaltakhoz ha-
sonld végzetes kirobbanast elkeriiljitk, mi, dissidentes de Religione [ti. akik a
vallas tekintetében eltéréen gondolkodunk], sajat érdekiinkben és mindenkori
utddaink érdekében elkotelezziik magunkat a mi eskiinkkel, hitiinkkel, tisztessé-
glinkkel és lelkiismeretiinkkel, hogy a vallas és az egyhazaink kebelében lezajlott
valtozasok tekintetében az egymas kozotti békességet megtartjuk; kotelezziik
magunkat arra, hogy vért nem ontunk; nem biintetjitk egymast javak elkobza-
saval, tisztességtdl valo megfosztassal, bebortonzéssel vagy szamiizetéssel; ebben
a tekintetben semmilyen segitséget sem nyujtunk egyetlen hatalomnak vagy hi-
vatalnoknak [tisztségviselének] sem, s6t ellenkezdleg: egyesiiliink barki ellen,
aki ezen okbol vért ontana, még akkor is, ha ezt valamilyen rendelet vagy jogi
itélet tiriigyén tenné is. E konfoderacid [szovetség] révén azonban nem szandé-
kozunk csorbitani a nemesek akar lelki akar vilagi hatalmat, és fenntartjuk azt az
engedelmességet, mellyel az alarendeltek uraiknak tartoznak. Valéban, ameny-
nyiben a vallds iirtigyén valamiféle engedetlenség torténik, minden jobbagy-
urnak megvan a hatalma, hogy lelkiismerete szerint megbiintesse az engedetlen
szolgat, tam in spiritualibus quam in saecularibus [mind lelki, mind vilagi dol-

»31

gokban].

The resolution admits the existence of wide differences between the different Christian
faiths in Poland. In order to avoid the strife which this might cause ‘such as we clearly ob-
serve in other realms, the members of the Confederation swore on their own and their
descendants behalf to keep peace, never to spill blood ‘for difference of faith or church’
and never to invoke against each other penalties of confiscation, infamy, imprisonment or
banishment. If higher authority were to resort to any such penalties, the signatories un-
dertook not only to abstain from supporting it, but to oppose actively any attempt at us-
ing force on religious grounds. The resolution of the Confederation granted to the nobility
effective religious freedom (even though it did not mention specifically the grant of such
freedom nor attempted to define it). It guaranteed to Protestants equal access to all offices,
dignities and emoluments (except of course, those from church benefices).” Tazbir, A State
Without Stakes, 91.

31 As there is wide disagreement in our State on matters related to the Christian reli-
gion, and in order to prevent any fatal outburst such as has been witnessed in other king-
doms, we, who are dissidentes de Religione, bind ourselves for our own sake and that of
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A Varséi Konfoderacié nem kiralyi rendelet, hanem egyenlé felek kozotti
kompromisszumos egyezmény volt. A tobbség 1573. janudr 28-4n szavazta meg:
igy biztositotta az allamnak az interregnum alatti zavartalan miikodését. A meg-
allapodast minden vallasra és felekezetre kiterjesztették. A vallasi béke minden
nemesur szamara — felekezettdl fiiggetleniil — egyenlé hozzaférést biztositott a
kiilonb6z6 hivatalokhoz. Ugyanakkor garantalta az istentiszteleti szabadsagot, a
vallasi szokasok gyakorlasat, a zsinatok megszervezésének jogat (ti. a gyiilekezés
jogat) és a teolodgiai irasok nyomtatasat is. Tazbir a kovetkezéképpen értékeli a
dokumentum hatdsat:

»Noha elényei nagyjabdl a nemességre korlatozddtak, a Varséi Konfodera-
ci6 hatarozata olyan mértéki vallasszabadsagot biztositott, melyre abban a kor-
ban sehol nem volt példa. Ez volt a lengyelorszagi vallasos tolerancia legmaga-
sabb kifejez6dése. Sokkal tovabb ment mas orszagok korabeli torvényhozasanal,
amelyek - legjobb esetben — elismerték az allamon beliil egymas mellett 1étezd
két felekezetet, de nem azonos jogéllassal, ahogyan ezt IX. Karoly 1562 januari
rendelete is tartalmazta, melyben a hugenottdk bizonyos szabadsagokat kaptak;
mindazonaltal ez a rendelet rovid életli volt. Az V. Karoly csaszar és a német
protestans fejedelmek kozott 1étrejott 1555-6s augsburgi vallasbéke elismerte a
katolikus és lutheranus felekezetek egymas melletti 1étezését, de az adott fejede-
lem onkényes valasztasa alapjan. Az alattvaloknak kovetniiik kellett a fejedelem
vallasat (cuius regio, eius religio), vagy el kellett hagyniuk az orszagot [fejede-
lemséget].”*

our posterity in perpetuity, on our oath, faith, honour and conscience, to keep the peace
among ourselves on the subject of difference of religion and the changes brought about in
our churches; we bind ourselves not to shed blood; not to punish one another by confis-
cation of goods, loss of honour, imprisonment or exile; not to give any assistance on this
point in any way to any authority or official, but on the contrary to unite ourselves against
anyone who would shed blood for this reason, even if he pretended to act in virtue of a
decree or decision at law. By this confederation we do not however intend to derogate
from the authority of the lords, either spiritual or temporal, and we maintain the obedi-
ence which subjects owe to their overlords. Indeed, if some disobedience occurred under
pretext of religion, any overlord would have the power to punish the disobedient subject
according to his conscience, tam in spiritualibus quam in saecularibus” Lecler, Toleration
and the Reformation, 1, 398.

32, Although its benefits were largely confined to the nobility, the resolution of the
Warsaw Confederation granted a degree of religious freedom unexampled anywhere at
the time and was the highest expression of religious tolerance in Poland. It went far be-
yond contemporary legislation in other countries, which admitted - at best - the co-
existence within the state of two denominations, though not on an equal footing, as did
the Charles IX edict of January 1562, which granted certain freedoms to the Huguenots;
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A Varsdi Konfoderacio értékét a lengyel torténelem késébbi esztendei és év-
tizedei igazoljak, melyek soran — a katolikus Bathori Istvan 1576 és 1586 kozotti
lengyel kiralysagat is beleértve — a vallasos tiirelem 1668-ig az orszag kormany-
zasanak alapelve maradt.*® A lengyel megoldas a nyugat-eurdpai protestansok
eljarasi modszereivel szemben is kiemelendd, hiszen éket gyakran emlegették a
vallasos tiirelmetlenség példaiként:

»A vallasszabadsag elleni heves tdmadasaik soran, melyeket — a protestan-
sok szerint — »vérrel, nem tintaval« irtak, a katolikusok gyakran hivatkoztak a
kiilfoldieknek a lengyel toleranciat biralé megjegyzéseire. Kiilonosen a kiemel-
kedé kalvinista vezért, Bezat idézték nagy elészeretettel, aki lengyel hitsorsosait
arra emlékeztette, hogy tanitdjuk elitélte a vallas terén Lengyelorszagban muké-
dé »6rdogi engedményt«, mint »a Sdtdn eszkozét« és olyan rékfenét, melyet »a
nap alatt egyetlen nemzet sem tlirne meg«. Beza nézetei azonban csak a domi-
nans egyhdzakban talaltak elismerésre, mikdzben az elnyomott vallasos kisebb-
ségek csodélattal és irigységgel beszéltek Lengyelorszdg példéjardl. Igy a genfi
kalvinistak elitélték a lengyel toleranciat, mig a francia hugenottak uralkodoéik
szamara példaként és modellként emlegették.”**

Talan f6losleges megemliteni, hogy mind a lengyel, mind az erdélyi nemes-
ség — annak ellenére, hogy nem volt a hugenottakéhoz hasonlithaté tildozottség
allapotaban - a tolerancia gondolatat nem Kalvin vagy Beza, hanem a hugenot-
tak modjan értékelte. A 16. szazadban, s6t a 17. szazad nagy részében is csupan
Lengyelorszag és Erdély foglalta valéban torvényes formdba a tolerancia alapel-
veit:

in any case it was shortlived. The peace of Augsburg of 1555, concluded between Emperor
Charles V and the Protestant princes of Germany, admitted the co-existence of the Catho-
lic and Lutheran faiths, but did so on the basis of a prince’s arbitrary choice. His subjects
had to follow suit (cuius regio, eius religio) or leave the country” Tazbir, A Sate Without
Stakes, 92.

33 Uo, 197.

34 In their impassioned attacks against religious freedom, written — according to the
Protestants - ‘with blood, not ink, the Catholics often quoted the critical comments of for-
eigners about Polish tolerance. They particularly revelled in citing the prominent Calvinist
leader, Beza, reminding his Polish co-religionists that their teacher condemned the ‘dia-
bolic license’ of religion in Poland as a ‘device of Satan’ and a plague that ‘no nation under
the sun would permit’ His views, however, found approval only among the members of
dominant churches, while the oppressed religious minorities spoke about Poland’s exam-
ple with admiration and envy. Thus the Calvinists of Geneva condemned Polish tolerance,
while the French Huguenots set it up as an example and model for their rulers” Uo., 133.
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~Csupan az erdélyi orszaggytilés ismerte el (1568-ban és 1571-ben) a négy,
egyenld jogokat élvezs felekezet egyittélését, azaz a katolikusok, lutheranusok,
kalvinistak és unitariusok [felekezeteit]. Erdélyt — Lengyelorszag mellett - ez tet-
te az egyetlen olyan eurépai dllamma, ahol a 16. szazadban megtirték az antitri-
nitariusokat (akiket ez esetben unitariusoknak hivtak).”?

Az erdélyi négy felekezet intézményesiilésével kapcsolatban megszivlelendd
Balazs Mihaly helyesbitése, aki arra figyelmeztet, hogy a bevett felekezetek (re-
cepta religiok) elsé hivatalos felsoroldsa az 1595 aprilisaban tartott gyulafehér-
vari orszaggytilésen tortént:

»Az mi a religio dolgat nézi, végeztiik orszagul, hogy az recepta religiok,
tudniillik catholica sive romana, lutherana, calvinistica et ariana libere minde-
niitt megtartassanak.”

A fenti megallapitas azt jelenti, hogy Erdélyben 1568-ban még nem volt
elkiiloniilt egyhazszervezete a kialakuldban 1évé felekezeteknek. A prédikator
megvalasztasanak jogat ennek ellenére mar akkor a helyi kozosségre ruhazta az
orszaggytlés. Az 1595-6s felsorolas — a korabeli politikai hattér és Bathori Zsig-
mond hintapolitikdja ellenére, vagy akar azzal egyiitt — a korabban hozott és a
fejedelemség teriiletén jobbara tiszteletben tartott rendelkezések természetszer
folyomanya volt.

A korabeli eurdpai helyzet és tolerancia allapotanak attekintése utan térjiink
vissza az 1568-as tordai orszaggytilési végzéshez, melyet az 1571-es marosvasar-
helyi rendelkezés is megerdsitett.

A kifejezetten teokratikus tiirelem torvényesitése

Ami a prédikator tanitasanak tetszetds vagy kevésbé tetszetds volta feletti
dontést illeti, a tordai rendelet szovege — mint fentebb idéztiik - minden két-
séget kizaréan nem az egyén, hanem a kozosség vélasztasi jogarol beszél. Ezt a
gondolatot valéban nem szabad 9sszetéveszteni a felvilagosodds vagy a jelenkor
liberalizmusanak tolerancia-fogalmaval. Azok, akik ezt a rendelkezést az egyén
lelkiismereti szabadsaganak korai torvényesitéseként tinneplik, nem csupan tor-

35 ,Only in Transylvania the local parliament acknowledged (in 1568 and 1571)
the co-existence of four denominations enjoying equal rights, namely the Catholics,
Lutherans, Calvinists und Unitarians. This made it the only country in Europe, except
Poland, where the Antitrinitarians (called Unitarians in this case) were tolerated in the
XVI-th century” Uo., 92.

36 Szilagyi Sandor, Erdélyi orszdggyiilési emlékek, 111, 472. Vo. Balazs Mihdly, A hit...
halldsbdl lészon, 70.
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ténelmi kontextusatol elszigetelten olvassak, hanem - feltehet6en legjobb szan-
dékuk ellenére - igaztalanul jarnak el vele szemben ahelyett, hogy valodi érté-
keit felismernék. A tordai és a marosvasarhelyi tolerancia-eszme a 16. szazadi,
tobbségében protestans Erdély rendi tdarsadalmdnak tolerancidja. A ,lelkiismere-
ti szabadsag” fogalmat — amennyiben ennek hasznélata egyaltalan felmertilhet -
ez a kor csakis a kozosség, de nem az egyén lelkiismereti szabadsagaként tudta
értelmezni. A korabeli Nyugat-Eurépéaban viszont erre sem talalunk példat.

Mint jeleztiik, Balazs Mihaly helyesen észrevételezi, hogy 1568-ban még
nem voltak kialakult felekezetek Erdélyben, és azok tételes felsorolasa csak 1595-
ben kovetkezett be. A tordai végzés kiilon érdeme, hogy nem ,,a felekezet” va-
laszt (pl. a maga piispokein vagy patrénusain keresztiil), hanem a helyi kézos-
ség.”” Noha korunk embere szamara ez a megoldas kisebb értékiinek tiinik az
egyén lelkiismereti szabadsaganal, ugyanebben az erdélyi kontextusban maga a
torténelmi tapasztalat tanit meg arra, hogy a kozosség dontési joga sokkal érté-
kesebb a személy joganal.

A gyakorlati példa, sajnos, kézenfekvd. Az Erdélyi Fejedelemség — 17. sza-
zadvégi bukasat kovetden — kesertien tapasztalhatta, hogy a vallaspolitika tekin-
tetében a katolikus Habsburgok a toroknél sokkal rosszabbnak bizonyultak: mint
ismeretes, az oszman birodalom arnyékaban é16 Erdélyt nem lepték el mecsetek.
Ezzel szemben az I. Lip6t alatti iildoztetések, a galyarabok meghurcoltatasa, a
sorozatos jogsértések eléggé kozismertek.* Tovabba, a vallasgyakorlas szabadsa-
ga tekintetében az 1691-es kiralyi torvénymagyarazat valoban tizenetértékd. A
szakemberek Osszefoglaldsa szerint: ,,a protestansok ismételt kérvényezése utan
végre 1691-ben megjelent a kiraly altal kiadott hivatalos magyarazata a vallas-
tigyi torvényeknek (Explanatio Leopoldina), ami azonban nem az orszaggytilési
torvény magyarazata volt, hanem annak az uralkod6i 6nkény s a tanacsosok ked-

37 Noha a patrénusok igyekeztek befolydsukat felhasznalni egyik vagy masik prédi-
kator megvalasztasa érdekében, a torvény betiije mégis a kozosségre ruhazta e jogot. Tu-
lajdonképpen ez az egyik oka annak, hogy Bethlen Gabor 1629-ben nemesi rangra emeli
a lelkipasztorokat és csaladjaikat — igy nem voltak kitéve a patrénusok visszaéléseinek.
Bethlen igy az értelmiségiek latens rétegét (a lelkészcsaladok tagjait) is megmentette.
L. Tonk Sandor, Bethlen Gabor cimeres nemeslevele a lelkipasztorok utédai szamara, Cse-
lekvé hit. Emlékkiényv Csiha Kdlmadn piispoki szolgdlatdrél (Kolozsvar: EREK, 2000), 225-
234. V6. a ,papmarasztas” kérdésével: R. J. W. Evans, Calvinism in East Central Europe:
Hungary and Her Neighbours, International Calvinism, szerk. Menna Prestwich (Oxford:
Clarendon Press, 1985), 167-196 (p. 177).

38 L. Bir6 Sandor és Szilagyi Istvan, szerk., A magyar reformdtus egyhdz torténete, (Sa-
rospatak: Sarospataki Reformatus Kollégium Theol6giai Akadémidja, 1995 — az 1949-es
kiadds valtozatlan utinnyomdsa), 107-119.
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ve szerint valo értelmezése. Ez az értelmezés egészen uj tartalmat adott az 1681.
évi 26. torvénycikknek. Mert bar abban semmi nyoma nem lett volna ennek fel-
fedezhetd, megallapitotta, hogy a protestansoknak kétféle vallasgyakorlatot biz-
tosit a torvény. Ezek egyike a szabad vagy nyilvanos vallasgyakorlat. Ilyennel
rendelkeznek a protestansok azokon a helyeken, amelyek az emlitett torvény-
cikkben (articulus) meg vannak nevezve (articularis helyek). Ezeken a helyeken
tarthatnak lelkipasztort, élhetnek ennek szolgalataval nyilvanos istentisztelete-
ken, végezhet kozottitk mindennem szertartast anélkiil, hogy a keresztelési, es-
ketési vagy temetési stoldt a romai katolikus plébanosnak elére meg kellene fizet-
ni ezekért, s6t egyéb szolgdlmanyokkal sem tartoznak e helyeken a plébanosnak.
Ellenben mindeniitt masutt csak un. maganvalldsgyakorlatot folytathatnak, lel-
készt nem tarthatnak, templomuk nem lehet, az articularis helyek lelkészei 6ket
fel nem kereshetik. A maganvallasgyakorlat azt jelenti, hogy lakasukon, csalad-
juk korében olvashatjak a bibliat, vagy mas kegyes konyveket, de ezeken a csalad
tagjain kiviil senki mas részt nem vehet. Megengedi ez a hivatalos magyarazat,
hogy az ilyen maganvallasgyakorlattal biré helyekrdl a hivek elmehetnek isten-
tisztelet hallgatdsara az articularis helyekre, elvihetik oda gyermekeiket keresz-
teltetni, s a jegyesek is megkdothetik ott a hazassagot. De ez esetben a stdlat a plé-
banosnak tartoznak lefizetni, s minden egyéb szolgalmdannyal is a plébanosnak
tartoznak. Mivel hozzajuk sajat vallasukon 1év6 lelkész ki nem jarhat, halottaikat
is csak a plébanos temetheti. Ez az Explanatio lett azutan a kialakitdja egy olyan
egyhazi életnek, amely csaknem 100 éven at egyre jobban bénitotta, sorvasztot-
ta s a fokozatos pusztulds felé vitte a magyarorszagi protestans egyhdzakat, mert
szinte korlatlan lehetdségeket nyitott az elnyomds gyokeres végrehajtasdra. S az
ennek alkalmazasa folytan eléallott helyzetet még jobban sulyosbitotta Lipotnak
egy 1701-ben kiadott rendelete, amely azt tartalmazta, hogy az ilyen mértékben
biztositott vallasszabadsagra is csak ott tarthatnak igényt a protestansok, amely
teriiletek 1681-ben a kirdly birtokaban voltak, ellenben az uj, fegyverrel hoditott
szerezményekben csak a romai katolikus vallasnak van szabadsaga.”*

A Kkiraly tehéat — erdélyi szemszogbol nézve — latszolag szabadsagot adott a
csaknem masfél évszazada teljes legitimitassal bir6 erdélyi protestansoknak, de a
torvényhez flizott magyarazatok (melyeket magasan képzett jezsuitak allitottak
Ossze) ravaszul kiillonboztették meg a ,,magan” és ,,nyilvanos” vallasi gyakorlatot.
Szinte azt mondhatnank, hogy a ,.felvildgosult” Habsburg csaszar a maganjellegti
valldsgyakorlat gondolatdnak bevezetésével a késébbiekben nagyra becsiilt ,,sze-
mélyes lelkiismereti szabadsagot” szorgalmazta. A valdsagban a maganjellegti

39 Uo., 127-128.
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vallasgyakorlast szembehelyezték a kozosségivel, és nem csupan kijatszottdk a
kettét egymas ellen, de egyszersmind meg is fosztottak a kozosséget a vélasztas
tényleges jogatdl.*

A személyes lelkiismereti szabadsagnak a kozosségivel torténé osszeha-
sonlitasa kapcsan legalabb két modern példat is érdemes megfigyelni. Egyrészt
a kommunista hatalom - I. Lipdéthoz hasonléan - az egyén ,lelkiismereti sza-
badsaganak” hangsulyozasa mellett visszavonta és megsziintette a kisebb és na-
gyobb kozosségek valasztasi szabadsagat. A hazai kommunista rendszerben el-
toltott csaknem tizennyolc esztendé szdmomra is vildgossa tette, hogy elvileg
megengedett volt az istentisztelet ldtogatdsa — ha mondjuk ,,féldalattival” jartunk
templombea, illetve, ha éppen nem szerveztek vasarnap délel6ttre ,, kotelez6 ha-
zaflas munkat” sétatér-takaritas és egyebek formajaban. Gyakorlatilag - ,,a hit
maganiigy” jelszé orve alatt — az volt az elvaras, hogy a keresztények a maguk
hitét teljes mértékben a templom falai kozott éljék meg. Karpataljan, altalaban a
Szovjetunioban vagy éppen Kubaban €16 hittestvéreinknek még ez a ,,kegy” sem
jart: igy pl. az egyhazi temetéseket csak napnyugta utan lehetett megtartani, ne-
hogy a kozosség ,.felvilagosult”, azaz kommunista tagjainak lelki szabadsagat a
nappali szertartdssal megzavarjak. A hit tehat nem volt ,,koziigy” tobbé: csupan
és kizardlag , maganiigy”.

Masrészt azonban, korunk ,elsé vilaganak” liberalisai minduntalan sértve
érzik magukat, és orszagos érvényii torvényeket, rendelkezéseket hoznak a ke-
resztény szimbdlumoknak nyilvanos helyeken (iskoldkban, kérhazakban, arva-
hazakban, menhelyeken, mtvel6dési otthonokban stb.) torténo hasznalata ellen
— még akkor is, ha ezek ellen az illetd helyi kozosségnek soha semmilyen kifoga-
sa nem volt. A ,,személyes lelkiismereti szabadsag” megejtéen agyafurt jelszava
igy valik a jelenkor vilagi — akar kommunista, akar liberalis — hatalmainak kezé-
ben a vallasos élet szabad megélését visszaszorito, s6t: azt hatékonyan megsziin-
tet6 eszkozzé. Meglepden azonos kiilonbség. ..

Az 1568-as tordai végzésnek - onmagaban valo értéke és elsGbbsége mellett,
hiszen 6t évvel el6zi meg a Varsdi Konfoderaciot — a megfogalmazas szempont-
jabdl van egy olyan sajatossaga, mely gyakorlatilag megkiilonbozteti minden ko-
rabeli hasonlé dokumentumtél. Mint lattuk, a Varsoi Konfoderacid tartalmaz-

40 V6. Murdock, Calvinism on the Frontier, 298. A protestansok vallasszabadsaganak
visszaszoritasa terén R. J. W. Evans ,,meglep6 hasonldsagot” [,,striking similarity”] tapasz-
tal I. Lip6t és XIV. Lajos torekvései kozott. L. Evans, Calvinism in East Central Europe,
190.
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za azt a meglehetdsen problematikus végszot, miszerint ,,minden jobbagytrnak
megvan a hatalma, hogy lelkiismerete szerint megbiintesse az engedetlen szol-
gat, tam in spiritualibus quam in saecularibus” A tordai rendelkezés szovegé-
bél nem csupan hidnyzik mindenféle ehhez hasonlé (és nyilvanvaldan félreértel-
mezhetd) zaradék, aminek kovetkeztében a tanbeli kiillonbségek alapjan torténd
tildoztetésnek valoban nincs helye, hanem ehelyett - és ez a ténylegesen iizenet-
értékii momentum - az erdélyi rendek a Rém 10,17-re torténé hivatkozassal re-
kesztik be, illetve teszik egyértelmivé a torvény mondanivaldjat. Mint fentebb
idéztiik: ,Nem engedtetik ezt senkinek, hogy senkit fogsaggal, avagy helyébdl
val6 privéldssal fenyogesson az tanitasért, mert az hit Istennek ajandéka, ez hal-
lasbol 1észon, mely hallas Istennek igéje altal vagyon.”*!

Miért fontos ez a bibliai hivatkozas? El6szor talan azért, mert nem egyha-
zi rendelkezésrol, hanem vildgi torvényrdl beszéliink — olyan térvényrol, melyet
kiilonbo6z6 keresztény hattert (katolikus és protestans) kiildottek szavaztak meg.
Tovabba, az erdélyi rendek a ,,salus rei publicae” érdekében nyugodtan hivatkoz-
hattak volna a mindenkori, Bécsbdl és Isztambulbdl egyarant leselkedé politikai
veszedelemre is, ahogyan pl. V. Karoly cselekedett 1526-ban Speyerben, hogy az-
tan a mohdcsi vész és a torok veszedelem elmultaval 1529-ben visszakozzon, és
1555-ben a ,,cuius regio, eius religio” jelszava alatt inkdbb kényszer(i fegyverszii-
netet, semmint ,vallasbékét” kosson. Ez a tipikusan német-romai megoldas va-
léban messze elmarad a tordai rendelkezéstdl, hiszen valdban ,,az egyén lelkiis-
mereti szabadsagat” szavatolja. ,,Szépséghibdja” csupan az, hogy az illet6 ,,egyén”
kizardlag az adott teriilet hiibérura, valasztéfejedelme volt, aki egyediil dontott
minden alattvalé vallasa feldl.

A nyugati példakkal szoges ellentétben, ez a tordai zaradék — mely nem csu-
pan a szoveg végén talalhaté egyszer( illusztraci6 vagy szofordulat, hanem a ko-
telez6 tlirelem azon f6 és végsd érvét képezi, melyben a rendek kozosen megal-
lapodtak - az utékor szamara valéban torténelmi tanulsagul szolgal. Ez a bibliai
fogantatasu végszo6 adja meg ugyanis a tiltas kizardlagos okat és értelmét: azért
nem {ldozhetnek senkit ,az tanitasért”, mert a hit Isten ajandéka.”> A rendek
nem tudtak egyetlen hitbéli tanitast sem egyhangulag elfogadni: kovetkezéskép-

41 Szilagyi, Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek, 11, 374.

42 V6. pl. az Ur imaja doxoldgiajinak a Heidelbergi Katé 128. felelete szerinti magyard-
zataval: ,Mert tied az orszag, a hatalom és a dics6ség mindorokké. Azaz mindezeket azért
kérjik téled, mivelhogy te a mi kirdlyunk és mindenhaté vagy, ki nekiink minden jét meg
is akarsz, meg is tudsz adni, hogy ezek dltal nem mireank, hanem a te szent nevedre térjen
orok dicséség” (kiemelések télem, PKI).
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pen a késdbbiek soran valoban kialakulnak és megszilardulnak a felekezetek in-
tézményes keretei. Mindazonaltal — politikai kifogasok helyett — a mindnyéjuk
szamara kozosen elfogadott Szentirds tekintélyével tamasztjak ald a tolerancia
sziikségességét. Nem tulzas azt allitani, hogy a tordai orszaggytilés fenti rendele-
tének bibliai zdradéka Erdély politikai, tarsadalmi és lelki kozosségének a sokfé-
leségben megnyilvanuld, Isten 1géjébdl vett teokratikus rendjét és egységét szen-
tesitette.

Els6 olvasasra talan furcsanak tiinik, de ez a vilagi rendelet messzemend teo-
légiai tizenetet is hordoz — remélhetdleg nemcsak a mindenkori erdélyi teolégus
szamara. Ha a hit, Isten ajandékaként ,,hallasbol 1észon”, ez a hallas viszont ,,Isten
Igéje altal vagyon’, akkor a lelkipasztorok magaval ,,az evangélium prédikalasa-
val” — a rendelet ugyanis ezt a konkrét cselekvést kezeli kiemelten — hozzajarul-
nak a hitnek a hallgatok kozotti terjesztéséhez. A hit terjesztésének e mddja elé
— amint azt a szoveg vilagosan hangstlyozza — semmilyen akadaly nem gordit-
hetd. Tovabba, a rendelet nem mindsiti a ,,hit” fogalmat, azaz nem rendeli az
egyik fajta (pl. romai katolikus) hitet a tobbi folé vagy ala. Kovetkezésképpen a
fenti szovegkornyezetben ,,a hit” pusztn és kizarodlag ,Isten ajandéka’, és mint
ilyen, folotte all a teologiai disputdknak vagy dogméknak. A dogmatikai kérdé-
seket és tanitasbeli eltéréseket a kiilonbo6z6 felekezetek teoldgusainak meg lehet
és meg kell vitatniuk egymassal (amint ez Erdélyben is megtortént és torténik),
viszont a hit maga — amelyet a Szentiras alapjan a rendek ,Isten ajandékanak”
neveznek — nem azonosithato egyetlen dogmatikai formulaval sem, mivel értel-
mezés szerint azok folott all.

A fenti vilagi torvényben szerepld bibliai idézet gyakorlati kovetkezményét
tekintve meggdllapithato, hogy az erdélyi kdlvinista nemes ur a Szentirds teokra-
tikus tekintélye alapjan eljutott annak kimondasaig, hogy romai katolikus képvi-
sel6tarsanak vallasos meggy6z6dését szintén ,,a hit” kifejezés illeti meg, és nem
csupan a ,,babona’, ,hiszékenység”, ,balvanyozas” vagy éppen ,,0rdogi tanitas”,
ahogyan azt a korabeli teoldgiai polémia mar minden oldalrdl hangoztatta. E
rendelet valddi teoldgiai értéke szamomra abban all, hogy mindenik fél kolcso-
nosen elfogadja a tobbiek hitbeli meggy6z6dését, mint a magaéval azonos meg-
nevezésu és rangu ,hitet’, azaz ,Isten ajandékat”. Ez pusztan azért is becsiilendd,
mert az adott torténelmi helyzetben tényleg egyszerti lett volna valamilyen vila-
gi okot taldlni a kiegyezésre. Az erdélyi rendek azonban ahelyett, hogy a német
és/vagy a torok veszedelemre val6 hivatkozassal kozos ellenséget kerestek volna,
inkdbb kozos célt fogalmaztak meg azdltal, hogy tdmogattdk az evangéliumnak
minden igehirdet6 szdmadra szabadda tett prédikaldsa dltal a felekezeti szempont-
bol nem mindsitett hit terjesztését.
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A rendelet szovege vildgosan kiemeli mind az Isten Igéjét, mind annak pré-
dikalasat (1. a hires reformatori elvet: praedicatio Verbi Dei est Verbum Dei, azaz
»Isten Igéjének hirdetése maga Isten Igéje”), és igy vilagos teologiai alapot szol-
galtat az Isten Igéjének kizarolagos tekintélyébdl taplalkozo igazi teokratikus to-
lerancia gyakorlasahoz. A tordai végzés sajatossaga értelmében tehat az erdélyi
kalvinista nemes a masfelekezettiek hitét akkor is ,hitként” fogadta el, ha ez az
elfogadas ellenkezett a szigoru értelemben vett nyugati kalvinista teologusok vé-
leményével. De éppen ez az Isten Igéjére tamaszkodo elfogadas a tulajdonképpe-
ni alapja az erdélyi teokratikus tolerancianak, mikozben - az eurdpai kalviniz-
mus parhuzamainak figyelembevételével - tényleg erdélyi ,,extra calvinisticum”.
A nyugati és kiillonosen a genfi kdlvinizmus — Kalvin és Beza vonatkozé irdsait,
a konzisztérium dontéseit és a novekvé szamu kirekesztéseket tekintve — sajna-
latos modon eltér a hitnek, a tiirelemnek és a kozosség valasztasi joganak azon
meghatdrozasatdl, melyet a Szentirds segitségiil hivasaval az 1568-as tordai or-
szaggyulés idotalléan megfogalmazott.

A vilagtorténelemben valdszintileg nehéz lenne példat talalni arra, hogy egy
ilyen horderejli (nem csekély részben politikai) dontést kizdrdlag bibliai alapon
indokoljanak meg - kiiléndsen olyan szovegkornyezetben, amely Luther Romai
levél-kommentarjara emlékeztet. Nem kevésbé tizenetértéki, hogy a felekezetek
kozotti megbékélés nyilvanvalé politikai indokai egyéltalan nem jelennek meg a
rendelkezésben — még a bibliai indoklds melletti masodlagos okként sem.

A fentiek mellett a tordai rendelkezésnek a kortars nyugati szakirodalom
altali értékelésére szintén érdemes figyelmet forditani. Graeme Murdock dicsé-
retre méltd6 munkassagat® és tdjékozottsagat leszamitva a vallasos tolerancia
un. modern klasszikusai - agy tlinik — vagy nem ismerik, vagy valamilyen okbdl
mell6zik Erdélyt atfogo jellegtinek beallitott munkaikban. R. J. W. Evans tala-
16 megallapitasa szerint ,,a kalvinizmust bemutat6 alapmiivek bantéan mellézik
Kozel-Kelet-Eurdpat”** Henry Kamen, az angolszasz irodalmon beliil a vallasos
toleranciardl szolo egyik ,,alapmii” szerzdje, mivében meg sem emliti a tordai
végzést. Ennek ellenére tudomadsa van Bathori Istvanrdl, akit ,0szintén tiirel-
mes uralkodénak” (,,a sincerely tolerant ruler”) nevez,* de elfelejti megemliteni,
hogy Bathori lengyel kirallya torténé megvalasztdsanak egyik indoka éppen az,
hogy olyan orszag fejedelme volt, amely a toleranciat szintén kormanyzasi alap-

43 L. pl. Murdock, Calvinism on the Frontier, 110-126.

44 East Central Europe has been grievously neglected in standard accounts of Calvi-
nism?” L. Evans, Calvinism in East Central Europe, 193.

45 L. Kamen, The rise of toleration, 120.
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elvvé tette, igy biztositékot jelenthetett a Varséi Konfoderacié hagyomanyanak
megtartdsdra.

Sajnalatos modon, az amugy kitiné konyvében Perez Zagorin sem emli-
ti Erdély példajat, csupan Lengyelorszagét.® A francia jezsuita kutatd, Joseph
Lecler a toleranciardl szol6 kétkotetes miivének teljes 6todik konyvét Lengyelor-
szag vallasos tiirelmi politikdjanak bemutatasara szenteli, mikozben Erdély meg
sem jelenik a vaskos munka targymutatéjaban. Ugyanakkor nem mulasztja el
II. Miksa csaszar magasztalasat, aki — Lecler szerint — éppen 1568-ban szor-
galmazta a polgari tiirelmet a teriiletein él6 kiillonbozd felekezetek iranyaban.*”
Ennél is furcsabb azonban, hogy Lecler ismeri a tordai végzést, de nagyon leérté-
keli annak jelent6ségét, és az egész kérdéskor kapcsan csak a kovetkezé megjegy-
zésre szoritkozik: Erdély, ahol Bathori [Istvan] Szapolyai Janos Zsigmond halala
(1572) ota uralkodott, Lengyelorszaghoz hasonldan a vallasos zlirzavar Babele
volt. A lutheranizmus és kalvinizmus utdn az antitrinitarizmus szallta meg, me-
lyet 1563-ban az olasz Giorgio Blandrata vezetett be, akit a kiraly Lengyelorszag-
bdl hozatott, hogy az 6 orvosa legyen. [Blandrata] megnyerte a legbefolyasosabb
kalvinista prédikatort, David Ferencet. Kettejiik vezetésével a szekta gyorsan fej-
16dott. Magat a kiralyt is meggy6zték, és az 1568-as orszaggyiléstdl kezdédden
Erdélyben négy elismert vallas mikodott. Miutdn 1576-ig ilyen koriilmények
kozott élt és gyakorolta a hatalmat, Bathori Istvannak nem esett nehezére a len-
gyelorszagi helyzethez val6 alkalmazkodas.*

Amint az a tordai végzés szovegébdl kideriil, Erdély egyaltalan nem volt
nagyobb ,,Babele a vallasos zlirzavarnak’, mint a korabeli Eurépa barmely mas
orszaga — azzal a kiilonbséggel, hogy a zlirzavart e kis fejedelemségben sokkal
korabban és tartésabban megoldottdk, mint a nyugati orszagok barmelyikében.
Mindazonaltal, Lecler fenti értelmezése mentén agy is lehetne érvelni, hogy

46 1. Zagorin, How the Idea of Religious Toleration Came to the West, 146.

47 L. Lecler, Toleration and the Reformation, 1, 268.

48 Transylvania, ruled by Bathori since the death of John Sigismund Zapolyai (1572),
was, like Poland, a babel of religious confusion. After Lutheranism and Calvinism it had
been invaded by anti-Trinitarianism, introduced in 1563 by the Italian George Blandrata
whom the king had summoned from Poland to become his physician. The most influential
Calvinist preacher, Francis David, had been won over. Under the leadership of these two
the sect made rapid progress. Even the king himself was persuaded, and since the Diet of
1568 there were four recognized religions in Transylvania. Having lived and wielded power
until 1576 in such circumstances, Stephen Bathori had no difficulty in adjusting himself to
the situation in Poland” L. Lecler, Toleration and the Reformation, 1, 402.
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Erdéllyel ellentétben pl. Franciaorszagban egyaltalan nem volt semmiféle ,valla-
sos zlirzavar” vagy félreértés — killondsen 1572. augusztus 23-a utan nem...

Ahelyett, hogy a kérdésben jobbara jaratlan, vagy iranta kozombaos, s6t akar
érthetetleniil ellenséges mdédon viszonyulé modern kutatok tovabbi bemutata-
saval foglalkoznank, hadd idézziik ehelytitt a tordai végzésnek és utéhatasanak
értékelését olyan nemzetkozi tekintélytdl, aki nem csupan a magyar nyelvben,
hanem a magyar protestantizmus lelkiségében is (annak erényeit és hibdit bele-
értve) kimagaslo jartassagot szerzett. Graeme Murdock a kovetkezdket irja:

»Az orszaggylilés mar 1564-ben elrendelte, hogy a templomokat az adott
telepiilés tobbségi lélekszamu felekezete hasznalja. A templom uj tulajdonosaitdl
elvartak, hogy a kilakoltatott kisebbség szdmadra alternativ istentiszteleti helyet
biztositsanak. Noha a helyi valldsos irdnyultsag folyamatait tovabbra is a privilé-
giumokkal rendelkezd elit réteg (magyar nemesek, szasz polgarok vagy székely
urak) patronusi joga hatarozta meg, a foldesuraknak megtiltottak, hogy a helyi
kozosségétdl eltérd vallasi papot hozzon. [...] A torténészek véleménye meg-
oszlik afel6l, hogy ezt a tipust felekezetkozi kapcsolatrendszert a kora ujkori
Erdélyben féleg az 6si tolerancia szelleme vagy inkdbb a fejedelemség kozponti
adminisztracidjanak gyengesége alakitotta-e ki. Mikozben sok erdélyi makacsul
ragaszkodott sajat egyhazahoz, a hitvitak - a korabeli mértékhez képest — na-
gyon enyhék voltak, és az er6szakossag csak ritkan volt rajuk jellemzé. Az erdé-
lyiek hozzaszoktak a reformacié el6tti katolikus és ortodox kozosségek egyfajta
egyiittéléséhez, és ez a tapasztalat precedenst teremthetett az 1568 utan sziiksé-
gessé valo helyi megoldasokhoz. Az erdélyi tarsadalmon beliil 1étez torvényes
felekezetek sora eredményezte a tizenhatodik szazad végére a vegyes hazassagok
elfogadasat is, ahol a fiuk altalaban apjuk vallasat kovették, a lanyok pedig édes-
anyjuk templomaba jartak”*

49 The diet had already decreed in 1564 that church buildings should be occupied
by whichever confession held majority support in the locality. The new occupants of the
church were then supposed to provide an alternative place of worship for any displaced
minority. Whilst local patterns of religious adherence continued to be dominated by the
rights of patronage of the privileged elite, whether Hungarian nobles, Saxon burghers, or
Szekler lords, landowners were forbidden from introducing a priest of a religion differ-
ent from that of the local community. [...] Opinions among historians have differed as to
whether this pattern of confessional relations in early modern Transylvania was shaped
mostly by a native spirit of tolerance or rather by the political weakness of the princi-
pality’s central administration. Whilst many Transylvanians exhibited fierce loyalty to
their own churches, confessional disputes were very mild by contemporary standards and
only rarely characterized by violence. Transylvanians had been accustomed to some ac-
commodation between the pre-reformation Catholic and Orthodox communities, and
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Az 1555-6s augsburgi vallasbékével torténdé Osszehasonlitasban jelenleg
nem tisztem eldonteni, hogy kinek a megoldasa volt haladébb: a Habsburg biro-
dalomnak az éppen aktualis politikai és katonai helyzethez idomuld, kovetkezés-
képpen allanddan valtozé és kiszamithatatlan hozzaallasa-e, vagy pedig a kiza-
rélagosan bibliai alapra épité tordai orszaggytlésé, amely — annak dacara, hogy
Erdély sokkal inkabb ki volt téve a torok veszélynek, mint a birodalom - éppen
ezt nem emlitette a békekotés sziikségességének indokaként. Mindazonaltal, mi-
vel a puding probaja az evés, a Murdock altal fentebb vazolt minta alapjan akar
cimszavakban is kijelezhetd, hogy az 1568-as egyezmény mit jelentett az orszag
késébbi torténete soran, mikor a sajat egyhazukat partolé fejedelmek hivek ma-
radtak e tolerancia hagyomdanydhoz. A felsorolds természetesen nem teljes, és
helysziike miatt jelenleg a terjedelmesebb labjegyzeteléstdl is tartézkodunk.

Az alkalmazott teokratikus tolerancia néhany példaja

A katolikus Bathori Istvan (1533-1571-1586), a késdbbi lengyel kiraly
(1576-1586), mikozben mindkét orszagaban partolta sajat felekezetét, nem sér-
tette a protestansok szabadsagat. Tovabba, a lengyelek legjobb kiralyaik kozott
emlegetik, mint aki a Varséi Konfoderaciot mindvégig tiszteletben tartotta.*

Bocskai Istvan (1557-1605-1606), Habsburg-parti politikajanak hibaibdl
okulva, a szabadsagharcot lezar6 1606-os bécsi békében az erdélyi nemesség, a
kirdlyi varosok és a katondk valldsszabadsagat a csdszarral is elismertette. Ma-
gyarorszagnak a Habsburg uralom alatt €16 protestansaira az egyezség nem vo-
natkozott: ennek meg is volt a nyilvanval6é eredménye.” A bécsi békét ratifika-
16 1608-as pozsonyi orszaggytlés a falusi kozosségek onrendelkezése iranyaban
tett engedményeivel ismét a tordai végzés szellemében cselekedett.”

this may have offered precedents for the local arrangements which needed to be made af-
ter 1568. The existence of a range of legal churches within Transylvanian society by the late
sixteenth century also saw acceptance of mixed marriages, where sons usually followed
the religion of their father and daughters attended the church of their mother” Murdock,
Calvinism on the Frontier, 110-111.

50 L. pl. Karl Volker, Stefan Bathorys Kirchenpolitik in Polen, Zeitschrift fiir Kir-
chengeschichte 56 (1937), 59-86. L. még Heinrich Lutz, szerk., Zur Geschichte der Tole-
ranz und Religionsfreiheit (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977), 64-92.
Béthori egyhazpolitikdja kapcsan 1. Tazbir, A State without Stakes, 103-105.

51 Murdock, Calvinism on the Frontier, 27-30.

52 L. pl. Evans, Calvinism in East Central Europe, 177.
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Bethlen Gabor (1580-1613-1629) a nikolsburgi békével (1622) nem pusz-
tan megismétli Bocskai megvalositasat, hanem reformatusként finanszirozza
a jezsuita Kaldi Gyorgy bibliaforditasat (melyet 1626-ban adtak ki Bécsben).”
1624-ben az orszaggytilésen keresztiil elérte, hogy a jobbagyaik gyermekeinek
iskolaztatasat akadalyozé foldesurakat birsaggal fenyegessék.> 1623-ban engedé-
lyezte egy zsid6 koldnianak torok fennhatosagi teriiletrél Erdélybe valé atkolto-
zését, s6t megengedte szamukra keresztény 6ltozetek viselését annak érdekében,
hogy elkeriiljék a kikozositést vagy a giinyolddast.™ Bethlent a besztercebanyai
orszaggytilés 1620-ban magyar kirallya valasztotta, noha korondzasara tobb ok-
bdl (igy elérelato, boles onmérsékletébdl kovetkezden) nem keriilhetett sor.>

I. Rakoczi Gyorgy (1593-1630-1648) linzi békéje (1645) az erdélyi vallas-
szabadsagot a legalsobb tarsadalmi rétegekre is kiterjeszti.”” Erdély elsé roman
tannyelv{i iskoldi szintén Rakoczi és kiilondsen felesége, Lorantffy Zsuzsanna
jovoltabdl kezdik meg miikodésiiket Lugoson, Karansebesen és Fogarason.>®

Erdély utolsé fejedelme (1704-1711) és szabadsagharcosa, a katolikus
I1. Rakoczi Ferenc (1676-1735) szamos jotéteményben részesitette a protestan-
sokat. 1705. majus 24-én utasitja tokaji tiszttartojat, hogy a reformatus egyhaz
szamara adja at a Turzo széléket. A szécsényi orszaggytilés hatarozata értelmé-
ben Rékdczi dltal kirendelt vallasiigyi bizottsag visszaadja az erdébényei refor-
matusok templomat, parokidjat, iskoldjat és azok javait. 1706. januar 23-an Ra-
koczi intézkedik a helység romai katolikus és evangélikus vallast lakosainak
szabad vallasgyakorlatarol is. 1710. aprilis 10-én Rakdczi védelme ala veszi az
emddi reformatus lelkészt és javait, valamint a templomot, a kozség lakosainak
ott elhelyezett ingdsagaival egyiitt. 1710. augusztus 24-én a tallyai reformatusok-
nak telket adomanyoz 4j templom épitésére, mivel a régi templom a szécsényi
orszaggytlés hatarozata értelmében a romai katolikusok birtokaban maradt.”

A fenti pozitiv példak ellenére nem feledkezhetiink meg Bathori Gaborrél
(1589-1608-1613) sem, aki a masfelekezetliek karara prébalta segiteni reforma-
tus egyhazat. Az 6 emlékezete viszont éppen azért tizenetértékd, mivel muiko-

53 Uo, 32-33¢és 117.

54 Uo,, 80.

55 Uo., 113. V6. Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek, VIII, 143-145.

56 Murdock, Calvinism on the Frontier, 32.

57 Uo., 34, 38, 112 és 276.

58 Uo., 82.

59 A fenti eseményekre vonatkozé dokumentumokat 1. az alabbi honlapon: http://

www.gradatio.hu/nagykonyvtar/digit/erdelyi/nevszerint/iirakocziferenc.htm (megnyitva:
2009. méjus 7).
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dését az erdélyi reformatus egyhaztorténészek is elmarasztald jelzokkel illetik.
Jelenlegi ismereteim szerint a tolerancia hagyomanyatol eltavolod6 Bathori Ga-
bornak Erdélyben az altala privilegizalt reformatusok sem allitottak szobrot. Az
emlékezés eme sajatosan erdélyi fajtdja azért figyelemreméltd, mert a nyugati
mintak elég gyakran arra mutatnak, hogy az adott uralkodét legalabb a sajat
egyhaza felmentéssel szokta illetni, ha akar masok tildozése aran is, de sikertilt
sajat kozosségét elonyokhoz juttatnia. Ehelyiitt tartozkodunk a kinalkozé példak
felemlitésétol.

Az erdélyi tolerancia hagyomdnydnak céafolataként (enyhébb esetekben:
szépséghibdjaként) a jezsuitdk Erdélybdl valé 1588-as és 1606-os kitiltasat szok-
tak emlegetni.®” Ehelyiitt nem bocsatkozhatunk a részletek bemutatdséba, me-
lyek 6nmagukban vaskos tanulmannya, vagy akar kotetté boviilhetnének. Egy
rovid észrevételt azonban megtehetiink: a jezsuitakat Erdélyben soha nem te-
kintették pusztan egyhazi embereknek (mint ahogyan - éppen rendeltetésiikbdl
kifoly6lag — soha nem is voltak csupan azok). Kérlelhetetlen intoleranciaval vi-
seltettek nem csupan a nem-katolikusok, hanem minden toérokparti vagy Habs-
burg-ellenes politikai szerepl$ iranyaban. A részrehajlé viszonyulas elkeriilése
érdekében az aldbbiakban nem erdélyi protestans szerz6t, hanem kiilfoldit szo-
laltatunk meg. A skot John Dury, az eurdpai protestansok kozotti béke és egység
szorgalmazdja 1661-ben kelt levelében a névekvé Habsburg befolyas ald keriilt
magyarorszagi és erdélyi protestansok helyzetérdl szolva a kovetkezoket irja:

»A magyarorszagi és erdélyi protestansok egyik oldalrdl a torok, masik ol-
dalrdl a jezsuitdk prédajaul esnek, viszont a torok [iga] lesz a kevésbé terhes,
mar ami a lelkiismereti szabadsag korlatozasanak mértékét illeti, amit a jezsui-
ték iiltetnek gyakorlatba. Az Ur a maga idejében megkdnnyebbiilést hoz majd, és
megtori mindazok hatalmat, akik a vallast erészak utjan szilarditjak meg.”®!

Protestans hittestvérei sorsaért aggéddé hangvétele ellenére Dury taldléan
fogalmazza meg a magyar protestansokra varé legnagyobb veszedelmet, mely
nem a politikai vagy gazdasagi kiszolgaltatottsagban, hanem a lelki szabadsag
elvesztésében csticsosodik. A jezsuitak, tagadhatatlan tudasuk és kiemelked6 ne-
velési megvalositdsaik ellenére, feltétlen Habsburg-parti politikai befolydsukkal

60 V6. Murdock, Calvinism on the Frontier, 21, 116.

61 The Protestants in Hungarie and Transylvania will be a prey on the one side to the
Turk on the other to the Jesuits, and that of the Turk will be the less burdensome by how
much the conscience is left free without constraint which the Jesuits put in practice. The
Lord in his owne time will send relief and breake the power of all that will establish reli-
gion by violence” Idézi Murdock, Calvinism on the Frontier, 293.
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(L. pl. a spanyol Carillo Alphonso példajat, aki az ingatag Bathori Zsigmondnak
a torokkel valo szembeforditasaval Erdélyt a szakadék szélére vezette) hosszu ta-
von az 6nall6 erdélyi fejedelemség vesztét (ti. a Habsburg birodalom éltali beke-
belezését) készitették eld.

Az 1568-as tordai végzés tanulsdga szerint a kozosség valasztasi szabadsa-
ga nem elhanyagolhatd, hiszen az a val6sagos lelkiismereti szabadsag egyetlen
biztositéka. A masik tipust szabadsagot, melyet kizardlag ,,az egyén lelkiismere-
ti szabadsagaként” értelmeznek, az autokratikus és al-liberalis rendszerek min-
dig kijatszhatjak és megvonhatjak. Korunkban - az egyéni mellett — éppen ezért
nem népszer( ,,a kozosségi jog” fogalma sem.

A keresztény tiirelem vagy tolerancia semmi esetre sem rokonithaté a libe-
ralis kozombosséggel. Az elobbi fogalom a masik személy, csoport vagy eszme
felels elfogadasat jelenti. Az utdbbi napjainkban nagyobb népszertiségnek or-
vend, mindazonaltal nem szabad elfelejteni, hogy a keresztény szeretetben min-
dent elttirhetiink - az intolerancia kivételével. Ha az adott kozosség, tarsadalom
toleralja az intoleranciat (annak gyakorlatat és terjesztését), maris felel6tlenné
valt sajat utddai jovéjének tekintetében. Jelenleg uigy tiinik, Erdélynek és a Kar-
pat-medencének komoly sziiksége van 6nnon teokratikus tolerancia-szellemé-
nek visszaszerzésére, mig Europanak sziiksége van keresztény jellegének és ba-
torsaganak helyreallitdsara. Kiemelendd, hogy a reformacié kora utan a nemzet
egységét jelentd Magyar Szent Korona dreit a ,,mindkét vallast kovetok kozil”®*
valasztottak, azaz egyikiik rdmai katolikus, a masik protestans volt, akik a tor-
vény értelmében kotelesek voltak egymds hitét kolcsonds tiszteletben tartani.
A Szent Korona nemzete — nem utolsdsorban a kiralyi tiszténél és hivatalanal
fogva ,minden vallast védeni tartozo” Izabella kiralyné 6rokségével egybehang-
zban — akkor jogosult a torténelmi megbékélésre, ha a kolcsonds elfogadas ke-
resztény lelkiségét apolja. A hitnek Isten ajandékaként valo elismerése (amely az

62 L. pl. a nikolsburgi béke értelmében megfogalmazott, II. Ferdinandra vonatkozd
1622. évi II. torvénycikk 16.§-at: ,Tizedik foltétel. Hogy a kiraly 6 felsége az orszag koro-
néjat, az 1608-ik évi koronazas el6tt kelt 4-ik és korondzas utan kelt 16-ik cikkelyhez, meg
az Ulaszlo kiraly decrétumba foglalt feltételekhez és ugyanezen Ulaszld kiraly 1492. évi
decrétuma 3-ik cikkelyéhez képest semmi okbdl avagy keresett szin alatt, semmi torek-
véssel és mesterkedéssel az orszagbol ki nem viszi és ki nem viteti; hanem az orszaglakok
régi szokasa és szabadsagai értelmében, bizonyos, a maguk kebelébél, a két valldst kovetdk
koziil [utriusque religionis seculares] egyértelemmel megvélasztott és arra kirendelt vila-
gi személyekkel az orszagban 6rizteti” (Kiemelések t6lem, PKI). http://www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=3333 (megnyitva: 2009. majus 15). Ld. Corpus Juris Hungarici II,
178-181.
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irott és hirdetett Igére valé odafigyelésbdl taplalkozik) egyike azon kevés jelen-
kori 6svényeknek, melyek benniinket — erdélyi és magyar keresztényekként — a
valéban hiteles 6kumenizmus felé vezethetnek.

Rovid irodalomjegyzék

Balazs Mihaly: A hit... halldsbol lészon. Megjegyzések a négy bevett vallas intéz-
ményesiiléséhez a 16. szazadi Erdélyben, In Fodor Pal - Palffy Géza - Téth
Istvan Gyorgy (szerk.): Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére, Budapest,
2002, MTA. 51-73.

Binder, Ludwig, Grundlagen und Formen der Toleranz in Siebenbiirgen bis zur
Mitte des 17. Jahrhunderts. K6ln, 1976, Bohlau Verlag.

Bir6 Sandor - Szildgyi Istvan (szerk.): A magyar reformdtus egyhdz torténete,
utannyomas: Sarospatak, 1995, Sarospataki Reformatus Kollégium Theold-
giai Akadémidja.

Battles, Ford Lewis — Hugo, André Malan (ford., bevezetés és jegyzetek): Calvin’s
Commentary on Seneca’s De Clementia. Leiden, 1969, E. J. Brill.

Créciun, Maria — Ghitta, Ovidiu - Murdock, Graeme (szerk.): Confessional iden-
tity in East-Central Europe. Aldershot, 2002, Ashgate.

Daniel, David P.: The influence of the Augsburg Confession in South-East Central
Europe, Sixteenth Century Journal 11, No. 3 (1980), 99-114.

Doumergue, E., Jean Calvin. Les hommes et les choses de son temps. Neuilly-sur-
Seine, 1926, La cause.

Duke, Alastair (szerk.): Reformation and revolt in the Low Countries. London,
1990, Hambledon Press.

Evans, R. J. W,, Calvinism in East Central Europe: Hungary and her neighbours In
Prestwich, Menna (szerk.): International Calvinism. Oxford, 1985, Claren-
don Press. 167-196.

Kamen, Henry, The rise of toleration. New York, 1967, McGraw-Hill.

Kaplan, Benjamin J., Dutch religious tolerance: celebration and revision, Cal-
vinism and religious toleration in the Dutch Golden Age ed. by R. Po-Chia
Hsia and Henk van Nierop (Cambridge: Cambridge University Press, 2002),
8-26

Kiraly K. Béla (szerk.): Tolerance and movements of religious dissent in Eastern
Europe. New York, 1975, Columbia University Press.

Kossman, E. H. - Mellink, A. E (szerk.): Texts concerning the revolt in the Nether-
lands. Cambridge, 1974, Cambridge University Press.



PASZTORI-KUPAN ISTVAN e ATORDAIVALLASBEKE TEOLOGIAI UZENETE 285

Lecler, Joseph: Toleration and the Reformation, T. L. Westow (ford.), 2 kotet. Lon-
don, 1960, Longmans.

Locke, John: An essay concerning toleration and other writings on law and politics
1667-1683, kozéteszi: ]. R. Milton - Philip Milton, Oxford, 2006, Clarendon
Press.

Lutz, Heinrich (szerk.): Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfreiheit,
Darmstadt, 1977, Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

More, Thomas, Sir: The complete works, 15 kotet. New Haven, 1963-1977, Yale
University Press.

Murdock, Graeme: Calvinism on the Frontier: 1600-1660. International Calvin-
ism and the Reformed Church in Hungary and Transylvania. Oxford, 2000,
Clarendon Press.

Murdock, Graeme: Beyond Calvin. The intellectual, political and cultural world
of Europe’s Reformed Churches, c. 1540-1620. Houndmills, Basingstoke,
Hampshire, 2004, Palgrave Macmillan.

Péter Katalin, Tolerance and intolerance in sixteenth-century Hungary In Grell,
Ole Peter és Scribner, Bob (szerk.): Tolerance and intolerance in the European
Reformation. Cambridge, 1996, Cambridge University Press. 249-261.

Péter Katalin: Tolerancia és intolerancia a 16. szdzadi Magyarorszdagon, Egyhdz-
torténeti Szemle, 7/2 (2006), 73-83.

Pettegree, Andrew: Coming to terms with victory: Calvinist church-building in
Holland In Pettegree, Andrew — Duke, Alastair — Lewis, Gillian (szerk.):
Calvinism in Europe, 1540-1620. Cambridge, 1994, Cambridge University
Press. 160-180.

Pettegree, Andrew: The politics of toleration in the Free Netherlands, 1572-1620,
In Grell, Ole Peter és Scribner, Bob (szerk.): Tolerance and intolerance in
the European Reformation. Cambridge, 1996, Cambridge University Press.
182-198

Rawlings, Helen: The Spanish Inquisition. Oxford, 2006, Blackwell.

Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. Budapest, 1877.

Tazbir, Janusz: A state without stakes: Polish religious toleration in the sixteenth
and seventeenth centuries, ford. A. T. Jordan. Warszawa, 1973, Panstwowy
Instytut Wydawniczy.

Tonk Sandor: Bethlen Gdabor cimeres nemeslevele a lelkipdsztorok utédai szamdra,
In Cselekvé hit. Emlékkonyv Csiha Kdlmdn piispoki szolgdlatdrél Kolozsvar/
Cluj, 2000, EREK. 225-234

Volker, Karl: Stefan Bathorys Kirchenpolitik in Polen, Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte 56 (1937), 59-86.



286 KERESZTENY MAGVETO o 2009/2

Walsham, Alexandra: Charitable hatred: Tolerance and intolerance in England,
1500-1700. Manchester, 2006, Manchester University Press.

Zagorin, Perez: How the idea of religious toleration came to the West. Princeton,
2003, Princeton University Press.

Theocratic Tolerance? The Theological Message of the Transylvanian Religious Peace

This article in consecrated to the presentation of the main historical and theological
messages of the Transylvanian tradition of religious tolerance as it appears in the decree
of the Transylvanian Diet published in 1568 and strengthened in 1571. The notion of
tolerance is understood as belonging to a society based on social order and not a liberal
concept of the individual’s freedom of conscience. It appears, however, that the com-
munity’s right to make a choice concerning its minister as well as the preferred theo-
logical teaching (i.e. the freedom of conscience of the community) was and is much
safer than that of the individual, as the invoked lessons of European and Transylvanian
history bear witness. By comparison, the Transylvanian secular edict with its exclusive
biblical reference to Romans 10,17 as its main and only reason for making a true peace
amongst various denominations - instead of a feeble and deceitful armistice - is unpar-
alleled in any European society of the time, introducing a peculiarly theocratic concept
of religious acceptance. Unfortunately, a large number of Western scholars — otherwise
reputed authorities on the subject of tolerance - either largely ignore this document or
even disparage its historical importance, despite the fact that the only other contempo-
rary example of the kind was the Polish Warsaw Confederation of 1573.
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