A Zsidokhoz irt levél 1-3. magyarazata

I. A Fia dicsésége
(1,1-4,13)

Isten az 6 Fia altal szolt (1,1-3)

1. Miutan Isten sokszor és sokféleképpen szolt hajdan az atyakhoz a pro-
fétak altal, ezekben a végs6 id6kben Fia altal szo6lt hozzank, 2. akit
mindennek 6rokosévé tett, aki altal a vilagot is teremtette, 3. aki dicsGsé-
gének visszatiikr6z6dése és valésaganak* a képmasa, aki hatalma szava-
val fenntartja a mindenséget, aki miutan biineinkt6l minket megtisztitott,
a Felség jobbjara tilt a magassagban.

* lényének

A szerz6 eltekint a szokasos levélkezdéstSl (kuldS, cimzett, koszontés), hogy
azonnal el6térbe keriljon a {6 tzenet: a minden és mindenki f6l6tt valdé Fid munkaja.
Maga a személynév, Jézus Krisztus! itt még nem olvashat6, mert feltételezi, hogy a
cimzettek azonositjak a Fiuval. De a szovegrész elején, a 3a-ig, a torténések alanya ma-
ga Isten, aki szOlt, teremtett és megjelent, s ezaltal megnyilt a vilag és az 6 népe felé.

1. A levél ir6ja arrdl az Istenrdl tesz bizonysagot, aki szd/f, megszolitotta népét: ré-
gen és az utolsé idGkben. A Agyw a kozoltek tartalmara vonatkozik, s nemegyszer je-
lentheti a széban torténd 6nkozlés mellett azt is, hogy hatalmat, akaratat torténeti tet-
tekben, csoddkban, jelekben adja tudtul, ami a 727-nak felel meg. Az itt el6forduld
LoAéw = szolni viszont csak a hallhaté kijelentésre vonatkozik, s a ,,hallgatni”, ,,nem
beszélni” igéknek az ellentéte. Ennek kettSs jelentésége van. EgyfelSl, hogy Isten nem
a természetben, nem a varazslasokban, nem a puszta kultkus cselekmények altal ko-
zolte akaratat, hanem ugy, hogy beszélt. Masfel6l, 6 nem olyan, mint a néma balva-
nyok (Hab 2,18), akiknek szajuk van, de nem szélnak (Zsolt 115,5). Azt, hogy Isten
folyamatosan szolt népéhez, és hogy kijelentése célhoz érkezett, az iré egymashoz tat-
tozb, egymasra utald kettésségekben fejti ki.2

(a.) Prifétak és Fid. A ,,sz6lt a profétak aleal... szolt Fia altal” nem csupan azt je-
lenti, hogy a profétik sordban Jézus Krisztus az utols. O ennél t6bb, s a levélben ez a
tobblet f6papi és részben kiralyi tisztségében van. Maga Jézus mondja, hogy a profétak

1 Jézus Krisztust mint Fidt jeloli meg tobbszor is (1,5.8; 3,6; 4,145 5,8; 7,28). A személynév el6fordu-
lasai: Jézus (2,9; 4,8.14; 6,20; 7,22; 10,19; 12,2.24; 13,12.20), Kirisztus (3,6.14; 5,5; 6,1; 9,11.14.24.28;
11,20), illetve Jézus Krisztus (10,10; 13,8.21). A Palnal gyakori Krisztus Jézus ebben a levélben csak a 3,1-
ben olvashato.

2 Maksay Albert a kovetkez6 kettSsségeket dllitja fel: hajdan — utolsé id6kben, atyakhoz — nekiink,
profétai altal — a Fidban, sok rendben — sokféleképpen. A Zsidikhoz irt levél. Reformatus Szemle 1953. 235.
(a tovabbiakban: Maksay)



Keresztel$ Janosig profétaltak (Mt 11,13). Az utolsd idik jellegzetesen 6sz-i szOhaszna-
lat, gyakran a pontszert véget jelenti, de nemegyszer a kozeljovét, a torténelmi id6t. A
szerz$ a @°71 NPIMR2-hoz teszi a kozelre mutaté névmast: egekben az utolsé napok-
ban. A kifejezések azt is mutatjik, hogy az Osz idejének vége, mert eljott az G szovet-
ségé. Am ez utébbi, elérve a tokéletességet, szintén lezarult, s Istennek nincs tobbé ki-
jelentés értéki szava, mert a Fidban ez teljessé valt. Az, hogy Istennek nincs t6bbé di-
rekt kijelentése, nem mastol, nem példaul a kanon lezarasatdl figg, hanem a Fidban
célhoz jutd kijelentést6l. Magat a kanon lezarasat is a Fiuban adott véglegesség hata-
rozza meg. A préfétaknak (t6bbes szam) adott kijelentés és a Fid (egyes szam) altali,
nem csupan mennyiségi, hanem mindségi, nem csupan id61 (egykor és az utolsé na-
pokban), hanem értékbeli killonbség: az elsé megismételt kijelentés, amelyet az Osz ta-
nudi sok rendben adtak at az atyaknak, a masodik, a Fia altali végleges, megismételhe-
tetlen és egységes. A két szolas kozotd kulonbségek mellett, azok egymashoz tartoza-
sat is kell latnunk. Az id61 vonalban nincs t6rés, a szolas folyamatos, az értékeket nem
szabad egymas ellen kijatszani, hiszen a profétakat személyesen megszolito ige Istentdl
jott, az & szava szolt a torténelemben, altaluk valt a valasztottak szamara a torténelem
udvtorténetté. A kijelentés egységének a fedezete a magat kijelentd Isten, & egy, 6 volt
az, aki szolt, és ma is szOl, § biztositja az Osz és az Usz folyamatossagat, az é akarata
volt, hogy a préfétak soraba a Fia is mint végpont és mint teljesség betagolodjék, ben-
ne az atyak és a (mindenkori) nemzedékek nem valaszthatok el egymastél. Tudatos az
atyakra valé hivatkozas, mert az olvasok elStt ezek tekintélyt jelentettek. A profétak
dltal... Fia dltal (mindkét esetben &v, eszkozi értelemben), mindketten Isten megbizott-
jal. Nem magaban a kijelentésben van a killonbség, hanem a kozlés moédjaban és elfo-
gadasaban. Bar a késébbiekben sz6 van arrdl, hogy a térvény megvaltozik (7,12), sem-
miben sem szerzett tokéletességet (7,19), viszont az evangélium, amelyet ,nekink”
hirdettek, és amelyre hittel valaszoltunk, bemenetelt jelent a nyugalomba (4,2-3.6), de
ez nem jelenti azt, hogy azoknak csupin a térvény adatott, a Usz nemzedékének vi-
szont az evangélium. A szerz4 ezért hangstlyozza, hogy ,,... nekiink is hirdettetett az

evangélium, mint azoknak...” (4,2). Kalvin elmegy addig, hogy a térvény és az evangé-
lium kettGsségérdl beszél, de igy folytatja: ,,... senki se gondoljon arra, mintha a tot-

vény ellentétben dllna az evangéliummal...”s A két kijelentést Isten egy személye kot
Ossze, s ezt érzékelteti a szerz$ azzal, hogy mindkettSt a Aadéw igével jeloli: folyama-
tosan szOlt az atyakhoz (aor. partic.) és egyszer, végérvényesen (aor. indic.) a Fia altal.
(b.) Sokszor és sokféleképpen — egyszer s mindenkorra, mert a Fidi egy. Az egységben is ki-
16nb626 kijelentést Isten sok rendben és sokféleképpen adta at egykor az atyaknak.
Természetesen ez sokkal t6bb, mint valamilyen 6sz-i stilusfigura, ami széjatéknak tG-
nik. A moAvpepag (sok részben, sok vonatkozasban) analitikus jelentést4, és azt fejezi
ki, hogy Isten id6ben t6bbszor jelentette ki magat, ezek az 6 egyetlen megnyilatkozasa-
nak a részei (UEpog = az egésznek a része). O a kiilénboz6 korokban sokféleképpen
kozolt, s a moALTPOnWG jelzi ennek modozatait: szoban, nagy tettekben, kisebb-na-

3 Kalvin: A Zsidokhoz, irt levél. Bp. 1965. 15-16. (a tovabbiakban: Kalvin)
4 Varga Zs.: Gorgg—magyar szétdr. 804.
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gyobb jelekben és csodakban, angyalok altal — mindig 4gy, hogy Izrael megértse 6t. A
sokszoros és sokféle sz6 a profétaknak atadott, személyesen megszolité ige, igy adta
tudtul akaratat az atyaknak. A két kifejezés kozott nincs ellentét, mintha a sok rendben
a kijelentés tartalmara vonatkoznék, a sokféleképpen a formajara. Az elsé nem toredé-
kes kijelentés, mintha az igazsagnak csak egy részletét jeldlné, a masodik nem a toké-
letlenségre utal. Ez a szemlélet (talan) abbdl az el6itéletbdl indul ki, hogy itt a zsidok
elleni polémiardl van sz6, ahogyan egykor a magyarazok gondoltak.s

(c.) Hajdan é az utolsé napokban. A nemzedéki sor elsé (profétak) és utolso (Fig)
tagja a levélben itt all elGszor Osszehasonlitasként. A hajdan (madot = mar régen) sok
részben és sokféleképpen adott kijelentés utan, a napok végeztével, Isten a Fidban
»egészen” kijelentette magat. Elérevetiil mar itt az, ami az egész levélben végigkisérhe-
t6: a Fiu feljebbval6 az angyaloknal (1,4-2,9), Mézesnél (3,2-3), Aronnil (5,4), benne
nyer értelmet minden aldozati szertartas (9—10. rész) s a hit hései el6képei a hit Feje-
delmének (11,1-12,2). Az Usz-ben az utolsd napok (Eoyotog 1@V fuepdv), idék
(kop@dv Ef 1,10, vagy xpovov 1Pt 1,20) kifejezések, a szovegosszefuggésnek megfele-
16en harom korszakra vonatkozhatnak: eszkatologiai értelemben a végidSkre (mint Ja-
nos evangéliumaban, 6,39.40.44.54; 11,24; 12,48 és 2Pt 3,3-ban), a szentir6 korara
(példaul 2Tim 3,1; Jak 5,3; 2Pt 3,3; Jud 18) és a testté 1étel idejére. Itt természetesen ez
ut6bbirdl van sz6, és ugyanazt jeloli, mint Gal 4,4-ben az ,,1d6 teljessége”. Az id6i ket-
tésségben (egykor... az utolsé napokban) a hangsuly a masodik tagon van, mert a Fia-
ban lett teljessé a kijelentés, ez magaba foglal minden azel6ttit, és lezarja a sort. Ezen
tal nincs Istennek mas, t6bb kijelentése.

(d.) Az atydknak, nekiink. Isten hajdan az atyaknak, ez utolsé id6ben nekiink szolt.
Természetesen az atyak nem csupan a Genezis patridtkaira vonatkozik, hanem
inkluziv értelemben, a kijelentésben részesult el6dokre, az egész Krisztus el6tt kor va-
lasztott népére.s Mar itt megjelenik a tanitoi, lelkigondozoi célzat, amely tobbszor is el-
hangzik: ha mar az atyaknak hallgatniuk kellett a profétakra, mennyivel inkabb kell ne-
kiink figyelmezniink a Fidra, a hallottakra (2,1). A levélben gyakori a hivatkozas arra,
hogy Isten megbiintette 6sz-i népét, s ezt megteheti az Usz népével is (3,10—12; 10,28—
29; 12,25). Pal is példaként (tomikag, 1Kor 10,11) emlit egykori blindket, amelyek fi-
gyelmeztetésil irattak meg azok szamara, akiket ,,utolért” az idSk vége. Maga Jézus is,
Pal is, intd, figyelmeztets célzattal beszél az utolsé napokrdl, az ,,eszkatologiai most”-
16l (vOv): Eljott az ora, és az most van (Jn 4,23), illetve: Ime, most van az idvosség
napja (2Kor 6,2).

2a. A vers elején Isten az alany, aki a Fiat drikdsévé tette. A sz6 atvitt értelmd és az
Atya—Fiu kapcsolatra utal. Nem véletlen, hogy az 6rokossé tétel megelSzi a teremtést.
Nem csupan abban az értelemben, hogy a Fid azt 6rokolte, amit teremtett, hanem
azért is, mert az Atya—Fia kapcsolat Gsvalosag, preegzisztencia, s az 6r0kossé tétel mar

5 Bzt bizonyossaggal allija Griller, E.: An die Hebrier. KEK VII/1. Benzinger Vetlag, Ziirich, 1990.
52. (a tovabbiakban: Griller).

0 Az atyakra torténé hivatkozas sejteti, hogy a cimzettek zsidé-keresztyének, noha vonatkozhat a
poginy-keresztyénekre is, hiszen 8k is ,,Abrahim magva, az igéret szerint 6rokosok” (Gal 3,29).
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ekkor megtortént.” A minden (novta®) pedig a teremtett vilig Gsszességét jelenti, amely-
nek minden €16 és targyi eleme a Fia ,,tulajdona”. Ez igy van, de az ir6t nem a targyi,
hanem az embervilag érdekli, elsGsorban a hitre jutottak (nekiink, 1. v. és minket 3. v.),
de a poginyok is. Valoszind, hogy a vildgok (0idveg, az D2 forditasaként) a mostani
és az elkovetkez6 korszakra vonatkozik,? a két eonra, s ugyanilyen értelemben olvasan-
dé az is, hogy ,,a vilag Isten beszéde altal teremtetett” (11,3). Hasonlé a megfogalma-
z4s a zsoltarosnal: ,, Az Ur szavara lettek az egek” (33,0). Az extrakanonikus Bolcsesség
konyve szerint is: ,,... aki a mindenséget igéje altal teremtette” (9,1). Feltételezhetd,
hogy beszlr6dik mar ide a kdvetkezd, 5. versben idézett 2. zsoltar: ,,En Fiam vagy te,
ma nemzettelek téged. Kérjed télem és odaadom neked a poganyokat 6rokségul, és
birtokodul a f6ld hatarait” (Zsolt 2,7-8).10 Betagolva a Fiuba, a hivé gyilekezet is ré-
szese lesz az OrOkségnek, mert 6k gyermekek, amint Pal irja: ,,Ha pedig gyermekek,
orokosok is, orokosei Istennek, orokostarsai Krisztusnak” (cuykAnpovopot, Rém
8,17).

2b-3. Allitmanyok kévetkeznek, amelyek a Fit lényét és munkajat jelolik: Tsten al-
tala teremtette a vilagot, 6 Isten dicsGségének visszatitkroz6dése, valosaganak a kép-
masa, fenntartja a mindenséget, megtisztit a buntdl, a Felség jobbjara wlt. Az elsének
alanya Isten, a kévetkez6knek a Fit. Osszefoglalva, ezeknek harom iranyultsagarél be-
szélhetink: a vildghoz, Istenheg (az Atyahoz) és hogzink viszonyul.

(a.) Isten a vilagot a Fiu altal, a 11,3 szerint beszéde altal zeremrette. A teremtS Fis
és a teremtl beszéd ugyanarra a valosagra utal, arra, akirdl a negyedik evangélista a pro-
logusban mint Logosztol tesz bizonysagot: minden altala (3ia, Jn 1,3) lett. Pal szerint
minden benne (Ev eszkozi értelemben, Kol 1,16) teremtetett, s természetesen az
aildveg-nek éppen olyan ,,globalis” jelentése van, mint a mavta-nak. Az, aki célhoz
juttatta az 1d6t, azonos azzal, aki altal Isten a vilagot teremtette, aki altal mozgasba
hozta az id6t. Itt csupan a vilagrol van sz6, majd a f6ldr6l és az égrdl (1,10), de a le-
irast nem részletezi, mert mindkét helyen csupan a Fia hatalmanak, illetve kilén hely-
zetének a szemléltetésén van a hangsuly. Ezt itt a Fid hatalmas beszédével cselekszi,
azzal, amelyik ,,é16 és hatd” (4,12). A Fid beszéde (pApo avtoD, 1,3) és Isten beszéde
(prino Beov, 11,3) viligteremts sz6, Ige (Jn 1,3), s a szerzd azért hozza a Fiat az Atya
isteni magassagaba, hogy ezzel is igazolja az angyalokkal szembeni felsébbrendtségét.

A Fia dicsésége abban mutatkozik meg, hogy hatalmas szdval tartja fenn, hordozza,
vezetl a mindenséget. A @épw ige jelentésvaltozatai egyttt adjik vissza a Fia beszédének

7 Masképpen vélekedik M. M. Bourke: Levé/ a gsidéknak. Jeromos Bibliakommentar II. 520. (a to-
vabbiakban: Bourke)

8 A himnikus sz6vegekben a viligmindenséget altaliban nem a KOGUOG vagy az alwV jelsli, ha-
nem a TAVTO.

9 Figyelembe veendd, hogy az al®Vv egyes szama el6tt gyakran fordul el6 a kozelre mutatd név-
mas (e vilag), s az is, hogy a tébbes szam leginkabb a doxolégidkban olvashaté (€lg TOUG ai®@vag, Mt
6,13).

10 A gonosz sz6lémivesek a Fiut mint 6rokost 6lik meg (Mt 21,38 és parh.; Mk 12,7; Lk 20,14).
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vilagraszolo erejét.it A profétai bizonysag szerint Isten ,teremtette és hordozta” Izrael
hazat (Bzs 46,4). Aki képes volt teremteni, az fenntartani is képes.

(b.) Az alany (Isten) és az eszkoz (Fit) nem jelent f6lé-, alarendeltségi helyzetet.
Ez érzékelhetS a masodik viszonyulasban, amelyben képi érzékletességgel arrdl beszél,
hogy a Fit nem csupan az Atyatdl jott, hanem az 6 valdsagat jeleniti meg a gyulekezet
el6tt. Ezt tartja fontosnak a gyllekezet intésére, batoritasara nézve, amirdl tulajdon-
képpen az egész levélben sz6 van. Erre néz az, hogy a Fia Isten dicsdségéneke visszatiikri-
zbdése. Az Osz-et ismerd cimzettek tudtik, hogy Isten dicsGségének megjelenése
emésztd tiz (2Moz 24,17), hogy Mozes sem lathatta meg (2Moz 33,22), hogy Ezékiel
az Ut dics6ségének lattan leesik (Ez 1,28), s vartak, hogy az igéret beteljesedik, és min-
denki szamara lathatova valik Isten dicsGsége (Ezs 35,2; 40,5; 46,13; 66,18). Amikor
betelt az 1d6, akkor a testté lett Igén, az Atya egyszilottjén lathatd valt az & dicsGsége
(Jn 1,14). Az, aki a Fiat latta, részese volt egy valosagos Isten-latasnak, egy uj
teofanianak, mert az & dicséségének visszatikrozédését (@navyaopa) latta. A kifeje-
zés honos az alexandiai iskola filoz6fidgjaban, ahol az ige (AOyog) és a bolcsesség
(712m) az 616k fény visszatlikr6z6désel. E formalis kapcsolatot mar a Janos evangéli-
uma prologusa atértelmezi, €s itt is errdl, Isten dicséségének a Krisztusban val6 vissza-
tikr6z6désérdl van sz6.12 Ez utébbi szénak lehet aktiv (kisugarzas), vagy passziv
(visszatikrozG6dés) jelentése, s a forditasok eszerint kilonboznek (lasd a KaRev és az
Uf szovegét). Aktiv értelem olvashaté a Bolcsesség konyve 7,26-ban: a bélcsesség az
orok vilagossag kisugarzasa (Gravyoopa). A kora keresztyén gondolkozas is a kisugat-
zas jelentése felé mutat, ahogyan a Niceai-Konstantinapolyi Hitvallas masodik artiku-
lusa is mutatja: Jézus Krisztus ,,vilagossag a vilagossagbol, igaz Isten az igaz Istenbdl”.
Ennek ellenére, értelemszeribbnek kell tartanunk a passziv jelentést: Jézus Krisztus
tobb mint valaki, aki az Atyatdl jott, az Atya nem csupan ,.kisugarozta” 6t (kerilend6
minden emanacios elmélet), hanem benne szemlélhet6vé valt minden, amit az Atya
gyermekei szamara ismertté akart tenni.3 A Fia Isten valdsiginak (és josdginak) a képma-
sa (elkwVv). Ahogyan a hii visszatikr6z6dés nem maga a dicsSség, ugy a pontos képmuds
sem maga a valdsdg. Nehezen fordithato, inkdbb csak kortlithaté a dmoctoctg. Jelenté-
sét a 1ény, lényeg, valosag, allag, illetve létmod, személy kozott kell keresntink.1#+ A 11,1
értelmében a reménylett dolgoknak a megvaldsulasa. Kalvin utal az ,,igazhitd atyakra”,
s a szubsztancidnak megfelelGen a személy, létmadd értelmezést ajanlja.’s A dndotacLg
valosagot kifejezd fogalom, a yopaxtp pedig a pénzérme hitelesit6 recéje, domborula-
ta, tehat zirgy, mégpedig olyan, amely megbizhat6an, hitelesen adja vissza a fogalom je-

11 A Vizsolyi Biblidban (a tovabbiakban: KaVi) a mindencket fenntart helyett a mindeneket zgp/d/ ol-
vashato.

12 {gy Maksay 235.

13 Brd8s Jozsef is ezt a passziv jelentést tartja helyesnek, s nyelvi érveléssel is alatimasztja. A Zsi-
dokhoz irt levél kritikai és bibliai theologiai szempontbol. Debreceni Protestins Lap 1894. 422. (a to-
vabbiakban: Erdés)

14 ErdGs szerint a kifejezés valtozhatatlansagot, ,,ugyanazonossagot”, a létezés maradanddsagat jelent,
utalva a ,,Jézus Krisztus tegnap, ma és mindoérokké ugyanaz” késébbi megallapitasra (13,8). Erd6s 422.

15 Kalvin 18.
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lentéstartalmat. Isten olyan valésag, aki killonben a tapasztalaton tul van, de most, ez
utols6 id6kben ,tapinthatéan” megmutatta magat a Fiuban. A Bolcsesség konyve 1dé-
zett versében a bolcsesség Isten josaganak a képmadsa, elkwv-ja. Pal hasonl6 szoveg-
Osszefuggésben és célzattal szintén arrdl beszél, hogy Jézus Krisztus a lathatatlan Isten
glkwv-ja (Kol 1,15), s ezt szintén a fogalom és a targy kettésségében érthetjik meg: Is-
ten lathatatlan, a kép lathat6. Ismét utalnunk kell az idézett Janos altali megfogalma-
zasra: lattuk az 6 dicsGségét, mint az Atya egyszilottiének dicséségét (1,14). Kettds te-
ologiai kévetkeztetést vonhatunk le. (1) A Fit egy az Atyaval, tokéletesen kijelentette
6t, de szamunkra Isten 1ényébdl ,,csak” a visszatiikr6z6dés és a képmas adatott, azaz
csak annyit ismerhetiink meg belSle, amennyit 6 Fiaban kijelentett. Mindkét kifejezés
az egész levélnek arra a szemléletére utal, amelyet a szerz6 a késGbbiekben (8,5) a
mennyei valosig dbrizoldsinak (Omédeiypa), arnyékinak (oxia), példajinak (tvmog)
nevez. (2) Az a Fig, akit az Atya 6r0kosévé tett, aki altal a vilagot teremtette, aki hatal-
mas szavaval képes fenntartani a mindenséget, valosag Isten valosagabol, s mint ilyen,
képes megtisztitani minden bintdl, képes véghezvinni azt a megvaltast, amirSl késébb
az egész levél szol. A Fitnak az ereje mennyel, mert 6 a Felséges Isten jobbjdra iilt. A
peyadoodvn a LXX-ban tobb helyen az 17 (78) forditisa, mint ilyen, Isten
epithetonja, s jelzi, hogy 6 mindenek f6l6tt valé.ls A gondolat majdnem azonos szo-
hasznalatban késGbb visszatér: ,,... a mennyei Felség kiralyi székének jobbjara ult”
(8,1). Istennek, a Felségesnek a jobbja tébbszor megjelend kép az Osz-ben és valami-
lyen hatalmas cselekedetre vonatkozik (példaul Zsolt 17,7; 20,7; 77,11). Csupan a Zsolt
110,1-ben van sz6 az Ur jobbjara tltetett kiralyrol. Ebben az értelemben beszél Jézus a
nagytanacs el6tt arrdl, hogy 6 ,,a hatalom jobbjan” fog tlni (Mk 14,62). A késébbi bi-
zonysagtevok is atveszik ezt a szohasznalatot (ApCsel 2,34; Rom 8,34; Kol 3,1; 1Pt
3,22). A hatalom alland6, maradandé, de a ,karakteres”, ,képi” megjelenés megszint
azzal, hogy a Fia a magassdghan van. A gytlekezet szamara marad a hit, mint remény-
lett, nem latott valosig és meggy6z6dés (Onootaotg és Edeyyog, 11,1).

(c.) Az utols6 id6k és a mennybemenetel k6zott a Fid nemcsak szolt, hanem a b4-
noktdl vald megtisztuldst, lletve a bindknek a kitakaritasat (genitivus qualitatis értelmé-
ben) is munkalta. Nincs sz6 Jézus feltimadasardl, s a kereszthalal t6rténeti eseményé-
6l sem beszél, csupan annak kovetkezményérol, a megvaltastol, s ez a késGbbiekben
is megfigyelhets. Az ir6 szinte egy lélegzetvételben szol a Fia teremtéi és megvaltoi
munkdjar6l. A kozmologiai szintrdl attér a szoétériologiaira, mint Pal is: ,,... benne te-
remtetett minden... vérével békességet szerzett” (Kol 1,16-20). Itt utalas ez a levél
kozponti tzenetére (4,14-10,18), Jézus Krisztus valtsaghalalara, amely ,,megtisztitja a
lelkiismeretet” (9,14; a kaGap- t6t ilyen értelemben lasd még 9,13.22.23; 10,2 versek-
ben). A teremt6 Fiu elvégezte megvaltéi munkajat, s a Felséges jobbjara tlt. Megtorté-
nik a ,kiralyfi” tronra ltetése (intronizacidja), s ezt késébb zsoltaridézettel tamasztja
ala (1,13).

16 A LXX-ban 21 helyen olvashaté a peyoAwoOvn onalléan, féleg a koltéi szovegekben, példaul
5Mobz 32,8; Zsolt 46,5; 78,17.
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A Fiu nagyobb az angyaloknal (1,4-14)

4. Annyival feljebbval6é az angyaloknal, amennyivel kiilénb nevet 6rokolt
azoknal. 5. Mert kinek mondta valaha az angyalok koziil: En Fiam vagy
te, ma nemzettelek téged, és ismét: Atyjava leszek és 6 Fiamma lesz? 6.
Amikor pedig behozza* az elsdsziilsttet a vilagba, igy szol: Es imadja 6t
az Isten minden angyala. 7. Az angyalokrol pedig ezt mondja: Aki angya-
lait szelekké teszi és szolgait tiiz langjava, 8. de a Fiurol igy szol: A te tr6-
nod, 6 Isten, 6rokkon orokké. Igazsag palcaja kiralysagod palcaja. 9. Sze-
retted az igazsagot és gylildlted a gonoszsagot, azért Isten, a te Istened
téged kent fel 6rom olajaval tarsaid helyett**. 10. Uram, te alapitottad kez-
detben a foldet és a te kezed alkotasa az ég. 11. Azok elvesznek, de te
megmaradsz, azok mind megavulnak, mint a ruha, 12. palastként 6ssze-
gongyolited Gket, és elvaltoznak, te pedig ugyanaz vagy és a te esztendeid
el nem fogynak. 13. Melyik angyalnak mondta valaha: Ulj az én jobbom-
ra, amig ellenségeidet labad zsamolyava teszem? 14. Nemde szolgal6 lel-
kek azok valamennyien, akiket szolgalatra kiildtek el azokért, akik 6ro-
kolni fogjak az Gidvosséget?

* ismét behozza,

* folé

Az els6 harom bevezetd vers expozicidja megalapozza az egész levél, kozelebbrél
az 1,4-14 Gzenetét: a Fig, Jézus Krisztus minden 6sz-1 személynél kivalobb és miden
szertartas fOlott valo. Mondattanilag a 4. vers az el6z6khoz tartozik, targyszerlien, gon-
dolatilag azonban el6remutat, s beinditja a tovabbi versek témajat, a Fiinak és az an-
gyaloknak az 6sszehasonlitasat, amelyben a Fia felsébbrendiségét hangsilyozza az an-
gyalokkal szemben: Isten Fia — szolgik (4-7), uralkod6 — alattvalok (8-8), teremts és
Orokkéval6 — teremtmények és mulandok (10—12).17 Teszi ezt egy héttagt idézetsorral
(Zsolt 2,7; 2Sam 7,14; Zsolt 97,7; 104,4; 45,8; 102,26-28; 110,1), amelynek minden
tagja a Fiu tronra 1épésérdl, megkoronazasardl szol, £6 zenetként kiemelve a 2. és a
110. zsoltart. A két zsoltar a kérdésnek—valasznak megfeleléen formailag
midrasmagyarazat, tartalmilag meghatarozza az egész szovegrészt, amit alahuz az, hogy
itt hangzik el a két leglényegesebb kérdés: kinek mondta, hogy ,,én fiam” (5), és hogy
,,ulj jobb kezem felSl” (13)? FeltehetSen Jézus felsébbrendtségét az angyalokkal szem-
ben azért (is) hangstlyozni kellett, mert az 1. szazadi zsidésagban az angyalok nagy
tiszteletnek Orvendtek, Jézus személye és idvmunkaja viszont kevésbé volt ismeretes.
A Fit—angyal Osszevetést a szerzd a kovetkez altémak szerint bontja ki:

— Fiava nyilvanitas és az angyalok hédolata (4-06, harom idézet).

— A Fia 616k, orszaga allando, az angyalok a vilaggal egyiitt mulandok (7-12, ha-
rom idézet).

— Az uralkod6 Fiu és a szolgal6 angyalok (13—14, egy idézet).

17 {gy Maksay 236.
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A mai magyarazok ezekben a versekben felfedezik a #rdnra emelés cselekményének
hirom mozzanatat: a valasztott felemeltetését, bemutatasat, megkoronazasat.'s Ez azt
jelenti, hogy a levél szerz6jének tobb zsoltart kellett segitségiil hivnia ahhoz, hogy ez-
zel a harom cselekménnyel a Fid megdicsGulését szemléltesse. S6t, még tobbet, mert a
hét sz6 szerinti idézeten til, mashonnan is vesz 6sz-1 utalé helyeket, mint példaul
1Kr6n 17-b6l és a 34, 89, 91. zsoltarbol. Az intronizaciét ugyan fel lehet ismerni a sz6-
vegnek ebben az allapotaban, de teljes igazolast akkor nyerne, ha ezt egyetlen zsoltar-
szOvegbdl idézné. Ilyen pedig nincs. Aki ezeket a verseket megfogalmazta, meg volt
gy6z6dve, hogy az egész Osz a Messidsra vonatkozik, s ezt latja a zsoltaridézetekben
1s. Ez a krisgtologikus alkalmazas végigkisérhetS az egész iraton. A gondolatvezetés elér-
kezik a fejtegetés igazi céljahoz, a gyilekezeti alkalmazdshoz (14), s ez ciklikusan megjele-
nik mindenttt, a kovetkez6kben is.

4. A Fid megdics6ulésével (3) kapcsolatban van a név driklése, hogy ti. ezt az Atya-
tol kapta. Még két, szintén himnikus szévegben olvashat6 ez gondolatmenet. Ef 1,20—
22a-ban arrdl van sz6, hogy Isten Krisztust a maga jobbjara iltette a mennyekben és
minden méltésag, hatalmassag, eré és név f6lé emelte. Egy masik Krisztus-himnusz-
ban a hasonlésag még nyilvanvalobb: Isten felmagasztalta Krisztus Jézust és olyan ne-
vet adomanyozott neki, amely minden név f6l6tt valé (Fil 2,9-10). Mindkét pali levél-
ben éppugy, mint a Zsid-ben, az alavetettek hodolnak elétte: mindent laba ala vetett
(Ef 1,222), illetve erre a névre minden térd meghajol (Fil 2,10). Pilnil a Onepavo
(Ef = magasan, folott), illetve a Onepuyow (Fil = felmagasztal) és a Onep (Fil = £6lott)
ezt a minden név, minden mas személy, tisztség f6lottd méltésagot hangsilyozza, s
ezek a felsébbrendlséget ugyanugy jelolik, mint itt a Aivdldbb, kilonb kifejezések. A
tronra emeléssel a hatalom atadasa torténik, amivel egyiitt jar a név ajandékozasa. Ez-
zel a verssel megkezd6dik az egész levélben végigkisérhetd tipologizalas, amelyet az
Osszehasonlitas szavai jelolnek. A kozépfoka jelzok itt, és ezutan is, egészen a 12,24-ig,
érzékeltetni, de igazolni is akarjak Jézus Krisztusnak, a Fitnak, az 6r6kosnek, a Felsé-
ges Isten jobbjan ulének a teremtett vilag folott kilon helyzetét. A kpetttov 13-szor
fordul el§ a levélben, 7-szer Jézussal kapcsolatban: személyére (1,4; 7,7), a szévetségre
(7,22; 8,0), szolgalatara (8,0), aldozatara (9,23) és vérére (12,24) vonatkoztatva.l? A
kpelttov, dtaeopog (kilonb, 1,4; 8,6) és mietwv (tobb mint Mozes, 3,3) szavakkal,
de a tipolégia mas eszkézeivel is, a szerz6 a Fia felsGbbrendiségét emeli ki. O minde-
nekel6tt &iilinb ag angyalokndl, s a kovetkezOkben, a 2,9-ig, ezt fejd ki részletesen. A
szovetségkozi korban a zsido6 hittudosok messze az Osz angyalszemléletén, egy hierar-
chikus angeologiat dolgoztak ki, mely szerint az angyalok kozel vannak Isten trénja-
hoz. A farizeusok ugy tartottak, hogy az angyalok a torvény kozlésénél is jelen voltak.
A Fit azonban nem el6kel$ tagja ennek a hierarchianak, § nem ,kozel van” az Atya-
hoz, hanem az 1,3 szerint benne jelen van az Atya valdsaga, és a tovabbiak szerint 6 a

18 Toy tagol GriBer 71., de vannak olyanok, akik a tronra 1épésnek mas mozzanatait vélik felfedezni
a sz6vegben.

19 A kpelTtwV 6 masik helyen arra utal, hogy most és a jévSben, a gyiilekezet szaméra Isten valami
jobbrél gondoskodott, 6,9; 7,19; 10,34; 11,16.35.40.
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torvény és az aldozatok f6lott is all. A Fia tobb mint az angyalok, s ezt jelzi az Atyatdl
drokolt (perfectum) nép, s itt mar a Jézus nevére torténik utalas. A név nem csupan sze-
mélyt jell6 hangallomany, hanem mogotte méltdsag és tisztség all.

Az 5. vers két idézete annak érzékeltetésére vonatkozik, hogy az Atya és a Fid ko-
z6tt olyan bensGséges, természetes kapcsolat van, amely nem hasonlithaté ahhoz, aho-
gyan Isten az angyalokhoz viszonyul. Az elsé hivatkozasa a Zsolt 2,7: ,,Fiam vagy, ma
nemzettelek> téiged”’. FttSl a szovegtdl eltekintve, az Osz-ben soha sincs sz6 Isten fiarol
(egyes szam), s fiairdl (tébbes szam) is ritkan. Az ,istenfiak” az 6 kozelségében é16 1¢é-
nyek, kozottik ott van a satan is (Job 1,6; 2,1; 38,7), a magassagban élnek, de nem ha-
sonlithatok az Utrhoz (Zsolt 89,7), s Hos 1,10-ben emberekre, a megsokasitott Izraelre
vonatkozik. (Lasd még 1Moz 6,2.4; Zsolt 82,6; Dan 3,25.) A 110. zsoltarbdl vett idézet
még két helyen olvashaté: Az 5,5 szerint Krisztust az Atya dicsGitette meg, s igy lett
tépappa, Pal pedig az antiochiai prédikacidjaban — szabadon kapcsolva az Atya—Fia vi-
szonyt a zsoltarszoveghez — hirdeti, hogy Isten feltamasztotta Jézust (ApCsel 13,32—
33). A F1a hatalma szarmaztatott: az Atya tamasztotta fel, s kiralyi és f6papi tisztségét
is hatalomatadassal kapta. Igy vall err6l a2 mennybe késziilé Ur is: ,Nekem adatott min-
den hatalom...” (Mt 28,18). Ez a Fitra szarmaztatott hatalom az alaptémaja az 1,414
verseknek, amelyekben a deklarativ hangvételnek kilonleges jelentGsége van: Isten ki-
nyilvanitja Fidnak az angyalokénal is nagyobb hatalmat, s ezzel mintegy bemutatja né-
pének (mint a 2. zsoltarban is), a levél szerz6je pedig az olvasoknak a Fit személyét. A
bevezetd versekben a Fiunak és az Atyanak a kapcsolatarol volt sz6, de most a cimzet-
teknek kell megérteniiik, hogy a teremtett vilagban kicsoda a Fia. Az id6hatarozo ma
jelentése vitatott. A kifejezést csak annyiban lehet kivenni az id6kategdriakbol, hogy
azt a mindenkor érvényes id6re értelmezzik. A nemzéssel Gsszefiiggésben idSel6eti-
ségrol, 6rokkévalosagrol beszélhetink, de ennek érvénye a jovire szOl, mégpedig egy
jol meghatarozott céllal. Ez pedig a megvaltas, a blinoktdl valé megtisztitas. A zsoltar-
ban a ,;ma” vonatkozhat ugyan a tronra emelésre, itt azonban olyan, a maban tértént
esemény, amely az ember mindenkori £6ldi jelenére néz. Ilyen jelentése van a megis-
mételt figyelmeztetésnek: Ma (mindig), ha az é szavat halljatok, (soha) ne keményitsé-
tek meg sziveteket (3,7.13.15; 4,7). Erre utal a figyelmeztetés: ,,buzditsitok egymast
minden egyes napon, amig tart a ma’ (3,13). A nemzeni sz6 jelentését nem szabad erdltetni.
1. Salamont David nemzette. A szerz6 nem tér el az idézett sz6vegtdl, de a nemzést
nem akarja atvinni az Atyanak és Jézusnak a kapcsolatara. A sz6hasznalat johet ugyan
az Okori keleti népek képzetébdl, hogy a fo6ldi kiralyt az istenek nemzették, de ezt a tar-
talmat a héber gondolkozas megiiresitette. Mivel a vilagra jovetelt a nemzés el6zi meg,
feltételezheté — bar nem bizonyithaté —, hogy a Kiraly—Fiu preegzisztens mivoltarol
van sz6. 2. A nemzés kizarja az 6rdkbe fogadast. Jézus nem adoptalt Fia Istennek. Az
Atya—F1a kapcsolatot egy torténelmi hivatkozassal erésiti, amelynek alapja 25am 7,14;
1Kré6n 17,13; 22,10. Isten megigéri Davidnak, hogy fiaval, a leend6 kirallyal lesz. Eb-
bél ki kell emelniink két, egy iranyba mutaté momentumot. EgyfelSl, hogy ez az igéret

20 A 2. zsoltar szovegében mind a masszorétaknal, mind a LXX-ban nemzésrél (esetleg sziiletésrl)
van sz6 és nem, mint az Uf-ban, Fiava fogaddsril.
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a jovSre vonatkozik, mint ahogyan az Usz-i parhuzamok is erre mutatnak (2Kor 6,18;
Jel 21,7), masfelSl, hogy orszaga allando, uralkodasa tartés lesz, ahogyan tobb zsoltar-
ban (példaul a 89.-ben), és majd az itt kbvetkezd versekben részletezve megjelenik. Va-
16szinG, hogy ezért iktat be ide egy 4j idézetet. A 28am 7,14b-t elhagyja, mert ott a ki-
raly megfenyitésérdl és buntetésérdl van sz, és ez nem vonatkozik arra a Jézusra, aki
bintelen (4,15b). Hogy a kiraly Isten fia, az nem ritka szemlélet az Osz-ben, s féleg a
89. zsoltarra kell gondolnunk, amelyben a kiraly Atyjanak szolitja Istent, aki 6t elsGszi-
16tté teszi és feljebbvaléva a fold kiralyainal (27-28. v.), s az elsészilottség itt a Fidra
vonatkozik. Ez a zsoltar a David hazanak allandésagarol szOl, s majd a 8. versben a le-
vél szerzbje a Fit 6rokkévalod kiralysagaval hozza kapcsolatba. Mindkét zsoltaridézet a
davidi dinasztidbdl szarmazé kiralyra vonatkozik, s a tobbi idézet is ezt a David
redidivust erésiti. Nem lehet pontosan tudni, hogy a zsidésagban mikortdl kezdve
azonositottak a fiut a Messiassal. Mindenesetre régi hagyomany, mert a Targumban és
Salamon zsoltaraiban (17,26; 18,6—8) mar igy jelenik meg. A levél szerzbje el6tt nem
kétséges, hogy mindkét idézetben a davidi magrol, mint Messiasrol van sz6. Bz keresz-
tyén hagyomanyként is gyokeret vert, s Pal teljesen a Zsidokhoz irt levél els6 verseinek
szellemében irja, hogy Isten az evangéliumot eleve megigérte profétai altal a szent ira-
tokban az & Fia feldl, aki a David magvabdl lett test szerint (Rom 1,1-3). Jézus megke-
resztelkedése (Mt 3,17; Mk 1,11; Lk 3,22) és megdicsGulése (Mt 17,5; Mk 9,7; Lk 9,35)
torténetében Isten mennyei szézatban nyilvanitja Jézust Fianak, s természetesen ez
nem a Fiuva fogadast jelenti, hanem ennek az egyedi viszonynak a tudtul adasat a je-
lenlevSk szamara. Eltéréen a Maté evangéliumanak keresztelés-torténetétdl (és a meg-
dics6ilés mindharom lefrasatol), Marknal és Lukacsnal Isten ezt direkt beszédben nyil-
vanitja ki (te vagy...), mint ahogyan a zsoltarban olvashato.

A 6. vetsben az ismét (MOALV) sz6 vagy csupan egy Gjabb bibliai érvet vezet be,
mint példaul az S5b-ben, vagy — és ez a valészintibb — Istennek egy, id6ben mas, #jabb
cselekvését jeloli. Ebben az esetben a magyarazok kulénboézoképpen értelmeznek.

(a) A Fiuva nyilvanitas utalhat Jézus megkeresztelkedésére, arra gondolva, hogy az
Atya ekkor nyilvanitotta 6t Fianak: ,,Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonydrk6dom”
(Mt 3,17 és parh., de meggondolando, hogy a megdicsGuléskor is ugyanez a deklarativ
mondat hangzik el, Mt 17,5 és parh.). Ekkor pedig a ,,behozatal a vilagha” vagy a felta-
madasra, vagy az eszkatonra vonatkozik.

(b) Ha az el6z6 versben a ma Jézus feltamadasat jelenti, ahogyan errdl az emlitett
helyen (ApCsel 13,33-34) Pal is beszél, akkor a bevezetés a mennyei vilagba torténik,
maga a cselekmény pedig felemeltetés, tronra emelés (intronizacio).2t A mennyben to1-
ténik tehat, hogy Isten minden angyala imadja Gt.

(c) A ma a vilag teremtése el6tti id6t, az ,,6r0k ma”-t jelentheti, amikor az Atya el-
hatarozta, hogy elkildi Fiat a vilagba. A tovabbiakban az 6rokkévald pap (5,6) kifeje-
zés is ezt a nézetet tamogatja. Amikor behozza a viligba (elcoyayn &ig tnv
olkovpevny = bevezet az emberek altal lakott foldre), amikor tehat megvaldsul akara-

21 wohl aber zur Erhéhung, als einer Inthronisation” — mondja GriBer 78.; Bourke 528. is ezt tartja
valészintnek.
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ta, akkor megkezdGdik az {j eon, az idvidé. Hogy ez a bevezetés a Fia sziletése, azt
egy tovabbi megfogalmazas is alatamasztja, ahol a ,,vilagba val6 bejovetelérdl” van szo
— noha ezt mas szavakkal fejezi ki (eloepyopevog glg tov koopov, 10,5) —, s ahol a
,testet alkottal nekem” a testté lételre vonatkozik. Erésiti ezt az oikovpevn kifejezés,
amely 15 el6fordulasaban a foldre, a vilagra vonatkozik (talan csak a 2,5 kivétel).22
Meggondoland6 az is, hogy az elsdsziilitt kifejezés Jézus foldi életére inkabb talal, mint
a megdicsGult Krisztusra. Tovabb vezetve az Ut szakaszait, a felkenés (9) a keresztség-
re, az ,,ulj jobb kezem fel6l” (13) a mennybemenetelkor tortént megdicsGilésre vonat-
kozik. Ez tinik a legvaloszintbbnek, és megfelelne a minden magyaraz6 altal elfoga-
dott tronra emelésnek. Latszolag nehézséget okoz, hogy Jézus £6ldi életében nincs sz6
arrol, hogy ag angyalok 6t imddjik, de meg kell latnunk, hogy ebben a f6hangsuly azon
van, hogy az angyalok a Fia ald vetett 1ények, s az idézet ebbdl a megfontolasbodl kertlt
a szOvegbe.s Ettdl el kell valasztanunk a ,,masodszor bin nélkil jelenik meg” (9,28)
kitételt, amely egyértelmlen a paruzia idépontjat jeloli. A fenti értelmezések kételyeket,
bizonytalansagokat hagynak maguk utan. El6szor: El kell ismerni, hogy mindegyik
megoldasi kisérlet szovegtani és teologiai nehézségeket timaszt. Masodszor: A megol-
dasok mesterségesen tematizaltaknak tinnek, s6t magat a 4-14 torténetiesitését is két-
ségessé lehet tenni, feltételezve, hogy a szerzé a zsoltarszovegeket is ilyen szempont
szerint hozta egy szOvegegységbe. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink azt is, hogy
egy himnikus, tehat kolt6i szovegbe nem szabad ilyen mereven torténelmi eseménye-
ket belemagyarazni.

A 7. vers bevezeté mondatiaban Isten nem az angyaloks/ mond valamit, hanem
az angyalokhog (npog) szdl, s ennek a kovetkezd versben van jelentésége, ahol Fiat
szolitja meg. A Zsolt 104,4 (LXX 103,4) szévege tobb értelmezési lehetSséget ad, ezek
k6zil mind a masszorétanak, mind a LXX-nak jobban megfelel az, hogy Isten az & £d-
veteit (angyalart) selekké, szolgdit tiglinggd teszi2+ Tekintettel arra, hogy a zsoltarban a te-
remt6 Isten nagysiganak dicsérete hangzik, a kovetek és a szolgik a megbizé Ur ala
vannak rendelve.”s Lehetséges, hogy a két metafora, a szél (nvevpata, egyes kéziratok-
ban egyes szamban) és a tlizling a valtozékonysagra utal. Igy harom momentum vezeti
be a kovetkezd verset. El6szor az ,,ugyan” (7) és a ,,viszont” (8) szavak altal jelSlt ki-

22 Bz a magyatazat gyakoti az egyhdzatyaknal, s igy értelmez Kalvin is: ,,mert hiszen ott Krisztusnak
az emberekhez vald eljévetele van leirva”. L . 22. Ma azonban ez csak kevés kommentarban olvashaté.

2 A Zsolt 97,7-nek és az 5Méz 32,43-nak a LXX szerinti sz6vegérdl van szé. Bz utébbi a héber
szovegben nem olvashatd, de az egyik qumrani irat ismerte. Lasd Griler 80.

2+ Hasonléan Ezsdras apokalipszise 8,21-22-ben: az angyalokat szelekké és tlizzé valtoztatja. Kevés-

bé johet szamitisba két masik forditas: ,,... aki angyalai szamara szeleket, szolgai szamara tlzlangot kelt”
és a Targumban olvashaté: ,,... aki kdveteit sebessé teszi, mint a szél, szolgait erdssé, mint az izzd tlz”.

Lasd Strack—Billerbeck: Die Briefe des Neuen Testaments und die Offenbarung Jobannis. Etliutert aus Talmud
und Midrasch. III. Minchen, 1926. 678. (a tovdbbiakban: Strack—Billerbeck)

25 Erdekes, bar a szovegosszefiiggésbdl kevésbé igazolhaté Erdds Jozsef magyardzata, mely szerint
Isten angyalainak kiséretében jelenik meg, akik olyanok, mint a sebes szarnyakon tovardpils szél, vagy
mint vakité tliz, igy valésitjdk meg Isten parancsait. ErdSs 423.
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lonbség, masodszor az alarendeltség, harmadszor a valtozékonysag. Mindenképpen az
angyaloknak olyan szolgalatardl van sz6, amelyet a teremt6 Istentdl kaptak.

8. Isten mast mond Fidnak, amit jelez a mar emlitett pév (7) és itt a 8. Megszolit-
ja &t (mpog) és igéti, hogy trinja megdll irikké. A szél és tiz allhatatlansagaval szemben
ez a kiralyi szék allando, 6rok. Szabad idézésben, de jol kivehetéen, a Davidnak tett
igéretrdl van sz6, éppen az emlitett Atya—Fiu 6sszefiigeésben. A Salamonra nézé kije-
lentés — Atyja leszek, 6 pedig fiam — a davidi uralkodéi hazedl sz6l6 igérettel folytatd-
dik: ,,..hanem hazam ¢és kiralysagom szolgalataba allitom 6rokre, és tronja 6rokké szi-
lard lesz” (1Kt6n 17,14). A 45. zsoltar eskiivGi ének, szines leirasa az ,,isteni” kiraly di-
cs6ségét magasztalja.2e A Zsidokhoz irt levél szerzéje a zsoltar 7-8. versét idézi, s eb-
bél két elemet emel ki: tronjanak 6rokkévalosagat és dgagsdgos kormdnyzasdt. A 7. és a
11. vers tikrében, ahol az angyalok valtozékonysagardl és elmuldsardl beszél, a Fia
tronja 6rokké megdll, s az 1,11-12-t6l kezdve, a 7,3-ban (életének vége nincs), 10,12-
ben (mind 6rokre Isten jobbjara dlt), a 13,8-ban (tegnap, ma és 6rokké ugyanaz) a té-
ma vissza-visszatér. A Fiu az orszagban igazsagosan uralkodik. A héber 7MW M-t talalé-
an forditottak a Hetvenek €080tng-szel, mert mindkét nyelv szava az egyenességet,
igazlelktséget fejezi ki, mint amelyek az igaz (P73, az eredményt tekintve) biraskodas
teltételei. Egyértelma, hogy a szerz$ az drikkévald és igazsdgos jelz6kkel Ggy gondol a Fi-
ura és Isten orszagara, mint ahogyan a zsoltaros is ilyennek latta a Messiast és Isten or-
szagat.

9. A felkenés a tronra emelés ,szertartasanak” utolsoé cselekménye. A magyarazok
az 5-9. versekben a trénra emelés mozzanatait fedezik fel: Fiava fogadas a névadas al-
tal (5), hodolat az 4j kiraly el6tt (6b), a hatalom atadasa a jogar szimbélumaval (8b) és
a felkenés (9b).27 Anélkil, hogy kétségbe vonnok, hogy a kiraly beiktatasa egykor igy
tortént, két fenntartasnak kell hangot adnunk. El6szor: A tOrténeti kdnyvekben egy
ilyen ceremoéniardl nincs hiradas, csupan tobb zsoltarbol (tehat koltsi iratboll) rakha-
tok 6ssze a mozaikok. Masodszor: Bar a levél szerzbje kétségteleniil a Messias-Kiralyra
nézve akar tzenetet atadni a gytlekezetnek, a mechanikus szakaszositas Jézus életére
nem volt szandékaban. (A magyarazé csak visszafogottan legyen tOrténész, ha
himnikus-koltSi szévegek vannak az asztalan.) A Fia szerette ag igazsdgot, gyitlilte a gonosz-
sdgot, tehat megfelelt egyik fontos kiralyi feladatkornek, a biréinak. Erre mutatnak
mindkét nyelv szavai, a P8 és a YYD, illetve a dikatoobvn és az avopto. Ezért
@lo tov10) kente fel 6t Isten. A Zsolt 45,8 szerint nem a tarsak folé kente fel a ki-
ralyt, hanem azok koziil ()1). Ha ezek a kortarsak baratok (2°72m), akkor az 6rom ola-
ja a Kkirdlyt dics6ité nép o6rominnepére vonatkozik. Az is egyértelmd, hogy a
(részes)tarsakon (uETox0G) nem az angyalokat kell értentink. Erdds J. szerint a kifeje-
zés Krisztus ,,t6papi, kirdlyi és profétai el6képeire vonatkozik”.28 A | kik kozil” kérdés
masodlagossa valik, ha itt is szem el6tt tartjuk, hogy a £6cél az volt, hogy a szerzé ki-

26 A kiralyjovenddlés a rabbiknal vagy Korah fiaira, vagy Mozeste, Aronra, Salamonra vonatkozik, a
Targumban viszont ez a kiralyfi a Messias. Strack—Billerbeck II1. 679.

27 fgy példaul GrifBier 85.

28 Brd6s 424.
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mutassa Jézus felsébbrendliségét.? A mapa-nak (acc.) megfelelen, legvaloszinibb W.
Bauer értelmezése: felkent téged tarsaid helyett, azaz téged, és nem tarsaidat.3

A 10-12. versek kisebb szovegegységét két id61 meghatarozas keretezi: kegdetben
alapitotta a mindenséget... esztendei nem fogynak el. A vilag teremtésével beindult vala-
mi, aminek van kezdete, de nincs vége, egy olyan kiralysag, amelynek allandosagat az
Orokkéval6 Kiraly biztositja. A Fia feremtdi mavérdl a szerzé mar beszélt (2b), de most
ezt egy Ujabb zsoltaridézettel erdsiti meg, amely szetint Isten direkt beszédben szl Fi-
ahoz: ,, Te vetettél, Uram, alapot a foldnek. .. te megmaradss. .. te ngyanaz maradsz.” (A 60 ha-
romszor fordul el6, a LXX-tdl eltéréen, kiemelt mondatrészként.) Minden, ami van, az
6 muve, 6 valtozatlan, s ezzel érzékelteti, hogy az angyalok f6l6tt valo: 6 teremtd, ama-
zok csak teremtmények. A f6ld és az ég nagyszert teremtmények, most még mozdit-
hatatlanok (Zsolt 102,26; 104,5), de ezek sem maradandok, elvesznek, elvaltoznak. A
fogalmit metaforikus beszéddel szemlélteti: a £61d elavul, hasznalhatatlanna valik, mint
a ruha, az eget (Isten) 6sszegongyoliti, mint egy palastot, és lecseréli.3t A mulando te-
remtményekkel szemben Isten (a zsoltarban), a preegzisztens Fiu (Zsid levélben)
ugyanaz marad, valtozatlan az id6ben. A késébbiekben ez mintegy alapigazsagként ol-
vashat6: Jézus Krisztus tegnap, ma és mindérokké ugyanaz (13,8). Ezsaids is hasonld
metaforaban beszél arrdl, hogy a teremtett vildg elmulik, az ég elfogy, mint a fist, a
told megavul, mint a ruha, s a lakosok is elvesznek, de a préféta ezzel szemben Isten
010k szabaditasat és romolhatatlan igazsagat allitja (51,0). Mindkét szovetségben tobb-
sz0r 18 526 van arrol, hogy az ég és a fold mulandd, leginkabb az eszkatologikus szove-
gekben (Ezs 13,13; 34,4; 51,6; Mt 24,35 és parh.; Zsid 12,26-27; 2Pt 3,10; Jel 6,14;
20,11; 21,1.). Itt viszont ezek nem a vilag végének eseményei, a cél mas, az, hogy a te-
remtett vilig megsemmisiilésével szemben a Fit orszaganak az allandosagat érzékeltes-
se.

13. Az idézetsor csicsa a 110. zsoltar — az Usz-ben egyik leggyakrabban idézett
szoveg —, amellyel a szerzé még inkabb kiemeli a Fia kilonhelyzetét, és a legnyomo-
sabb érvvel tamasztja ala a £6 mondanivalét: a Fidnak egyedi helyzete van az Atya mel-
lett, s ez a hely nem oszthaté meg senkivel, az angyalokkal sem. Az Atya kitintetGen
jobb keze felél ad helyet a Fiunak, ezzel mintegy megosztja vele uralkodasat, szemben az
angyalokkal, akikrél ez nem mondhat6 el, sot, akik szolgalé lelkek (14).

Exkurzus ag 1,13-hoz és a Zsolt 110-hez. Az Usz-ben a leggyakrabban idézett,
majdnem minden rétegben olvashaté zsoltar a 110-dik. Megvan az evangéliu-
mokban, az ApCsel-ben, a pali levelekben és fSleg a Zsid levélben. A 20 hely
mindegyike a Fidra, azaz Krisztusra vonatkozik, s mint ilyen, az olvasé szamara
bizonyitja, hogy 6 a megigért Messias. Formailag majdnem mindegyik vitaszoveg-
ben hangzik el, vagy legalabbis igazolé szandékkal. A szovegek tartalmat tekint-
ve, kéz6s motivum a Fianak az Atyahoz valé viszonya, ahonnan ered a minden-

29 Kalvin 23.: ,,mindnydjunk f61¢ emelte”; Griller 86 szerint ezck a tarsak: Konkurrente.

30 Warterbuch zum Neuen Testament. Betlin, New York 19715, 1212.

31 Az ég kiterjesztésére gyakori ige a 123, amelynek ellentéte a 923, ami Ezs 34,4-ben egy tekercs
Osszecsavarasara vonatkozik. Ennek felel meg Jel 6,14-ben az glicow ige (,,mint mikor a tekercset
Osszegdngyolik™), ami azonos a Zsid 1,12-vel.
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kori kortarsak kozotti ,,egészen mas” helyzete. A szovegek egy része a davidi
szarmazast, a folytonossagot igazolja (evangéliumok, ApCsel), masik része a
Melkisédektél valot, amely viszont az eredet-nélkiliséggel, a nem-Lévi-
szarmazassal érzékelteti egyedi helyzetét (Zsid 5-7. részek). Az idézetek kozil 4
(Mt 22,4146 és parh.; ApCsel 2,34-35; Zsid 1,13; 5,5-6) teljesebb, amelyekben
a zsoltar szerinti ,,megsz6lité beszéd” olvashato, a toébbi 16 (Mt 26,64 és parh,;
Mk 16,19; Jn 12,34; Rém 8,34; 1Kor 15,25; Ef 1,20; Kol 3,1; Zsid 1,3; 5,10; 6,20,
7,3; 7,17, 7,21; 8,1; 10,12-13; 12,2) inkabb csak az ,,ul Isten/a kirdlyi szék jobb-
jan” toredékben hivatkozik a zsoltarra. A 20 helyet 6sszekoti egypar kdzos moti-
vum: 1. Az Atya és a Fia kézvetlen, bensGséges viszonya, 2. a sajatos helyzet Is-
ten jobbjan, 3. az uralkodas, kiilénosen az ellenségek folott, amely az Usz-ben
eszkatologikus tavlatban értendé és 4. a leggyakoribb elem, az 6rokkévalé lét.
Bar Jézus vitabeszédében ezt a zsoltart mas célzattal idézi, mert az Osz-et sokszor
szovegesavarasokkal magyarazé farizeusokat egy rejtély megoldasara hivja fel, szandé-
ka megegyezik a Zsid levélével: 6 nemcsak David fia, mintegy utolsé a kiralyi hazbol,
hanem mint Messids, mindenek f6lott all, David ura. Az 6sz-1 ,,Isten a kiraly” hagyo-
manyban bevett kép, hogy 6 magas kiralyi székben uralkodik: ,,Az egek il6székem és a
told labam zsamolya” (Ezs 66,1), ,,az Ur tronja az egekben van” (Zsolt 11,4). A Kr. u.
1. szazadban mar kikristalyosodott az a zsidé hagyomany, hogy amikor eljon a Messi-
as, Isten majd a jobb keze felSl ad neki helyet. Ilyen értelemben olvashaté ez Jézus
egyik vitabeszédében (Mt 22,44 és parh.). Az Atya a jobb keze feldl tltette a Fiut, s ez
egyértelmiien Jézus mennybemenetelére, megdicsGulésére vonatkozik, ahogyan erre
utal Péter a punkésdi prédikacioban (ApCsel 2,34). Hasonléan Pal is a feltamadt és
megdics6ilt Krisztusrl mondja, hogy Isten 6t ,,a maga jobbjara tltette a mennyben”,
,»az Isten jobbjan 4l” (Ef 1,20; Kol 3,1). Ertdl a méltdsagrol a szerzé t6bb helyen be-
szél (1,3; 1,13; 8,1; 10,12-13; 12,2), s ezeket egytitt olvasva, a f6téma kozelébe kert-
lunk, ugyanis miel6tt a Fia elfoglalna ezt a helyet, ,,minket blineinkb6l megtisztitott”
(1,3), illetve ,,aldozatot mutatott be a banokért” (10,12). A Fia ugy kiraly, hogy el6z6-
leg eleget tett f6papi kildetésének. A f6leg David kiralyra utalé zsoltaridézetek mellett
jelentSs a Melkisédekre torténd hivatkozas, aki nemcsak azért Gskép, mert szarmazasa
ismeretlen, hanem mert egy személyben ,,Salem kirilya és a felséges Isten papja,... aki
az igazsag ¢s békesség kiralya” (7,1-2). Megjelenik ismét az 1d61 keret: a jobb kézre il-
tetett, azaz a megdicsSitett Fit addig Gl ott, amig ellenségeit Isten laba samolydvd nem teszi32
Ezt az id6i szemléletet még inkabb érzékelteti egy késébbi megallapitas: ,,O ellenben,
miutan egyetlen aldozatot mutatott be a binokért, 6rokre az Isten jobbjara lt, és ott
vatja, hogy ellenségei zsamolyul vettessenek laba ala” (10,12—13). Mdr megtirtént, hogy a
Fit elvégezte a £6ldon megvaltdi munkajat; jelenteg Isten jobbjan Ul és var, mert a gy6-
zelem még nem teljes, s mi ,,most még nem latjuk, hogy neki minden alavettetett”
(2,8b); a jovd pedig eszkatologikus, amikor megrendil a fold és az ég (12,26-27), és ak-
kor teljes lesz uralkodasa. Egybehangzik ez Pal bizonysagtételével: ,,Mert addig kell

32 Az okori Keleten, f6leg Egyiptomban, a gyéztes hadvezér a legyézotteket laba ala vetette. Ilyen
értelemben parancsolja Jozsué vezéreinek, hogy tegyék labukat a legyézott kiralyok nyakara (Jozs 10,24—

25).
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uralkodnia, mig laba ald nem vet valamennyi ellenségét... Mert Isten mindent az 6 la-
ba ala vetett” (1Kor 15,25-27). Az igeszakaszbol — de az egész konyvbdl is — vilagos,
hogy a levél szerzéje az Osz-et olvasva, a cimzetteknek Gsz-i tizenetet akar atadni, s
amit ir, az mar kevésbé vonatkozik az egykori kiralyra, Davidra, vagy masra, sokkal in-
kabb a ,,megkoronazott” Krisztusra mint Fiara.

14. A 7. versben a szelekké (mvevparta) tett angyalok és a szolgik (Aettovpyot)
azonosak, vagy legalabbis azonos szinten vannak, teremtmények, alavetettek, s ott ezt
a szerz6 mulandosagukkal érzékeltet. Most a témat zard fejtegetés ezt alahuzza azzal,
hogy a Fio—Kiraly uralkodasaval, diadalaval szemben az angyalok szulgils lelkek
(Aertovpyiko mvedpota), s a kifejezés rokonithat6 a rabbinisztikaban honos ,,szolga-
16 angyalokkal”. A Aeitovpy- tének megfelelGen, a gyilekezet érdekében végeznek
kézszolgalatot. A mennyei vilag lényei, mint mennyei sereg, Isten jobb és bal keze fel6l
allnak (1Kir 22,19), a mennyben és a f6ldon dics6itik Ot (Lk 2,13-14; Jel 5,11; 7,11).
Foldi kaldetésiik harom iranyt: eseményeket jelentenek be, a torvényt, illetve Isten
szavat kozvetitik és vezetik a valasztottakat, 4gy is, mint magyaraz6 angyal (angelus
interpres, Bz 40,3—4; Dan 10,5). Olyan szovegek alapjan, mint a Zsolt 91,11-12
(... megparancsolja angyalainak, hogy vigyazzanak rad minden utadon”), vagy Mt
18,10 (a kicsik angyalai mindenkor latjak a mennyben az én mennyei Atyam arcat; lasd
még ApCsel 12,15) kialakul a személyes ,,6rzGangyal” képzete. Sz6 van roluk a késéi
zsidésagban (1Endk 6-16; Qumran-tekercsek)®, a korai keresztyénségben (pl. Hermas
Pastora 12), s a késébbi keresztyén magyarazatokban is, elmenve korunkig. A reforma-
ci6 egyhazaitdl (f6leg a reformatus egyhaztol) idegen ez a szemlélet, s az angyalokrol
52016 szovegek masmilyen értelmezést nyernek.3* Itt Isten angyalokat kild azoknak a
segitségére, akik szamara a megszerzett udvosség félre van téve. A drakovia (szolgi-
lat, segitség) kettGs értékelése ide is vonatkozik. Egyfeldl jelentGs, mert a megbizott a
kildot képviseli, az 6 parancsanak kell engedelmeskednie. Ezzel a szerz6 nem értékeli
le 6ket, mert 6nmagukban véve Istennek eszkozei, s személytk jelentésége kildeté-
siikben van, az Ur kozszolgalatot (\ertovpyta) biz rajuk. Kildottekként jarnak el, fel-
adatuk van, s az anoctéAdw ige (szemben az dltalinos mepmw-val) mindig valamilyen
konkrét megbizasra vonatkozik (pl. Mt 10,5.16; 1Kor 1,17), itt egy folyamatos, allandé
szolgalatra (participium). A Fid méltésaga akkor nyert igazi értéket, ha 6t nem valami-
lyen alacsonyabb rendd 1ényekkel hasonlitja 6ssze, hanem olyanokkal, akiket Isten esz-
kozként hasznal fel. Masteldl alazatos szolgalat, mint példaul az asztalok korili segéd-
kezés (vo. Mt 20,25-28%). Hogy szolgalatuk miben all, azt a szerz6 nem jel6li, mert itt
egyedil azon van a hangsuly, hogy az uralkodé Fiuval (13. v.) szemben alavetettek.
Val6szind, hogy a beszéd (A0yog) hirdetésében, ahogyan a 2,2-ben olvashat6, s mashol

B A ,védbangyalok a zsidosigban” témahoz 1. Bousset, W. — GreBmann, H.: Die Religion des
Judentums. 320-331.

34 A védSangyalokrol részletesen értekezik Barth, K.: Kirchiiche Dogmatik 111/3. 436—437; 460—461.
zusé jarulékos szolgilat, mint ahogyan emberi teste is jarulékos, az angyaloké természetiikbdl, teremtettsé-
giikbdl kévetkezik.
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is, Isten eszkozel az ige, a torvény kozvetitésében (ApCsel 7,35.38.53; Gal 3,19). Ezzel
szemben az evangéliumban ko6zolt idvosséget az angyalok 616t allé Fia jelentt ki
Mindenesetre, itt éppen ugy, mint a 7. v.-ben, kozszolgalatrol van szo, s az igetébdl
képzett szavaknak csak a kovetkezSkben lesz ,liturgiai” értelme, azaz istentiszteleti vo-
natkozésa (8,2.6; 9,21; 10,11).36 Az 6rokség az idvisség (cwtnpia), amelyet azok fognak
drikilni (WEAAW), akikrdl a kovetkezd versben (2,1) tobbes szam elsé személyben van
sz6. A tovabbiakban tobbszor is visszatérs kifejezés az 6rokség, 6rokolni, a kdvetkezd
targyl vonzatokkal: igéretek (6,12; 6,17; 9,15), aldas (12,17). Az tdvosségre néz6 kije-
lentés a végidSk felé iranyitja a cimzettek tekintetét, noha az eszkatologia nem f&téma
a levélben. Az udvosséget Kirisztus szerzi, & az ,,o0ka” (aitiog, 5,9), fejedelme
(apynyos, 2,10), az angyalok pedig ennek szolgai (31 eszkozi értelemben) Isten kezé-
ben. Az idvosséget a Fit mint 6r6kos szerezte azzal, hogy minket a blinoktS] megtisz-
titott (1,3). Az 1,414 szakasz utolsé szavaval az ir6 elérkezett a tulajdonképpen cél-
hoz: az olvasokat biztositani akarja afel6l, hogy minden teremtménynél nagyobb, az
angyaloknal is feljebbval6é Megvaltéjuk van, a Fit. Biztosak lehetnek udvosségikben.
Itt mar a gytlekezetrdl van sz0, s ez a vers atvezet a kovetkezd szakaszhoz, ahol az ir6
a ,,mi” nagy udvosségink (2,3) irant felel6sségrdl beszél. De ez nemcsak intést, figyel-
meztetést jelent, hanem vigasztalast is azok szamara, akik halalfélelmek (2,14-15),
szenvedések kozott élnek, hogy legyenek béketGrSk (10,32-36), buzditast azok felé,
akiket kisért a gytlekezetbdl valéd kiszakadas (10,25; 12,15). Akik a Fia 6r6kos tarsai,
azoknak ki kell tartaniuk addig, amig végleg a nagy, az 6rok udvosség (2,3; 5,9) birto-
kosai lesznek. Bar a levélnek ez a bevezetd része még nem kimondottan lelkigondozoi
hangvételd, a szerzG ebben az utolsé versben — amelynek végszava az idvosség — mint
pasztor bizonyossagot akar adni a gyiilekezet tagjainak: mindenkinél feljebbvalé Udvé-
z{tGjik van, a Fig, s 6r6kségik altala biztositott.

A 414 Gsszefoglald teoldgiai értékeléseként egypar észrevételt kell tenniink. A levél ir6-
ja Jézus felsébbrendiségét éppen olyan fontosnak tartja hangstilyozni, mint az Osz bi-
zonysagtevol JHVH egyeduralmat. Az igeszakaszban elsé olvasasra a nem-ek tlinnek
fel: az angyalok nem Isten fiai (5-06), nem kiralyok (7-9), nem teremtSk, hanem te-
remtmények, valtozasnak vannak alavetve (10-12), nem uralkoddk, hanem szolgak
(13—14). De itt nem réluk van sz6, hanem a Fiurol, a (davidi) Kiralyrol, arrol, akit Isten
a teremtéssel bizott meg és a diadalmas uralkodorél. Ex a Jézus Krisztus szerezte a
gyllekezet tagjainak az iidvosséget.

Bar nem tulajdonképpeni cél, a széveg hatterében két szandék fedezhet6 fel. El6-
szt szot emel az angyaltisztelet ellen. Természetesen az Osz-ben errdl, mint olyanrol
nem lehet sz06, hiszen az imadat csak az egy Urat illeti meg, de az a tény, hogy mind a
pszeudoepigrafikus Endk konyvében, mind a qumrani iratokban részletes angeolégiat
dolgoztak ki, kozel visz ezeknek a felértékeléséhez. Egybehangzik ez azzal, hogy Kol
2,18-ban Pal is elitéli az angyalok tiszteletét, s hasonlé tiltast olvasunk a Jel 22,8-9-ben
is. Ellenkezéleg: Isten minden angyala imadja a Fiut. Masodszor: kizar minden dualiz-

36 A AgLtovpy- t6 az Usz-ben 15-sz6r fordul el8, ebbél a Zsid-ben 6-szor. A képzett szavak erede-
tileg kozszolgalatot jelentettek, kés6bb istentiszteletit.
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must. Azt 1s, ami a keleti vallasok hatasaként a gnoszticizmus hirdet, azt is, ami a
qumraniak kozmikus dualizmusaban egyik vezérelv. Ezzel szemben: az angyalok nin-
csenek egy rangban a Fiuval, aki egyedil teremté és megvalto.

A Fiara kell hallgatnunk, hogy megmaradjunk (2,1-4 — intés)

1. Ezért tehat még jobban kell nekiink a hallottakra figyelniink, hogy
valamiképpen el ne sodrédjunk. 2. Mert ha az angyalok altal hirdetett be-
széd erds volt és minden biin és engedetlenség elvette igazsagos biinteté-
sét, 3. hogyan menekiiliink meg mi, ha nem térédiink ilyen nagy tidvos-
séggel? Ezt kezdetben az Ur hirdette, majd azok, akik hallottak, megerd-
sitették szamunkra, 4. Isten pedig velikk egyiitt bizonysagot tett az &
akarata szerint jelekkel, csodakkal, sokféle erGvel és a Szentlélek kozléseivel.

Alakilag, az egész levél felépitésének megfelelGen, az elvi, tanitdi szakaszt (1,1-14)
a gyakorlati életre néz6 intés (2,1-4) kovetl. Az Gizenet itt is vilagos: a keresztyén hit-
nek meg kell hataroznia az életvitelt. Tartalmilag a Fidban adott, végérvényes kijelentés-
bdl kovetkezik a gyiilekezet szamara az egész életet igénylé felelGsség. A tanitast és az
intést formailag az ,angyalok” vezérsz6 koti Ossze, tartalmilag viszont az Udvosség
(cwtpia, 1,14 és 2,3) és a szoban tortént (Aarew, 1,1 és 2,2.3) kijelentés. Felépitésér te-
kintve, a szakasz elsé része figyelmeztetés, hogy a gytlekezet ne veszitse el a nagy td-
vosséget (1-3a), a masodik az Udvosség megbizhatosaganak az igazolasa (3b—4).

Az 1,4-14-ben az angyaloknak és a Fitinak az Osszevetésével megkezdSdik az
egész levélben végigkisérhet$ szembeallitas, azonban ez nem f6téma, sem itt, sem a
tovabbiakban, csupan bevezeti azt, amit részrél részre fejteget: a régi sz6vetség (angya-
lok, Téra, Mézes, Melkisédek, szertartasok, hithsok stb.) tizenete atmindsil az 4j sz6-
vetségben, a megvaltast eszkéz16 Fiu, Jézus Krisztus altal. Atmindsil — anélkiil, hogy a
régiek ellen valamilyen polémikus hadjaratot inditana. Ezt minden tovabbi 6sz6vetségi
hivatkozasnal szem el6tt kell tartanunk.

1. Az 1,4-14-ben 3. személyben van sz6 az angyalokrol, a Fiardl és az idvosség
Orokoseirdl, itt viszont a megfogalmazas ismét tobbes szam 1. személyd, mint az 1,2-
ben: Isten végil hozzank (Muiv) szole Fia altal... nekiink (Ruag) kell figyelntink a hal-
lottakra. A szerzé egy kozosségben tudja magat a megszolitottakkal, noha testileg
nincs velik. A személyes névmas nem csupan egy gyulekezetre vonatkozik, hanem a
barhol él6 keresztyének kozosségére. — Az egykor meghallott sz6 az evangélium (4,2),
az Isten beszédei (5,12), s ennek kézponti Gzenete, hogy Isten a Fiu dltal a gyilekeze-
tet az Udvosség 6rokosévé tette. Féls, hogy a cimzettek ezt elveszitik, ezért kell allan-
dodan rea figyelnitik, vele foglalkozniuk (npocéyw). A ,,ma” még tart (3,13), az udvos-
ség igérete érvényes, de csak azok lesznek 6rokosok, akik odafigyelnek a hirdetett
Aoyog-ra. Hasonl6 értelemben olvashatd Péternél is a biztos profétai beszéd
(mpognTLcog L0Yog), amelyre oda kell figyelni (npoceyw, 2Pt 1,19). Kérdés, hogy me-
lyik ez a meghallott beszéd. Nem Jézus szavai, mert annak a cimzettek nem voltak
»meghall6i”. Egyesek az 1. részben elhangzottakra gondolnak, beleértve a zsoltarszo-
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vegeket,’” masok egy Oskeresztyén Credo tartalmara, a tovabbiakban olvashato
opoAoyta-ra (3,1; 4,14).3 Valoszinlibbnek tartom, hogy az el6szor, s az utan is, folya-
matosan elhangzott igehirdetéstél van sz6, azokérdl, akik ,,szo6ltak nektek Isten beszé-
dét” (13,7). Tébb magyarazo lehetségesnek vagy valoszinGnek tartja a képi hattére, az
odafigyelni, és féleg az elsodortatni (mapappew, hapax legomenon) szavak kapcsin.
Ez utébbi, mint tengerészeti szakkifejezés,® mar az 6korbdl ismeretes, a korai egyhaz-
ban, majd késébb, elmenve korunk teoldgiai nyelvezetéig, gyakran hasznalt metafora.
A haj6 kormanyosanak figyelnie kellett a megadott célpontra, maskilonben a hajo el-
sodrédik. Ha a gytlekezet nem figyel az Gtiranyra, soha nem érkezik el a célhoz, az ud-
vosség ,kikotbjébe”. Ez a kép vonzo, de kevés nyelvi tampontja van. Szemléletes Kal-
vin hasonlata is a rostan vagy hordén kifoly6 tartalomrol.# Talan kézelebb keriiliink a
szoveg értelméhez, ha az 6sz-1 boles szavat idézzik: A LXX szerint, a Péld 3,21-ben és
4,21-ben Izrael tanitdja int, hogy Isten hatarozatai, szavai, beszédei ne tavozzanak, ne
,folyjanak™ el tanitvinya mellett (napa és pew), hanem figyelje, tartsa szem elStt és
Orizze meg azokat.

2. Azzal, hogy a Fiu kivalobb, kilonb, mint az angyalok, § teremtd, uralkodo, ki-
raly, amazok teremtmények, szolgalok (1,4-14), nem csupan Jézus Krisztus sgemélyét
emeli mindenek {6lé, hanem az altala hirdetett beszédet is. S amint az angyalok személyét
nem akarta eljelentékteleniteni, most az Osz-ben végzett szolgalatukat is fontosnak
tartja. A BeParog (3,6.14; 6,19; 9,17, Befardw, 2,3; 13,9 és Befatwotg, 6,16) nem csu-
pan altalanos értelemben vett ,,erGst” jelent, hanem arra is vonatkozik, hogy a végren-
delet (9,17), az eski (6,16) hiteles, jogerére emelkedett. Mas szovegOsszefiiggésben a
beszéd, az igéret megbizhat6 (pl. megbizhat6 horgony, 6,19). Az angyalok szava mo-
gott maga Isten dllt, s ezzel mintegy hitelesitette azt. A A0yog itt maga a torvény, s ez
azért sem rendkivili szohasznalat, mert a 2M6z 20,1-ben is igy olvashat6: Isten mind-
ezeket az igéket (@2727) szolta, s mashol a Sinain kiadott térvényt Tiz Igének nevezi
(2Moz 24,28; 5Mo6z 4,13; 10,4). Az a szemlélet, hogy Isten a Torat angyalok altal ren-
delte, kozvetitette (ApCsel 7,53; Gal 3,19), honossa valt mar a korai zsidosagban. Akik
meghallottak az erSs beszédet, beléptek egy olyan vilagba, amelyben a jog az igazsa-
gossagban (Evdikog) érvényestl, abban az értelemben (is), hogy a tett és kovetkez-
mény — itt megfizetés — egyenes ardnyban van. Ez lehet jutalom (10,35; 11,26) vagy
bintetés. Mint a 3,16—19-ben és 8,9-ben, a szerzd itt is a pusztai vandorlas alatt elko-
vetett binokre utal, ahogyan teszi ezt Pal is (1Kor 10,1-14). A bin a t6rvény athagasa
és figyelmen kivil hagyasa. Nem valamilyen gonosz tett, ,,csupan” annyi, hogy Izrael
fiai elmentek a torvény mellett (mopafoive — nopaBacis), elengedték fuliik mellett

37 Strobel, August: Der Brief an die Hebder. Vandenhoeck Ruprecht in Géttingen. NTD 911, 95. (a to-
vabbiakban: Strobel)

38 H. Griller 101.

3 Lasd az erSs (BEParog!) horgony kifejezést (6,19).

40 Kalvin 28.
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(tapakovw — mopakon)* a hirdetett beszédet, egy késébbi megfogalmazasban: nem
hasznalt nekik a hallott beszéd (ovk ®eEAncev 0 Adyog TG Gkong, 4,2).

3a. Az els6 versben a ,,még jobban” jelentése fokozddik: ,,mennyivel sulyosabb
biintetés” (ndomn yelpov tpwpla, 10,29) vir azokra, akik nem torédnek az sidvisséggel.
Az ilyen nagy (tnAikowtn) kiemelt mutaté névmis is érzékelted, hogy ez tobb és mas,
mint amit az angyalok hirdettek. Nem hagyhaté figyelmen kivil a gondolati 6sszeftg-
gés a 12,25-tel, amelyet a megmenckiilni (Expevym) széazonossag is jelol. A ,;még job-
ban” kell odafigyelni (2,1), ott a ,,mennyivel kevésbé” (moAv pdAAov) menekilink
meg kifejezéssel parhuzamos. Mindkét helyen a pusztaban vandorlé Izrael az 6sszeha-
sonlitasi alap, ti. az engedetlenek nem mehettek be a nyugodalom féldjére. Akik vi-
szont az UdvOsséggel és annak hirdetdjével new tirddnek (2,3), megvetik Jézust és az 6
beszédét (12,24-25), azok nem a foldi orszagot, hanem magat az idvosséget veszitik
el. A 12,25 eszkatologiai kicsengése vilagos, s ezt alahizza Jézusnak az Emberfia eljo-
vetelérdl sz6l6 hosszabb beszéde, amellyel azt akarja, hogy tanitvanyai elkertljék
(Expevym) az apokaliptikus katasztrofae (,,legyetek éberek. .. hogy kimenekilhessetek”,
Lk 21,30). Itt el6sz6r van sz6 arrol, hogy Izrael népének 6sz-i torténete eléeset, amely-
bél a ma gytlekezetének le kell vonnia a kovetkeztetéseket, mint ahogyan Pal is ezt
példaként (tOmog, 1Kor 10,6) tirja a gyilekezet elé. A nagy udvosség elveszitése figyel-
meztetés ugyan, de a cél nem a rossz lehetGség felmutatasa, hanem az, hogy a gyiileke-
zet komolyan vegye az igehirdetést. Isten az 6 Usz-i népét a nagy udvosség 6rokébe
akarja fogadni, és ez nagy odafigyeléssel, teljes elfogadassal, atgondolt felel6sséggel jar.

3b—4. A cimzett gytlekezet tagjal az idvOsség, az igéret (1,14; 6,17) 6rokosel. A
levélirok a masodik-harmadik nemzedéket ebben a tudatban akartak megerésiteni, ab-
ban, hogy 6k 6r6kosok, s éppen ugy részesel az idvosségnek, mint azok, akik el6szor
hallottak az 6rémuzenetet. Akik tehat ,,harmadkézbol” vették az evangéliumot, nin-
csenek hatranyban azokkal szemben, akik kézvetleniil az Urtdl hallottik, mert maga az
evangélium nem valtozott az évtizedek folyaman. Ilyen célzattal mondja Pal, hogy az
Urtol vette, amit a korinthusi és a galacial gyilekezet elé adott (1Kor 11,29; 15,3; Gal
1,11-12). Noha a par évtizedes torténelmi hattér felvazolasa jol kivehetd, a cél nem
csupan ennek a folyamatossagnak a kimutatasa, hanem az idvOsség érvényességének,
hitelességének az igazolasa. Ezt szolgalja a tOrténeti visszatekintés. A gyilekezet annak
a valtozatlan tdvosségnek a birtokosa, amely (1) az Urtdl szarmazik, s amelyet (2) a ta-
nuk és (3) maga Isten is megerSsitett.

(1) Az udvosséget kegdetben ag Ur hirdette. Természetesen ez nem jelent azt, hogy
Jézus Krisztus csak kihirdetGje volt az idvosségnek, s késébb maga a levél ir6ja el is
mondja a gytlekezetnek, hogy a Fitl az idvosség szerzdje (aitia = Gsoka, alapja, 5,9).
De ezzel a megfogalmazassal még inkabb kiemeli az angyalok altal hirdetett (2,2) és a
Fia altal hirdetett beszéd kozott killonbséget. A ketté Osszehasonlitasat hiazza ala az
azonos viszonyszé (Owa = altal) is. Az Gdvosségnek a Fit a kegdete és a 2,10 szerint a
fejedelme is, ahol figyelemre mélt6 az apyn és az apynyog oOsszecsengése. Ilyen érte-
lemben beszél Mark Jézus Krisztus evangéliumanak kezdetérl (Mk 1,1), Maté pedig

4 Kiilonés médon a KaVi-ban az engedetlenség helyett vakmerdség olvashato.
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arrol, hogy Jézus, megvaltél utjanak kezdetén hirdette az orszag evangéliumat (4,23).
Lukacsnal az olvashatd, hogy miel6tt még Jézus valamit is tett vagy szolt volna, tinne-
pélyesen proklamalja Isten orszaganak evangéliumat (4,16-22). Arra a kérdésre, hogy
maga az UdvOsség, vagy annak hirdetése kezd6dott a Fiaval, E. GriBler felel: Nem
egyik vagy masik, mert az UdvOsség a hirdetés eseményében jelenik meg.42 Az tdvos-
ség evangéliumanak a kihirdetése nem valaszthaté el a kihirdet6 személyétdl.

(2) Az udvosség evangéliuma a Fiutdl szarmazik, s mert ezt a tanuk sgdjdk
(AoAEw), a halldsban (AkoOw) éri el céljat. De csak akkor, ha az hittel parosul (4,2), s a
levél irdja ezt feltételezi azokrol, akik a Fiat hallgattak. Ha nem igy lett volna, az id-
vosség 6oromhire nem jutott volna el a cimzettekhez, és nem csupan hozzajuk, de mas-
hova sem. Kik voltak ezek a ,,kdzvetit6k”? Olyanok, akik a hallott evangéliumot to-
vabbadtak, s bar lehetett valaki az apostolok vagy a 70 tanitvany kozil, nem kell feltét-
lentl tisztségvisel6kre gondolnunk, hanem olyan misszionariusokra, akik eljuttattak
hozzajuk az Urtdl hallott beszédet. Azok johetnek szamitasba, akik elészor vitték el az
evangéliumot ebbe a (jobbara) zsido kozosségbe, s mint filtandk beszéltek a Jézus al-
tal kezdetben hirdetett idvosségrél. Valoszing, hogy a 13,7-ben olvashaté eldljarok
nem a jelenlegi gyulekezeti vezetSk, hanem olyanok, akik egykor szoltik (EAaAncav)
Isten beszédét, lehetnek tehat éppen a gytlekezet elsé vezetdi.

(3) Hogy a Fiuval eljott a nagy UdvOsség, azt Isten is megerdsitette. Ez a dontS érv
nem annyira a hagyomanylanc harmadik tagja, mint inkabb a végsé visszaigazolas. Ezt
elészor is jelekkel, csodikkal és erdkkel (erShatisokkal) teszi. Az Osz-ben® a jelek és cso-
dak szokapcsolat féleg Mozes 6t6dik konyvében, és altalaban a deuteronomisztikus
szovegekben fordul elb, és kevés kivétellel azokra a rendkivili jelenségekre vonatko-
zik, amelyeket Izrael az Egyiptombdl tortént szabaditds alkalmaval élt at. A két kifeje-
zés kozott csak arnyalati jelentéskilonbség van: az DX rendkivili, de nem pusztitd,
csupan valaminek a jelzése, a N2 jelentése a csapasét kozeliti meg. Mindkettének
meggey6z6 ereje van, mint példaul a tiz csapasnal, hogy Egyiptom engedje szabadon
Tzrielt. Az Usz-ben# vagy 6sz-i utalasként fordul el6, vagy iltaliban a bizonysagtétel
megerdsitésére. Mint az Osz-ben, a jelek, csodak, erdk az Usz-ben is Isten lathaté esz-
kozei, azzal a céllal, hogy hatalmardl, akaratardl, tervérdl megeyGzze — egyfeldl az el-
lenséget (farad, ApCsel 7,30), illetve a poganyokat (ApCsel 15,12; Rom 15,19), masfe-
161 azokat, akik a megbizott szolgak igehirdetését hallgatjak. Maguk a kiildottek is jele-
ket, csodakat tesznek, s ezzel erésitik meg a hirdetett igét (ApCsel 2,43; 4,30; 5,12;
0,8), illetve Isten ezek altal igazolja apostolsagukat (2Kor 12,12). A rendkivili jelensé-
gek Istennek az 6 beszédérdl szolo bizonysagtételei (ApCsel 14,3), azzal a céllal, hogy
tettel meggy6zzenek, és hogy akik hallanak, lassanak is, és higgyenek. Kalvinnal szolva:
»Az Osszes csodak, barmely korszakban torténtek is, arra a célra iranyultak, hogy Isten

42 Griller 106.

43 A 18 el6fordulasi helybdl 9 az 5Méz-ben olvashaté, a tobbi a 2Méz, Neh, Zsolt, Ezs,]er és Dan
konyveiben. A ,jelek és csodak” kifejezéshez tobbszor kapesolddik Isten ,,hatalmas keze”.

# Az Usz-ben 15 eldfordulisi hely talilhato, 3-szor a Suvdpelg-szel egyiitt (ApCsel 2,22; 2Kor
12,12; Zsid 2,4) és 2-szer a ,,Lélek ereje” kiegészitéssel (Rom 15,19; Zsid 2,4).
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igéjének pecsétjei legyenek.”# Isten nem hagyja magukra a bizonysagteviket: tettekkel
igazolja a killdottek beszédét, igy erdsiti meg az idvosségrél sz6l6 bizonysagtételt. En-
nek az Usz-ben egyediilalls szénak (cuvemipaprtopém) két igekotdje van: a 6OV arra
utal, hogy az tidvosséget szoban tovabb ad6 szulgik beszédét Isten lathatban megerSsiti,
az ent pedig arra, hogy melléjuk all. Isten a Szentlélek kozlésével, szétosztasavals
(nepLopog a puepilm igébdl = részekre osztva kozol) mintegy végsd pecséttel igazolja
az udvosség evangéliumardl szolo beszédet. Valoszind, hogy azoktdl a kegyelmi ajan-
dékokrdl van szo6, amelyekben Isten a bizonysagtevéket részesitette, akarata szerinti
idében és mértékben. De 6 nemcsak nekik osztotta szét ezeket, hanem — a tovabbiak
szerint — azoknak is, akik eljutottak a hitre: 6k ,,megizlelték a mennyei ajandékot, és ré-
szeseivé lettek a Szentléleknek, akik megizlelték az Isten felséges beszédét és a jovendd
vilag er6it” (6,4-5). A ,,tanuskod6 jelekkel” maga Isten gondoskodik, hogy azok, akik
meghallottak az igehirdetést, 6r6koljék az udvosséget (1,14).
Exkurzus. Isten bizonysdagot tesz. Az Usz-ben nemegyszer van sz6 arrol, hogy
Isten bizonysagot tesz (LOPTUPEL) valasztottairdl, mintegy igazolja életiiket,
rendszerint azért, hogy hitelesnek bizonyuljanak masok el6tt. De azért is, hogy
Gket magukat biztositsa igaz élettk fel6l. Jézus is, magara nézve beszél errdl a hi-
tetlen zsidok el6tt, hivatkozik arra, hogy réla maga az Atya is bizonysagot tett,
nem csupan cselekedetei (Jn 5,36-37). Isten bizonysagot tett Davidrol (ApCsel
13,22), Abelrdl és Enokrdl (Zsid 11,4-5) és mindazokrol, akikre nem volt méltd
a vilag (Zsid 11,38-39).

A Fiu utja a szenvedésen at a dicsGségbe (2,5-9)

5. Mert nem angyaloknak vetette ala a jovendd vilagot, amelyrdl szolunk.
6. S6t valahol valaki igy tett bizonysagot: Mi az ember, hogy megemléke-
zel réla, vagy az ember fia, hogy gondod van ra? 7. Révid id8re kisebbé
tetted 6t az angyaloknal, dics6séggel és méltosaggal koronaztad meg, 8.
mindent laba ala vetettél. Mert azzal, hogy neki mindent alavetett, sem-
mit sem hagyott alavetetleniil, most azonban még nem latjuk, hogy min-
den az § uralma alatt all. 9. Azt viszont latjuk, hogy Jézus, aki egy révid
iddre kisebbé lett az angyaloknal, a halal elszenvedéséért* dicsGséggel és
tisztességgel koronaztatott meg, mivel az Isten kegyelmébdl mindenkiért
megizlelte a halalt.

* A haldl elszenvedésén 4z jutott oda, hogy dicsGséggel és tisztességgel koronaz-
za meg Isten.

A 2. rész kovetkez6 verseiben (egészen a végéig) a szetzG egy olyan ellentmondast
old fel, amely a cimzetteket foglalkoztathatta, s amely a mindenkori keresztyének kér-
dése. A Fitisten dicsGségének visszatiikrozédése, lényének képmasa, az angyalok fo-

45 Kalvin 29.
46 KaVi: osztogatasaval.
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16tt vald, ez pedig kizarja azt a gyllekezet altal ismert tényt, hogy szenvedett és meg-
halt. Felelete: ez Isten akaratanak megfelel6en sziikségszert volt, mert gy vihette vég-
be a megvaltast, szerezhette meg az idvosséget, s {gy lehet részestarsa testvérei szen-
vedéseinek, megprobaltatisainak.

5. Az érvrendszerben — amely majdnem az egész levélben végigkisérheté — to-
vabb is az angyalok az Osszehasonlitasi alap, s az alavetettséguk (bnotacow, Zsolt
8,7b, LXX) még hangsilyosabb. Ez majd abban az e¢/jivends vildghan (oikoopevn
perdovoa), viligkorszakban (aiwv peAdwv, 6,5; Ef 1,21) lesz nyilvinvald, amelyet a
gytlekezet var (11,10), amely felé igyekszik (4,11), amelyet keres (13,14). A levélben az
egykor (Isten szolt), a most (gyllekezeti helyzet) és a majd (eszkaton) olyan idéi alap-
szemlélet, amely a térivel egészul ki. A gytlekezet majd lakott térségben (lasd az oik-
sz6t6t), a nyugalom helyén ({géret foldje, Kanaan, 4,3—11), az alapokkal bir6, maradan-
dé varosban (11,10; 13,14), a ,,hazaban” (11,14) fog élni. Az Osz hithései erre a joven-
dére (ueEAAmv, 11,20) nézve biztak Isten igéreteiben.

6. A Fitnak az angyalok folotti kivaltsagos helyzetét egy Gjabb haromversnyi idé-
zettel igazolja (Zsolt 8,5-7), de nem jeldli meg, hogy hol olvashaté és ki mondta. Lat-
sz6lag maganak a szOvegnek van tekintélye, figgetlentl attél, hogy ki és mikor mond-
ta, de nincs {gy, mert tartalmilag a mondottak (A€yw) mogott Isten van, ami le van irva,
az Isten beszéde (L0yog, Aoyta tob 8eov, 4,12; 5,12), § a tekintély, és nem David, de
még maga a szoveg sem.¥ A 6-8a-ban a szerzé ragaszkodik a zsoltar LXX
szovegéhez, eltekintve attdl, hogy a 7b-t (,,urra tetted kezed alkotasain) kihagyja. Egy-
értelmt a krisztologlal vonatkozas, s az idézet b6évebb, mint Palnal és Péternél, azért
(is), mert nem csupan Krisztus hatalmardl és dics6ségérdl akar bizonysagot tenni, ha-
nem szenvedésérdl is. A zsoltar a bibliai antropolégianak egyik kulcshelye, de ezt ko-
rildleli Isten nagyszertségének a dicsérete: ,,Milyen felséges a te neved az egész fol-
don!” (8a és 10. v.). A ,,mi az ember?”# kérdésbol kihallszik a zsoltaros csodalkozasa a
felséges Isten teremtményén, s f6leg azon, hogy Isten megemlékezik az emberrdl, és
gondja van ra. Job konyvében is elhangzik a kérdés (7,17; 15,14; 25,4-6), azzal a ki-
lonbséggel, hogy ott nem csupan az ember halanddsagarél van szé, hanem arrdl is,
hogy Isten szentségével szemben az ember tisztatalan. A krisztologiai vonatkozas tam-
pontja az ember fia kifejezés, amely Jézusra, az Emberfiara vonatkozik, noha ez itt nem
cim. Palnal, Péternél és itt, a 8. zsoltar idézetei mind krisztologikusak, s a szovegkor-
nyezetiiktd] fiiggben eszkatologikusak és/vagy ekléziologiai vonatkozasuak:

1Kor 15,25-27 teljesebb idézet eszkatologiai
Ef 1,22 részletidézet ekléziologiai
Fil 3,21 halvany utalas eszkatologiai
1Pt 3,22 részletidézet ekléziologiai (21. v.)

Zsid 2,6-8-ban a zsoltar olyan krisgtoligiar értelmezést nyer, amelynek ek/ézioligiai
vetilete van, amit mutat az ékkAnoto kifejezés, a megszentel és a megszenteltek egy-

47 Phil6nal maganak a LXX szovegének van tekintélye. Lasd Luther megjegyzését a papiros papardl.
48 A 1l (B kédex) = mi? felel meg a Md-nak, nem a T1G = ki, ahogyan a Sinai kédexben 4ll. A zsoltar
tobbi tsz-1 idézetébdl ez a kérdés hidnyzik.
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sége, a Fiu és a fiak, gyermekek egyivé tartozasa (10-13), a cél pedig lelkigondozdi (14—
18). Erre néz Karoli megfogalmazasa: ,,Chrisusban nem czac az el vesztett méltosagot
nyeritic meg, hanem mindeneknek felette valé méltdsagot is nyerink” (KaVi széljegy-
zet). A 7-9 szbvegegységében a 7-8a a ,,textus”, a 8b—9 annak magyarazata.

7-8a. A zsoltaros az ember kicsiny mivoltat egy Osszehasonlitassal érzékeltet,
amit a T viszonyszoval jelol. A héber sz6veg szetint Istennél (@17XM) kisebb, s ez
annak a hierarchikus gondolkozasnak felel meg, hogy Isten hatalmas, dicsGséges (8,2—
3), alatta van legf6bb teremtménye, az ember (8,5-0), akinek 6 mindent laba ala vetett
(8,7-9). A go616g szoveg(ek) harom helyen mutat(nak) eltérést a zsoltarthoz viszonyitva.
(1) A Hetvenek® ugy vélték, hogy Isten nagysagat csorbitja, hogy az ember csak kevés-
sel kisebb, mint 6, és az D 19PR8-ot dyyelog-szal forditottik. (2) A LXX-ban a héber-
hez képest még egy eltérés van. A BRI csekélyt, tehat mennyiséget jelent, a Bpayd vi-
szont id6ileg hatarozza meg a killonbséget: rovid idire. Az it6 a tér (Isten — ember — tet-
mészet) és az anyag (csekély) vilagabdl az id6i szemléletbe megy at, igy a Fiu szenvedé-
se, halala és megdics6ulése, tehat a Krisztus-torténés, érthetébbé valik. (3) Egyes kéz-
iratokban teljes a Zsolt 8,6—7 szévege (példaul Sinai, Alexandriai kédexek), masokban
hianyzik az ,,0rra tetted kezed alkotisain” (példaul p#é, Vatikani kodex). Ez a kiilonb-
ség jelenik meg a KaRev (teljes szoveg) és az Uf (hidnyos szoveg) kozott. — A trén
(1,8), a felkenés (1,9), a jobb kéz feldli dltetés (1,13) képsora folytatédik a megkorona-
zassal, s ezzel az Atya atadja a hatalmat a Fiunak, akit dicsdség és méltdsag ovez. A 86&o
kal Tiun (a 221 777 forditisa, lasd még Zsolt 145,5.1250) gyakran az tsz-i
doxologiakban fordul el6, s azt a méltdsagot jelent, amelyet az ,,imadja 6t az Isten
minden angyala” (1,6) érzékeltetett. A szopar — legtdbbszor mas, megtisztels kifejezés-
sel, mint példaul hala, hatalom, bolcsesség — tobbszor is Istentre, Krisztusra mint ki-
ralyra (1Tim 1,7), s az Usz utolsé konyvében a megdicséiilt Fidra mint Barinyra vo-
natkozik (Jel 4,9-11; 5,12-13).5t A liba ald vetetté/ tobb annal, mint az ellenségnek zsa-
molyul vetése (1,13), mett ez itt a mindenség, a mavia, mint az 1,2-ben s mint 1Kor
15,27a-ban az eszkatonra nézve, de tobb annal is, amit Pal ekléziologiai vonatkozasban
ugyanezekkel a szavakkal mond (Ef 1,22-23).

8b—9. A Fidnak mar most teljes hatalma van, wminden algja van wvetve
(brotetaypeva), neki adatott minden hatalom mennyen és foldon (€808n, Mt 28,18),
de ez most még nem lathaté. A kettéosztott id6t (ismét az id6i szemlélet!) a vOv jelzi.
Hogy Krisztusnak minden ala van vetve, abbdl ,,csak” annyi latszik, hogy 6 az Anya-
szentegyhaz feje (Ef 1,22-23), de kiralysaga a vilag folott olyan valosag, amelyet most
még nem latunk. A teljes Krisztus-eseménybdl a halal elszenvedése és az azt kévets
megdics6ilés (mennybemenetel) lathaté. A ,,még nem latjuk” és a ,Jatjuk™, a keresz-
tyén hit egyik nagy kérdését ved fel, a ,,még nem/mar igen” hitprobalé dilemmdjit. A

4 Ugyanigy a Targum, viszont a rabbik szerint az D198 csak Isten lehet. Strack—Billerbeck 682.

50 Figyelemre mélté utalist talalunk 2M6z 28,2-ben, mely szerint Aronnak dicsGséges és ékes ruhat
kell feloltenie, amikor f6pappa szentelik.

51 A zsoltarokhoz fzott Midrasban (21,65 104,1) Isten a Messidst koronazta meg tisztességgel és di-
cséséggel. Strack—Billerbeck 682.
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logikaval ellenkezének tinik, hogy a Fiu halalanak a kévetkezménye megkoronazasa,
de ez csak akkor ellentmondasos, ha kauzalisan értelmezziik. Nem arrél van sz6, hogy
azért szenvedte el a halalt, hogy kiérdemelje a koronat, ,,csak” arrdl, hogy a halal el-
szenvedésén at (Bia) eljutott a dicsségre, méltosagra. A halal elszenvedése a Fiu
»mennyei jutalma”.s2 igy értelmezve, a kereszt nem zarja ki a koronat, s Griller szerint
a gyilekezetnek meg kell értenie a szétéoriologiai sziikségességet, hogy kereszt nélkiil
nincs korona.s3 A zsoltaros ,,kevés ideje” most mar Jézusnak a halalban és a kozvetle-
nul azel6tt elviselt szenvedésére vonatkozik. Itt valik vilagossa az, ami a kovetkezd
versekben részletesen is ki van fejtve: a lelkigondozoi cél, a gyulekezet batoritasa, kitar-
tasta buzditisa a megprobaltatasokban. A Fit szenvedése mindenki érdekében (dmep
TovVToG) tortént, ami altal az ember részese lesz Isten kegyelmének.s* Noha az Isten ke-
gyelmérdl sz6l6 tanitas ebben a levélben nem olyan részletes, mint Palnal, a kegyelem
sz6 csak 8-szor fordul el6 (2,9; 4,16 kétszer; 10,29; 12,15; 12,28; 13,9; 13,25), a szerzb
ezzel a kifejezéssel jelentSs tizeneteket akar atadni. Itt azt, hogy Jézus szenvedése, hala-
la altal az ember részese lesz Isten kegyelmének. A halal megizlelése nem csupan meta-
fora, hanem érzékletesebb és nyomodsabb kifejezése a halal el6tti szenvedésnek és ha-
1alt6] vald félelemnek.’s Ugyanilyen szemléletes az izlelés (yevopo) pozitv értelme a
kés6bbiekben: akik hite jutottak, azok ,,megizlelték a mennyei ajandékot, ... az Isten
felséges beszédét, és a jovendos vilag erbit” (6,4-5), illetve megizlelték, hogy josagos az
Ur (1Pt 2,3).

A Fiu a fiakat is dicséségre vezeti (2,10-13)

10. Mert az volt mélté ahhoz, akiért van a mindenség, és aki altal lett a
mindenség, hogy tidv6sségiik fejedelmét, aki sok fiakat vezet dicsGségre,
szenvedések altal tegye tokéletessé. 11. Mert a megszentel6 és a meg-
szenteltek mind egytdl valok,* ezért nem szégyelli ket atyjafiainak ne-
vezni, 12. amikor igy szél: Hirdetem nevedet atyamfiainak, a gyiilekezet
korében dicsérlek téged. 13. Es ismét: En benne bizom. Majd tjra: Ime,
itt vagyok én és a gyermekek, akiket Isten nekem adott.

*egybd/ szarmaznak.

Az el6z6 versekben a levél olvasdéi Jézus utjat kovethették a szenvedéstdl a dics6-
séglg. A kovetkez6kben ennek a fejtegetésnek a tulajdonképpeni céljardl olvashatnak,
arr6l, hogy mindezekhez mi kéze van a gytlekezetnek, arrdl, hogy ezen az dton a Fia-
nak azért kellett végigmennie, hogy a fiak sajat utjukat ismerjék fel, amely a halalfélel-

52 foy Frdds 425.

53 Griller 121.

5 Minden jelentSs kodexben yxdpig 8€o0 olvashaté. Egypar nem sokkal késébbi kéziratban
xopic Y00 szerepel, azaz Jézus szenvedése Istenen kiviil, nélkiile tortént, s ez elhagyatottsagat hizna
ald. Az Isten kegyelme forditast mar minden forditisban elényben részesitik.

55 Igy pl. Exdds 425.
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mek (15. v.) és kisértések (18. v.) kozott a dicsGség felé tart. Jézus segitséget nyujt a
gytlekezetnek. A krisztologianak ekléziologiai vetilete van.

10. Nem csupan ill8, hanem sgy kellett lennie (npenw), hogy a Fiu a fiakért szenved-
jen és jusson el a dicséségre. Amit a fiak atélnek, nem sorsszer(l, nem végzet, hanem
olyan életut, amely a Jézusébol kévetkezik. Ezt a sziikségszertiséget jelenti be Jézus: az
Embetrfianak szenvednie &e// 9et, Mt 16,21; Mk 8,31; Lk 9,22). A fiak dicsGségre veze-
tése még nem jelzi azt a sorsk6zOsséget, amelyrdl a kovetkez6 versekben beszél, ahol
sz6 van a k6zos eredetrdl (egytdl valok, 11. v.) és a teljes sorsvallalasrél (hasonldan,
14. v. és hasonlatos, 17. v.). A Fid hatalmat az érte és dltala (S 6v kai 31 oV)
kifejezéspar mutatja. A gorog filozofiabdl atvett szokapesolat a zsidosagban az egy
JHVH-hitté, a keresztyénségben az egy Krisztus-hitté mindsil at. Hasonloképpen be-
sz€l Janos a preegzisztens Igérdl: mavto d1” autov gyéveto (Ja 1,3) és Pal Isten min-
denhatésagarol: €€ avTod kot 81’ adTod kal €ig avtov ta mavio (Rém 11,36). A
Fit-Jézus, a minden hatalom ura dicsdségre veget sok fidlt, nyilvan azokat nem, akik elestek
(6,6), akik elhagytak a maguk gytlekezetét (10,25), akik elszakadtak Isten kegyelmétdl
(12,15). Azokrdl van sz6, akikrdl Janos ir: valakik... hisznek (Jn 1,12). Az Osz-ben Ts-
ten lzraelt elsGszulott fidnak nyilvanitja (2Moz 4,22), akit Egyiptombdl hivott ki (Hos
11,1), majd ez az Usz-ben egy személyre vonatkozik (Mt 2,15), s rajta keresztil, érte,
az usz-i gyulekezet (EkkAnotia, 12. v.) tagjaira. Ezt (is) jelentd a kovetkez$ versben az
»egytol valok”. A dicséség itt majdnem azonos az idvosséggel, azzal a kilonbséggel,
hogy az tidvOsséget Jézus mar megszerezte (0rok idvOsség szerzoje lett, 5,9), de a fiak
még nem jutottak el a dicsGségre (csak 6rokolni fogjak, 1,14). A szenvedés—dics6ség
uton Jézus fejedelem, illetve az dyw (vezet) és az apynyog (fejedelem) egybehangzisa
szerint, a fiak vezére. A kifejezés elsé tagja, az apy- értelmében Jézus az idvosség meg-
kezddje, mint a 12,2-ben: ,,nézvén a hit fejedelmére és bevégzdiére” (apynyos kot
tedetotig). O a kezdet és a vég, nélkiile nincs tidvosség.ss A menny felé vezets uton &
az utnyité (mpodpopog, 6,20). A szerzd itt és a kovetkezdkben olyan cimekkel, jelzdk-
kel mutatja be az olvaséknak Jézust, amelyek tobb 6sz-1 vezérre, f6embertre vonatkoz-
nak: Mozesre, aki a pusztai tton vezette lzrielt (3,2-6), Aronra (6,4; 7,11),
Melkisédekre (5,10; 7. tész). Mozes Egyiptombodl, a nyomorisag orszagabdl vezette
népét az igéret foldje felé, Aron athatolt a karpiton, hogy a szentek szentjében engesz-
telést szerezzen (3Moz 16; Zsid 6,20). A mondat alanya Isten, aki szenvedéseken at
©1a) Fiat tokéletessé tette. A levélben gyakori ted- t6bol képzett szavaks” a bevégzett-
séget, célhoz érkezést, véget jelentk. Ez f6leg Jézusra, mvére vonatkozik, de az em-
berekre is, akik Jézus vezetése nélkil nem jutnak célhoz, az Gdvosségre (7,11; 10,1), de
aldozata altal t6kéletessé tette, célhoz juttatta a megszentelteket (10,14). A végsS ud-

56 Jézusra vonatkoztatva, lasd még ,,az élet fejedelme” (ApCsel 3,15), valamint a ,,fejedelem és meg-
tart6” (6wTNP, ApCsel 5,31) megfogalmazasokat.

57 TeEherog = célhoz érkezett (5,14; 9,11), TeAeLOTNG = célba érkezés (6,1), TEAELWOLG = célhoz
érkezettség (7,11), TELELOTNG = bevégzs (12,2), TEAOG = bevégzés (3,6; 3,14; 6,8; 6,11; 7,3), teLeldw =
teljessé tesz, bevégez (2,105 5,9; 7,19; 7,28; 9,9; 10,1; 10,145 11,40; 12,23).
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vosség, a mennyel haza felé a mar célhoz jutott (mennybe ment) Jézus Gtja és a gytle-
kezeté, k6zos.

11. A Fiy, aki a szenvedések utjan célhoz ért, Isten jobbja feldl il (1,13), Istenhez
vezeti a fiakat, 6k is el fognak jutni a dicséségbe (2,10). De nemcsak a cél kézos, ha-
nem az eredet is. A aylalw (megszentel) ige egyik kulcsszava a levélnek és mindig a
kultusszal, sajatosan a vérrel, illetve az aldozattal (9,13; 10,10; 10,29; 13,22) kapcsola-
tos. Csak aki szent, képes megszentelni masokat, csak Jézus tehette tOkéletesekké a
megszentelteket (10,10.14). A megsgentels és a megszenteltek (Jézus, és akikért aldozatot
mutatott be) egyril €E &vog) valok. Kérdés, hogy ki az az egy, akit6l a megszenteltek
szarmaznak. Gondolhatunk Adamra (lisd az &€ &vog-t az ApCsel 17,26-ban), akitSl ez
a zsidokbol lett keresztyén gyiilekezet és maga Jézus is szirmazik, Abrahamra (&g’
gvog, 11,12), vagy éppen Istenre, aki mindennek és mindenkinek az eredete (Rom
11,36). Ez utébbit kell valoszinlnek tartanunk, féleg a 14. v. tikrében. Ott ugyanis at-
6l van sz6, hogy mind a gyermekek, mind Jézus testb6l-vérbol valok, azaz a testté lett
Ige és a gyermekek k6zosségben vannak. A szarmazas és a cél k6z6s, a hangsuly nem
ezen van, hanem a Krisztus altal vallalt lelki kdz6sségen.ss Ebb6l (inkabb) értheté a
wnem szégyelli” és a ,hasonlosag” (2,14.17). A nem szégyelli azt is jelenti, hogy nem ta-
gadja meg Gket, illetve — pozitiv megfogalmazasban — azonos a ,,vallalja Sket” kifeje-
zéssel, mint az Usz mas helyein is. Példaul Pal nem szégyelli Krisztus evangéliumat, az-
az vallalja a gorogok, barbarok, bolesek, tudatlanok elétt (Rém 1,14-16). Jézus a test-
vérekkel valo szolidaritast nemcsak a nem testvérek el6tt vallalja, hanem Isten el6tt is.
Ez utébbi megfogalmazasnak minden tartalmi eleme megvan Jézus egyik beszédében
(Lk 9,20, utalassal a 12,9-re). Természetesen, a mindnydjan nem a megszentelére és
megszenteltekre vonatkozik, hanem a megszenteltek seregére, mert Abrahim utédai
kozil azokat nem szégyelli Isten, akik hittel (11,13-16) igent mondtak a megszentelés-
re.

12-13. A szerz6 harom 6sz-1 idézetet vonatkoztat Jézusra, amelyekkel érthet6bbé
akarja tenni a jelzett testvérséget. Az elsé idézet szerint a Fit ugy vallal kézosséget a
testvérekkel, hogy kozottik (Ev péow) van és hirdeti Isten nevét, igy a szOban és az
onmaga felaldozasa tettében valik az tidvosség torténéssé. A 22. zsoltir az Usz leg-
gyakrabban idézett zsoltara, minden hagyomanyrétegben megtalalhat6,» fSleg Jézus
szenvedésére vonatkoztatva. A 22,23 parallelismus membroruma itt a Fia kettés kul-
detését jeloli: Isten nevét hirded, mintegy felel6sséget vallal testvérei irant, és magasz-
talja az Urat. Ez az egyhaz, a gytlekezet k6z0sségében torténik, ott valdsul meg a test-
véri kozosség. Bar a Fit vezér, fejedelem, most ugy éll a gytlekezet kozosségében (Ev
HEcw EKkAnolog), mint a testvérek egyike. A masodik idézetet (13a) az el6z6 folytata-
sanak tekinthetjik: a Fia hirdeti Isten nevét, dicséti Ot és benne bizik. Ennek lehetséges
forrasa harom 6sz-1 hely, s ezek kozil a legvaloszintbb az ,,Isten az én erésségem, ben-

58 Toy ErdGs 435.: ... egytdl, a mennyei Atyatol szarmaznak, miért is a lelki viszony eme bensGséges
indokabdl nem szégyelli Krisztus az 6§ megviltottait atyafiainak nevezni.”

% Az evangéliumokban 15-sz6r, Palnal 4-szer, a Zsid levélben 1-szer, Péternél 1-szer, a Jelenések
konyvében 3-szor.
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ne bizom én”, amely a David szabadulasa utin mondott ének elsé verse (25am 22,3), s
amely egy masik szabadulasi éneknek is egyik toredékverse: ,,Ime, Isten az én szabadi-
tom, bizom, és nem félek” (Fzs 12,2). A harmadikra csak a kovetkezs idézet Gsszefiig-
gésében gondolhatunk: ,,Fn pedig virom az Urat” (Fzs 8,17, LXX). A Fid hitvallisa
ez, amely a testvérek kozosségében, a gyilekezetben hangzik el. A Fit hirdeti az Urat,
dicséri 6t és vallast tesz réla. A harmadik idézetben a Fia és a fiak kapcsolatat némileg
szinezi, hogy ezek a fiak gyermekek (mondia), azaz Jézustol szarmaznak, téle fugenek,
mint gyermek a sziil6jétSl. Az Fzs 8,18-bol vett idézet szerint a préféta bemutatja
gyermekeit Istennek, s magat és az Ovéit annak a kezére bizza, akit6l 6ket nyerte.

Jézus halala megszabadit a halalfélelmektdl (2,14-16)

14. Mivel a gyermekek vér és test részesei, 6 is hozzajuk hasonléan ezek-
nek a részese lett, hogy a halal altal megsemmisitse azt, akinek hatalma
van a halalon, ez pedig az 6rdog, 15. és megszabaditsa azokat, akik a ha-
1altol valé félelem miatt egész életitkben rabok voltak. 16. Mert nyilvan
nem angyalokat karolt fel, hanem az Abraham ut6dait karolta fel.

A rész utolsé verseiben (14-18) a krisztologiai fejtegetésnek és az antropologiai
utalasnak (fiak, gyermekek) két gondolati kovetkezménye van. Egyfel6l ezek konkrétu-
mokban jelentkeznek: a Fit fépap, a fiak, gyermekek Abrahim utédai, binés nép.
Masteldl az elvontnak tiné krisztologiai alapvetés eléri csicsat, tulajdonképpen az
egész levél céljat, a pasztoracio.

14. A fiak a mennyei elhivas részesei (3,1), mert a preegzisztens Fiatol (x, Fiabol,
11) szarmaznak. Jézusnak a testvérekkel valo k6zossége nem a testté 1étellel kezd6dik,
hanem 6seredeti viszony. Ez a testvérség olyan kozosség, amelynek az inkarnacié a
kovetkezménye.ct A gyermekek vérbdl és testbdl valok (vérbdl és testbol részestltek),
és ezeknek a Fiu is részesévé vilt. A mapaminciog (kozeli) rokon jelentést a
opototnta (hasonloan, 4,15) kifejezéssel, s ez utdébbi (lisd még 7,15), valamint a
opotlwg (hasonldan, 9,21) a levél egyik kulcsszava. Jelzi, hogy a Fia és a fiak kozote
nem létazonossig van, csak hasonlosig. Palnil az ,,emberekhez hasonlosig” (v
opotwpatt avdponwv, Fil 2,7) azt a szolgai format jelenti, amelyrdl itt a kovetkezd
versekben van sz6. A Fia belépett a vér és test,2 a halal, a bin és a kisértés vilagaba. A
vér és test tobbszoOr is Ggy jeloli meg az embert, mint aki szemben all Istennel, vagy a
lélekkel. Jézus egy kevés idére ,,szembe kerillt” Tstennel (En Istenem, miért hagytil
el?l), nemcsak lelkileg szenvedett, nem latszatemberré valt (halvany antidoketista uta-
l4s), hanem vér-test emberré. Az embermivolt vallalasa azért (lva = azzal a céllal) tor-

60 Kéroli a mattdlov-t szolganak forditja (IKK4Vi).

61 Lasd GriBler 143, és utalasat Philo antropologidjara.

02 Bz a sorrend Jn 1,13-ban, Ef 6,12-ben, itt talin azért, mert a kovetkez8kben a vérnek jelentSs sze-
repe van a bindk eltdrlésében, pl. 13,12-ben. Kilénben gyakoribb a test, vér sorrend (Mt 16,17; 1Kor
15,50; Gal 1,6 stb.).
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tént, hogy megsemmisitse az 6rdogot. Az Usz-ben a halal a biin kévetkezménye, ez a
ketté ok-okozati, illetve megfelel6ségi viszonyban van. Eles megfogalmazasban jelenik
ez meg Palnal: a bln altal j6tt be a halal a vilagba, a blin zsoldja halal, a bn a halal ful-
lankja (Rom 5,12; 6,23; 1Kor 15,56). A kés6i zsidosagban viszont az 6rdég minden
gonosznak, a binnek, a halalnak az okozdja, mint itt. Valoszind, hogy azért van itt sz6
az 0rdogrol, mert 6 személy, akit egy személy semmisithet meg. Az 6rdog legy6zésével
Jézus a halalt is legy6zte. A ,halal altal legy6zni a halalt” olyan paradoxon, amelyet igy
kell elfogadnunk, s amely tulajdonképpen Jézus feltamadasaval oldodik fel. Errdl vi-
szont — a pali teoldgidval ellentétben — itt nincs sz6. A diafolrog (egyedil itt fordul elé
a levélben) el6remutat a kisértésre (2,18), amelynek Jézus ki volt téve, amint a gytleke-
zet tagjai is kisértések kozott élnek. A Fia ezt az 6rdégi hatalmat semmisitette meg,
ahogyan errdl Janos is beszél: ,,Azért jelent meg az Isten Fia, hogy az 6rd6g munkait
lerontsa” (1Jn 3,8).

15. Az 6rdognek és munkéjanak teljes legyézése majd a végsS idSkben torténik,
ahogyan err6l fogalmi nyelven Pal beszél: mint utolsé ellenség toroltetik el, hatalyon
kivilre kertl, mikodésképtelenné vélik (katapyém, 1Kor 15,26 és 1Tim 1,10, mint itt)
a halal, illetve ahogyan Janos tesz bizonysagot: halal nem lesz tobbé (Jel 21,4). Az
apokaliptika szines, képi abrazolasban ecseteli a Gonosz (6rdog, satan, kigyo, sarkany)
folotti végs6 gybzelmet: az 6rdog a foldre, a tlz és kénkS tavaba vettetik (Jel 12,9;
20,2-3.10). Jézus halala most még nem sziinteti meg testvéreinek a halalat, de elveszi a
haldlfélelmer. A késé1 zsidosagban a satan a halal angyala (kovete, hirndke), s nem csu-
pan magat a halalt hozza, hanem annak tudatat is, azaz hirtl adja az embernek, hogy
meg fog halni. Az ember a halal arnyékanak a volgyében jar (Zsolt 23,4; Ezs 9,2; Mt
4,16; Lk 1,79), azaz tudja, hogy haland6.s> Ez egy egész életen at tarté szolgasag
(Bovleta), amelybdl az szabadit meg, aki maga is szolgai formit vett fel (Fil 2,7) és ha-
lalig engedelmes volt. Kissé mas vonatkozasban — a torvény—halal-bln 6sszefuggésé-
ben — beszél Pal arrdl, hogy a gytlekezet nem a szolgasag lelkét kapta félelemre
(nvedpa dovAeiag elg @opov, Rom 8,15). A gyermekek, fiak kiszabadultak egy 6rdo-
gl vilagbol, a halal, bn, kisértés rabsagabdl, és egy Gj meghatarozottsagba, a Fid hatal-
maba kertltek.

16. A szerzG most utoljara hivatkozik az angyalvkra, mint Osszehasonlitasi alapra.
Eddig azt fejtegette, hogy nem az angyaloknak van hatalma, hanem a Fiunak, s most
egy Ujabb tagad6 mondat kovetkezik, amelyben az angyalokkal szemben a fiak mas
helyzetét emeli ki. A 8fmov = nyilvanvaléan nem (hapax legomenon az Usz-ben) szép
és erételjes kifejezése annak a bizonyitasnak, hogy a szabaditis nem az angyalok érde-
kében tortént, hiszen 6k , lelkek” (nvevpa, 1,14), nincsenek alavetve a halanddsagnak.
Ebben Abrahin magva tészesil, 6 a ,haszonélvezs”. Az Usz-ben az Abrahim magva
kifejezés tobbnyire azokra vonatkozik, akik hitik altal Isten {géreteinek 6rokosei lettek
(Rém 4,13.16; 9,7-8). Itt is r6luk van sz6, de a hangsuly nem hitiikén van, hanem
azon, amit a Fia tett értiik. Ez lesz vildgos az Ezs 41,8-9-bél vett haromszavas idézet-
bél: Tsten az & szolgajat, Abrahim magvat a fold végérdl visszahozta, magahoz vette

63 Ezzel szemben Endk nem latott haldlt, neki nem volt halaltudata (Zsid 11,5).

36



(Fzs dvtidapPave, és Zsid Emdappdve, azonos jelentéssel: felkarol, felvesz). O a
hazahozott Izrael. Ennek megfelel6en itt azokrdl van sz, akik az igéretet 6roklik
(6,12—13), akik varjak az alapokkal bird varost, hazat keresnek, a mennyei utin vagyod-
nak (11,10.14.16). Ezeket a Fitt mar felkarolta és elinditotta a mennyei haza felé, ahova
6 mar utnyitéul bement (6,20; 9,24).

Engesztelés a bilinért, segitség a kisértésben (2,17-18)

17. Ezért mindenben hasonléva kellett lennie atyjafiaihoz, hogy irgalmas
legyen és hii f6pap az Isten el6tti szolgalatban, hogy engesztelést szerez-
zen a nép biineiért. 18. Mert amennyiben maga is kisértést szenvedett, se-
giteni tud azokon, akik kisértésbe esnek.

Az el6z8kbdl kovetkezik (08ev = ahonnan), hogy a fiaknak szabaditora van szik-
ségiik, mégpedig olyanra, aki engesztelést szerez. Abrahim fiai nem angyalok, akiknek
nincs szitkségiik segitségre, hanem emberek, s hozzdjuk hasonld szabaditora vannak
raszorulva. A tételesen meg nem fogalmazott teologumena, hogy Jézus Krisztus egy
személyben aldozé és aldozat, az el6z6 versek és a 17. 6sszefiigeésébdl jol kivehets. A
2,9-10-ben és 14—15-ben halalardl van sz6 — 6 az aldozat; a 17-ben fépapként szerez
engesztelés —, 6 az aldozo.

17. A testté létel szukségszerségét, azt, hogy ennek igy kellett torténnie, a tarto-
zasnak egy sajatos kifejezésével érzékelteti: A dolgok rendje szerint, Jézus tartogott
(Wpetrev) vérré-testté lenni. Ez Isten ,rendje”, az G akarata, s a sz6 etGsebb, mint a
2,10-ben az €npenev. Az Atya akarata szetinti ,,kell” (2,17), és az ,,0nként” aldozta fel
magat (9,14) nem ellentmondas, hanem ugyanannak a ténynek, a testté lételnek két,
egymast kiegészit6 vetilete: ez az Atya akarata volt, amelynek a Fit engedelmeskedett,
amit Pal igy fogalmaz: magat megalazta, engedelmes volt (Fil 2,8). A preegzisztens Fia
nemcsak hogy az emberekhez (Fil 2,7), hanem az atyafiakhog lett hasonlova. A testté
lételre vonatkoz6 OpoLom, Opolwua, 6polotNg szavak az ember blinével kapcsolato-
sak. Egyfeldl a blinds testhez val6 hasonlatossagrol (Rom 8,3) s a nép bline miatti en-
gesztelésrdl (2,17) van sz6, masteldl 6 — , kivéve a bint” — lett hozzank hasonlé (4,15).
Jézus Krisztus fipap, aki életének felaldozasaval engesztelést szerzett. Ezt az 5. résztdl
kezdve kibontott témat mar eddig is jelezte: a Fia a binoktél megtisztitott (1,3), meg-
szentelte az atyafiakat (2,11). Itt az dldozati téra harom szakkifejezésével: f6pap, en-
gesztelés, biin még kozelebb viszi olvaséit a lényegi mondanivaléhoz. O nem fépap
volt, hanem szenvedése, aldozatos halala altal azza /fert. Fépapsaga nem kilon helyzet,
nem elvonatkoztatott tisztség, hanem a vér-test allapot felvétele, hasonulas az atyafiak-
hoz. Azért (iva. = abbdl a célbdl) tortént, hogy irgalmassdgor gyakoroljon, és hiiséges fi-
papnak bizonyuljon. A Palnal hangsilyos kegyelem (xapig) és az itt olvashaté irgalom
EAenpov, valamint a szarmazékszavak) kozott arnyalad jelentéskilonbség van: a ke-

6+ Az EAeNUoV = irgalmas nem jelz6je az GpyLEPELG-nek. Tehat: hogy irgalmas legyen és hi f5-
pap-
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gyelem atfogobb, az irgalom mindig egy adott, elesett helyzetben levé ember iranti
egyuttérzést fejezi ki. (Irgalmazz nekem! Jézus irgalmas a betegekhez.) Ezzel nyer tar-
talmat az atyafivi viszony a Fit és a fiak kozote (2,11.12). Es htségesnek kellett lennie
ahhoz, Aki 6t rendelte (3,2), allhatatosnak, kitartonak (miot0g az 1PR-nek megfelels-
en) a szenvedésben. A levél vége felé ennek pasztoralis kicsengése van: hogy kitartassal
@1 Omopovig) fussuk meg az elSttink leve tére (12,1). Azért (elg = arra nézve) kellett
ilyen f6papnak lennie, hogy engeszrelést szerezzen, kiengeszteljen. Itt még csupan egy fél-
mondatos utalas torténik arra, hogy a binért engesztel aldozatra van szitkség, s hogy
ez miképpen torténik, azt a szerz6 csak a 7-10. részekben (kiillonosen a 9,1-10,18-ban
részletezve) fejti ki. Fogalmi meghatarozasként tobbszor is olvashaté Mozes harmadik
konyvében, hogy a vér szerez engesztelést (példaul 3Moéz 17,11). Bz torténik az éven-
kénti nagy engesztelési napon, amikor a f&pap a szentek szentjébe vitt vérrel szerez
engesztelést. A 1Aaokopat ige jelentése a gorogben atra iranyul, hogy a biinos a bun-
tetés helyett kedvez6 (1Aapog a IAnut = kegyesen viselkedni igébdl) allapotba kertl-
jon. Azonban a 3Méz 16 vezérigéje, a 1926  értelmében a bin elfedezésén van a
hangsuly, egy olyan cselekményen, amely a frigylada fedelére, a N722-re hintett vér al-
tal tortént 3Moz 16,11.14-16; Zsid 9,7.12). Az 6sz-1 leiras szerint a f6pap magaért és
csaladjaért (16,11), a szent helyért és Izrael fiaiért (16,16), Osszefoglalva: magaért és a
népért (16,24) aldozott. Késbb tObbszor is utalas torténik a 3Mo6z 16-ra, mely szerint
a fépap a nép blneiért (€lg tag apaptiag t00 Aoov), illetve a népért (Omep... 100
Laov, 7,17; 9,7 és mept 100 Aoov, 5,3, mint a 16,24 a LXX-ban) mutatott be engesz-
tel$ dldozatot. A levélben a Aawog Isten usz-i népe (4,9; 8,10; 10,30; 13,12)6 az Gdvos-
ség Orokose (1,14).

18. A Fiunak és a fiaknak a kozos Utja nemcsak a haldlon, hanem a &ésértésefeen at is
vezet. A szerzG nem annyira arra utal itt, hogy Jézust £6ldi utjanak az elején az 6rdog
megkisértette (Mt 4,1-11; Mk 1,13; Lk 4,1-13), s nem arra, hogy ellenfelei, vitatarsai
kilonb6z6 probakkal térbe akartak csalni (példaul Mk 10,2; 12,15), hanem inkabb ar-
ra, amit halila el6tt kellett elszenvednie (Lk 22,28). Tgy a melpalo igének egy masik je-
lentésére kell gondolnunk, a probatételre. Ennek a gytilekezet tobbszorosen is ki volt
téve, s abban a hit héseinek is része volt (11,37).57 A szenvedéseken és kisértéseken at-
ment Fia képes segiteni dovatar Bondficar) azoknak, akik folytonos megprobaltata-
sok, kisértések (melpalopévorg, tartdssagot kifejezd participium) kozote élnek. Aki
probak kézott van, az segitségre szorul, s a levélben ez az ige és két névszoi el6fordu-
lasa (4,16; 13,6) azt érzékelteti, hogy az ember Istenre van utalva. Aki az idvosség bir-
tokaban van, az még nem érte el a tokéletességet, keresztyén élete még nem befejezett,
ki van téve a kisértésnek. A sziikséghelyzetet, rautaltsigot mutatja az ige mas el6fordu-
lasa, amikor a ,légy/legyetek segitségul” kérés Jézus (Mt 15,25; Mk 9,22.24) vagy Pal
(ApCsel 16,9) felé elhangzik. A 2,17-18-ban megfogalmazott tizenet kiegészil azzal,
ami késGbb olvashaté a kisértésrdl a 4,15-16-ban. O gy irgalmas (EAenuov), hogy

65 A 16. részben a D2 ige 15-sz01, a NDD = alada fedele, amelyen az engesztelés tortént, 6-szor.
66 A A0l0g Tsten 6sz-i népét jeloli az 5,3; 7,5; 7,11; 7,27; 9,7; 9,19 kétszer; 11,25 versekben.
67 Az gngLpacdnoav tobb jelentss kéziratban olvashaté.
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egyutt érez (copnadficat) velink erGtlenségeinkben, s mi a kegyelem kiralyi székénél
irgalmassagot (EAeog) nyertink, segitséget (Bondera) talalunk.

Mar itt, az elején, a krisztologiai érvelés nem csupan tanitas ,JIsten beszédének
kezd6 elemeire” (5,12), hanem azoknak a lelkigondozasa, akik binben, halalfélelmek
kozott, kisértéseknek kitéve élnek. Mint ilyen, el6hangja a levél utols6 nagy egységében
(10,19-13,25) elhangz6 intéseknek, vigasztalasoknak.

Krisztus feljebbvald, mint Mdzes (3,1-6)

1. Ennélfogva, szent atyafiak, akik mennyei elhivasban részesiiltetek, fi-
gyeljetek Jézusra, hitvallasunk apostolara és fépapjara, 2. aki hii ahhoz,
aki 6t rendelte, amint Mézes is az 6 hazaban, 3. s ez annyival nagyobb di-
cs@ségre méltatott, amennyivel nagyobb a tisztessége a haz épitdjének,
mint maganak a haznak. 4. Ugyanis minden haznak van épitGje, de aki
mindent elrendezett, az maga Isten. 5. Jéllehet Mézes is, mint szolga, hii
volt az 6 egész hazaban azért, amit hirdetnie kellett, 6. ellenben Krisztus
mint Fia* a maga haza fol6tt. Mi az 6 haza vagyunk, ha a bizalmat és a
reménykedd dicsekedést szilardan megtartjuk.

*volt hii

Az egész levélben az ir6 azt akarja megértetni az olvasokkal, hogy Jézus Krisztus
az UdvOsség fejedelme (2,10), szerzbje (okozodja, 5,9), aki ezt f6papi aldozataval szerez-
te meg. A krisztologiai megalapozas az elsé két részben torténik, s a fejtegetés folyta-
todik a 3,1-6-ban, s még érthetébbé akatja tenni a Krisztus-gyllekezet sorsk6zosségét.
Noha az elhivottak (3,1) az GdvOsség birtokaban vannak, elveszithetik azt, ha elszakad-
nak az ¢él6 Istentdl (3,12), ha elhagyjak a gyilekezetet (10,25). Ett6l 6vja olvasoéit a 3,7—
4,11 intelmeiben. Ennek értelmében a nagyobb szovegegység a kévetkez6képpen ta-
golhato:

— Jézus Krisztus a viszonyitasi alap és a kezesség 3,1-0.

— Az 6sz-1 példak figyelmeztetnek az elszakadas kovetkezményére 3,7—4,11.

1. A szerz6 most el6szor szolija meg a cimzetteket. Eddig a hivék k6zosségérdl
tobbes szam elsé (figyelmezniink 2,1.3), vagy harmadik (azok 2,14-15) személyben be-
sz€lt. A megszolitasok mindig az intelmeket vezetik be (atyamfiai 3,12; 10,19; 13,12,
szeretetteim 6,9), itt masképpen, sajatosan a levélben, de az egész Usz-ben is egyedi
megfogalmazasban: sgent atyafiak. Maga a szokapcsolat el6fordul ugyan még az
1Thessz 5,27-ben, de ott nem megszolitasként. Eredete a ,,szent nép” kifejezésben
van, amely, mint minéség, annak tulajdonithat6, hogy a szent Isten kivalasztotta Izraelt
a népek (LXX 2Méz 19,6, €8vog) kozil, s igy Isten tulajdon népévé (LXX, 5Mdz 7,6
és 1Pt 2,9, Aadg) lett. Ugyanakkor Isten szentsége allando kotelezés, hogy népe szentiil
is éljen (3Mo6z 11,44; 19,2; 1Thessz 4,3.7; 1Pt 1,16). Itt most ez a nép az elhivottak ko-
z06ssége, a keresztyén gytlekezet. A tulajdonitott, szarmaztatott szentség nem erkolesi
mindség, hanem kultuszi vonatkozasu, abban az értelemben, hogy elktlonitettséget je-
lent, s mint ilyen, az eszkatonra félretett kozosség. Az atyafiak minGsitésének a magya-
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razata az el6z6 részben van, miszerint a megszentel6 (Fit) és a megszenteltek (atyafi-
ak) mind egytdl (€& &vog mavieg, 2,11) vannak.

A kivalasztas és elhivas egy meghatarozott célra néz, amit mindkét szévetségben a
héber P (Ezs 41,9; 42,6) és a gorog kAnoig (Ef 1,18; Fil 3,14) fejez ki, s a levélben
az ,elhivottak elnyerjék az 6rok 6rokséget” (9,15) kifejezésben olvashat6. A gytilekezet
a mennyei hivasnak a részese, s hogy Isten az elhivo, az mashol is hangsilyos, mind az
Osz-ben, mind az Usz-ben (v kAfoig, Fil 3,14; Rom 11,29). A levélben az elhivot-
tak Gstipusa Abraham, s az elhivas célja az igéret foldje (11,8-9), de maga Izréel is tt-
ban van a Sion hegyre, a mennyei Jeruzsalem, az elsGszilottek serege, a teljességre jutd
egyhaz felé (12,22-23). A gyilekezet tagjai k6z0sségben vannak egymassal, a viszony
tészestarsi (UETOYOL), ami ugyanakkor a Krisztussal valo részességet is jelenti, mint
ahogyan az 1,9-ben a kiralynak és tarsainak a k6z0sségérdl van sz, s ahogyan a gon-
dolat visszatér a 3,14-ben. Ezek 6ssze vannak kotve (idézet a Zsolt 45,8-bol, @212n =
tarsak), mert kozosen vallaltak az Isten szerinti életet. A részestarsi viszony azonban a
Kirisztussal (3,14) és a Szentlélekkel (6,4) valé k6z0sségébdl ered, ami megadja a ke-
resztyén gyiilekezet Osszetartozasanak az erejét és kotelezését. Az el6z6 rész értelmé-
ben ez osztozas a Krisztus sorsaban, részestarsi mivolt. A hivGk helyzete ez: Isten el-
hivta, kdzosséget teremtett szamukra a Fiaval, elindult a t6kéletesség felé, de még nem
érkezett meg. Hogy majd ez megtorténjék, ahhoz figyelniiik kell Krisztus Jézusra, ami
értelmi meggondolast (katavoéw)s, a vovg-nak Krisztus felé forditasat jelent. A gyu-
lekezetnek at kell gondolnia® azt, amit arrél a Jézus Krisztusrol tud, aki elszenvedte a
halalt, és akit az Atya dicsGséggel és tsztességgel megkoronazott (,latjuk” 2,9), aki ré-
szese (LeTEXW) lett az embeti sorsnak, s mint konyoruld és hit f6pap, kitartott a kisér-
tésekben (2,14-18). A gyiilekezet szamara a szenvedés kisértés, hogy elszakadjon az
€16 Istentdl (3,12). Ezt a Krisztussal k6z0s élethelyzetet kell a cimzetteknek atgondol-
niuk, ez ad er6t, hogy a reménységet, a bizodalmat megtartsak (3,6.14).

A gyilekezetnek Jézusra mint apostolra és fipapra kell figyelnie. A f&pap kifejezés
el6szor a 2,17-ben fordul el6 s a tovabbiakban még 16-szor. Az 6sz-1 f6pap aldozo és
a szovetségben kozbenjard volt, s Jézusnak ezt a szolgalatat a szerz$ részletesen ki-
bontja az egész levélen at. Emellett és ezelStt () kérdéses, hogy Jézus milyen értelem-
ben apostol. A sz6 el6fordulasa azért egyedi, kilonds, mert a levélben sehol mashol
nem fordul el, és azért is, mert az Usz-ben sehol sem vonatkozik Jézus Krisztusra.
Nem elfogadhaté magyarazat, hogy Jézus féapostol, aki a tanitvanyait kikaldi (Mt
10,1-2; Mk 6,7; Lk 9,2). Nem szabad ide kapcsolni a Mal 2,7-et, mert ott a pap kovet
(ayyerog, LXX) és nem anoctorog. Kilvin dsz-i eredetre, Mozes apostolsigira és
Aron fépapsagara utal.0 Valészin(i, maganak Jézusnak a szavaira kell gondolnunk,
hogy ti. 6t az Atya kildte, amirdl a szinoptikusoknal (pl. Mt 15,24) és f6leg Janosnal,
mind az evangéliumban (pl. 3,17; 5,36), mind az els6 levélben (1]n 4,9.10.14) t6bbszor

8 Ennyiben killonbézik a 12,2-ben olvashaté 4@opaw-tdl, ami ratekintést jelent.
0 Talalé Karoli forditasa: gondoljdtok meg (JKaVi).
70 Kalvin 41-42.
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is sz6 van. Pal is arrdl beszél, hogy az id6k teljességében az Atya kibocsatotta Fiat,
,.kildotté” tette, hogy testben karhoztassa a bunt (Rom 8,3; Gal 4,4).

A két tsztség egymas mellett emlitése valoszintivé teszi, hogy az apostolsag Jézus
igehirdetdéi szolgalatara vonatkozik, amit erdsit az, hogy Mozes is Isten tantja, hogy el-
mondja a felilrdl kapott beszédet, 6t Isten ezért killdte, mint ilyen prototipus. A levél-
ben késébb Jézus t6papi kildetésérdl van sz0, s ugyanilyen értelemben beszél a szerz3
Melkisédekrdl is (5,6.10; 6,20-7,28).

A opoloyia a kozosen, szoban megvallott hit, de még nem kialakult hitvalldsi
formula. Tartalmat az hatarozza meg, hogy a k6z6sség megismerte és elfogadta Jézus
Kirisztust, mint az idvosség szerzGjét. Hogy Krisztusra figyelni tobb mint széban val-
last tenni réla, azt a kévetkezOkben a szerzé megerdsiti: ragaszkodjunk vallasunkhoz
(kpatdpev thHg OpoAoylag, 4,14), azaz Jézus Krisztushoz, Isten Fidhoz.

2. A gytlekezetben jart igehirdetSk bizonysagtételébdl ismertté valt Jézus Krisztus
foldi atja, amelyet az Atya iranti engedelmességgel tett meg. Mig az el6z6k szerint Jé-
zus f6papi tisztségében volt hiséges (2,17), itt a kifejezés az egész életére vonatkozik. A
niotog allanddsagot, végigkitartast jelent, s azért kell red figyelni, mert a veszélyezte-
tett, a szenvedések és uldozések kozott €16 gyilekezet tagok ki vannak téve annak,
hogy meghatraljanak (bnootéAAw = hatral, megriad, 10,38-39), hogy hitiket elhagyjik
(amiotio = hitetlenség, 3,12.19). Azzal, hogy Jézus vallalta a foldi f6pap szolgilatit,
alkalmazkodott az ,,allhatatlan dolgokhoz” (1o codevopeva, 12,27), de ugy, hogy 6
maga éallhatatos, rendithetetlen (n161t66, doalevtog, 12,28) maradt.

Isten az 6 Fiat a maga haza folé Ent, 6. v.) rendelte, s ez ,,csak” azt jelenti, hogy an-
nak épitésével (4) bizta meg, a moléw pedig természetesen nem Jézus , teremtésére”
vonatkozik.” Istennek az Osz-ben is voltak hiiséges szolgii, mint Abraham, Samuel
(Neh 9,7-8; 1Sam 3,20), f6leg pedig Mdges, akit itt el6szor emlit.”? A zsid6 szemlélet-
ben Mézes az emberek kozott a legf6bb méltdsag, vele tgy beszéle Isten, mint baratja-
val (2Mo6z 33,11), hiségét ()R 4Moz 12,7) a lazadé Mirjammal és Aronnal () szem-
ben tanusitja, s ez az 6 ,,hdzara” vonatkozik, amelyik satorait magaval vitte, és Ggy vo-
nult az {géret foldje felé. Isten haza az 6 uton levé gytlekezete, s az r6 itt ezt szolitja
meg. A pusztai vandorlas idején szolt Isten Mozeshez, aki a ,,mondanddkat” (5) hiisé-
gesen tovabbadta a népnek, 6 a kijelentés letéteményese. A Mozes—]ézus parhuzam-
ban az 6sszehasonlitdsi pont a hliség, s a £dtdszd (0g) mutatja, hogy Mdzes és Jézus hi-
sége kozott nincs kilonbség. Mozes hiiséges volt a kijelentés tovabbadasaban és a ve-
zetésben, éppugy, mint Jézus Krisztus.

3. A fokozas a dicsdségre vonatkozik. Isten az 6 Fiat Mozesnél tobb dics6ségre mél-
tatta (@&Low, divinum passivum), mint ahogyan az épité #isgressége (tipn) nagyobb,
mint a hazé. A pathuzam figyelemre méltd: Mozes Izrael népe (hiza) kozott (Ev) na-
gyobb, mint a nép, ennek megfelelen (ka8’ 6oov = amilyen mértékben) Jézusnak az
emberektdl kapott tisztessége is tobb, mint a gylilekezeté (a hazé). Az alkot6 nagyobb,

7t Masképp GriBler 165 és 165°7.: ,Sondern gesagt wird, dass Jesus Geschipf ist”, megjegyezve, hogy
a Niceanumban az atyak mast vallottak: yevn8€vta od nowndévra = sziiletett, nem teremtetett.
72 Kés6bb még 10-szer: 3,3.5.16; 7,14; 8,5; 9,19; 10,28; 11,23.24; 12,21.
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mint a mi: Jézus a gyllekezet £616tt all. A dicsGséget Isten tulajdonitja Moézesnek, illet-
ve Jézusnak, a tisztesség az emberek megbecstlését jelenti. Ez tulajdonképpen az ana-
logia célja is: a gytlekezet 1észérdl Jézust azért illed meg tisztesség, mert Isten mar di-
cs6séget adott neki.

4. A képi dbrazolast kotészoval vezeti be (yap), amely nem az el6z6 vershez kap-
csol, hanem a ,mindenki tudja, hogy” jelentésti: tudott dolog, hogy minden haznak
van épitGje. A 2—06. versekben Mozes 1zrael hazanak az épitSje, a Fiu-Krisztus az egy-
haz folott épité. A szerzé most Istenrdl akar valamit elmondani, aki Jézus Krisztust
apostolnak és fépapnak rendelte: Isten volt az, aki az egész ,.épiletet” elkészitette,
ahol a mavto a viligmindenségre vonatkozik. Az épuletrdl vissza lehet kovetkeztetni
az épitSre, az elkészitett mindenség mogott jelen van a TeremtS. Ez a berendezett, el-
készitett, felszerelt (kataokevalw) ,,minden” magiba foglalja Izriel hazat (,,az én
egész hazamban”, 4M6z 12,7) és a keresztyén gyilekezetet (,,akinek haza mi vagyunk”,
6. v.), mert Istennek nincs két haza, csak egy, s ebben van Izrael és az egyhaz is.

5—6a. Az is nyilvanvalova valik, hogy Izrael hazat Isten és nem Mozes épitette, hi-
szen Mozes csak szo/fga.7 De mint ilyen, hliségesen teljesitette Ura parancsat, amint Jé-
zus példazataban a hlséges és bolcs szolga safarként megtelel megbizatasanak (Lk
12,42-43). Mind a példazatban, mind itt, a szolga megbizatasa a gyllekezet iranyiba
torténik: az evangéliumban el kell latnia élelemmel a haznépet, itt tovabb kell adnia azt,
amit neki a hdz ura mondott (€lg paptOplov 1AV AaAndnoopévev, divinum
passivum). A hiség Isten akaratanak teljesitését, illetve szavanak maradéktalan atadasat
jelentl. Isten szolt Mozes altal, s 6 hiséges tanuként tovabbadta Izraelnek. A Mozes—
Krisztus pathuzam visszautal a levél elejére: Isten szolt (Aadew, 1,1 és 3,5), s ezt a Fiu
végérvényesen és tOkéletesen kijelentette.

A mindenség TeremtGjéhez, illetve Izrdel hazanak Urahoz vald viszonyukban Jé-
zus Krisztus a haz fok (Ent tov oikov, mint a 10,21-ben) rendelt Fii, M6zes csak
megbizott szolga Isten hazaban Ev 1@ olkw adtod). Bar az Osz tantsiga szerint Mo-
zes Isten szavanak kozvetitGje a nép felé, itt az &v prepozicioval a szetz6 kizar minden
hierarchiat, mert csak egy kozvetité (ueoitng, 8,6; 9,15; 12,24) van, Jézus Krisztus.
Mint ahogyan az angyalok sem kozéplények, hanem szolgalé lelkek (1,14), gy Mozes
is csak szolga, noha a Gepanmv megbizatisa felelGsségteljesebb, mint a 3o0Aog-é. Jé-
zus Krisztus Mozes és a gyilekezet f6lé rendelt Fit, mert az épitd 6t tette a mindenség
6rokosévé (1,2). Ha az Osz torvénykozvetitGjének mint szolginak tisztessége volt
Izraelben, mennyivel inkabb dics6séges a Fiu Isten gytlekezetében.

73 Az ,Isten haza” metaforat Pal apostol mas irinyba bontja ki, arrél beszél, hogy Timéteusnak mi-
ként kell forgolédnia Isten hazaban, amely az él6 Isten egyhaza (1Tim 3,15).

7 A hivatkozasi alap itt 4M6z 12,7: szolgaim Mozes, aki az én egész hiazamban hiséges. Kilonben
gyakori a ,,Mbzes Isten szolgdja” kifejezés (2Moz; 4Mbz; SMoz; Jozsué konyvében tobb mint 20-szor;
Neh, Zsolt, Dan, Mal kényvében, sét Jel 15,3-ban is). 2Méz 4,10-ben Moézes sajat magat nevezi Isten
szolgajanak.
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Krisztus haza mi vagymnk. Az Osz-ben — f6képpen a profétaknal’s — tobbszor el6-
fordul6 metafora: Isten valasztott népe Izrael haza, és ez, a gyllekezetre vonatkoztat-
va, tobb jelz6s formaban vagy széosszetételben az Usz-ben is megtalalhaté: lelki haz
(1Pt 2,4-6), Isten hajléka (Ef 2,19-22), Isten épiilete (1Kor 3,9-11), az €16 Isten egy-
haza (1Tim 3,15). A ,,mi vagyunk™ értelme és jelentése kibévil a gytlekezetnek egy ké-
s6bbi meghatirozasaval: az elsészulottek tnnepi gyilekezete és egyhaza (mavnyvpig
Kol ékkAnota mpwtotokwv, 1222-23), s enneck a kifejezésnek nem csupin
ekléziologiai, hanem eszkatoldgiai jelentése is van.’s A vonatkoz6 névmas (00, akinek)
a gyulekezetet mint hazat Krisztushoz kapcsolja, s igy hangsalyosabb a krisztologiai je-
lentés, szemben azzal, ami egypar kéziratban olvashaté: amely haz mi vagyunk.

6b. De a gyiilekezet csak akkor tudhatja magat Krisztushoz tartozénak, ha végsd-
kig, az Ut célpontjiig (UEXpL TEAOLG) megtartja a bizalmat és a reménységet. A
noppnoia = bizalom szénak gazdag jelentéstartalma van, magiba foglalja a nyiltsagort,
batorsagot, s ezt a levélben mashol is el6forduld kifejezések szovegosszefiiggése mu-
tatja (4,16; 10,19; 10,35). A bizalom tarsul a reménységge/, amellyel a gytlekezet dicseked-
het.”7 Val6szind, hogy a dicsekedés arra vonatkozik, hogy az igazi reménység biztos és
Orvendezd. Kalvin itt a reménységet a hittel azonositja, mert ,,a reménység killonben
sem egyéb, mint a hitben valé allhatatossag”.’ A bizalom és a biztos reménység meg-
tartasa a feltétele annak, hogy a gyilekezet Krisztus hazanak vallhassa magat. Az
eszkatologikus hangvétel egyértelmt, amit aldhuz egy késébbi, a reménységrél szo6lo
intelem: tartsuk meg a reménység vallasat (tnv opoloytlav thg éAnidog, 10,23b) tin-
torithatatlanul. A wégre trténd utalds 6sszecseng Pal azonos szohasznalataval: dicseke-
dink Isten dicsGségének reménységében (Rom 5,2).

A kritikus helyzetekben — lasd Izrael pusztai vandorlasat — a gytlekezet hitének
biztos alapja a Krisztus sorsaval val6 azonossag, s ez bator reménységet ad arra, hogy a
szenvedésben kitartson.

Izrael keménysziviisége (3,7-11)

7. Ezért, amint a Szentlélek mondja: ma, ha hangjat halljatok, 8. ne kemé-
nyitsétek meg sziveteket, mint az elkeseredéskor, a kisértés napjan a pusz-
taban, 9. ahol atyaitok probatétellel kisértettek* meg, és** lattak
tetteimet.*** 10. Ezért negyven éven at megharagudtam erre a nemzedékre

* ahol az atyak megkisértettek és probara tettek.
** noha...
*kx L. lattak tetteimet negyven éven at, hogy megharagudtam...

75 Fizs 5,7; 8,14; 14.2; 63,7; gyakori Jeremiasndl (pl. 2,4.26) és Ezékielnél (pl. 3,1.4.5.7.17); Hos 1,4;
5,1; Am 5,1.3.4.25; Mik 1,5; Zak 8,13. Az Osz-ben a N2 személyhez kototten hiznépet, csalidot jelent.

76 Lasd GriBer 169.

77 Forditasi variansok: Freimut und Ruhm der Hoffnung (Strobe 107.), Zuversicht und Ruhm der
Hoffnung (GriBler 157.), bizalom és dicsSséges reménység (Neovulgata).

78 Kalvin 43.
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és azt mondtam: allandéan tévelyegnek sziviikben, mert nem ismerték meg
atjaimat. 11. Haragomban meg is eskiidtem: nem mennek be nyugodal-
mamba.

Hosszabb intelmi, buzdité szévegrész kovetkezik (3,7—4,11), Gjabb 6sz-1 hivatko-
zasokkal. Az udvosség fejedelme (Gpyxnyog 2,10) és megszerzGje (altog = oka, alapja,
5,9) a gytlekezet szamara lehet&séget ad, hogy azt ,,birtokba vegye”, de ez csak akkor
torténhet meg, ha végig megtartja bizalmat és reménységét (3,0). A cimzettek tuton
vannak, az idvosség varomanyosai, s akkor nyerik el az igéret 6rokségét (9,15), amikor
megérkeznek a nyugalom helyére. Az intelem azért szol, nehogy ezen az uton eltéve-
lyedjenek (mAavaw, 3,10). Figyelni kell Jézusra (3,1), vigyazni, nehogy az él6 Istentdl
elszakadjanak (3,12), é6vakodni, nehogy kitartasuk elfogyjon (4,1), igyekezni, hogy be-
menjenek a nyugalomba (4,11).

Exkurzus. Az ziton levd gyiilekezet. A gytlekezet életvitelének paradigmaja a
vandorld, uton levé 6sz-1 nép. Ez a levélben 6t vonatkozasban jelenik meg. (1)
Izrael a pusztaban 40 esztendeig vandorolt, s végil nyugalomra talalt az igéret
foldjén (3,7-19; 4,1-11; 8,9, lasd még 11,27.29). (2) Jézus bement a szentek
szentjébe, népe szamara valtsagot szerzett (9,12.24), ezzel megnyitotta a gyiileke-
zet el6tt az utat a szentély, Isten trénja felé (4,16; 10,19-22). (3) Az ut az O- és
Ujszovetség — a levélben mas vonatkozasban is olvashaté — antitéziseként jelenik
meg a 12,18-24-ben. Izrael nem jarulhatott a Sinai-hegyhez (2Moz 20,18-21), de
most a gytlekezeteknek szabad meneteliik van a Sion-hegyhez, a mennyei Jeru-
zsalemhez, az angyalok seregéhez, az egyhazhoz, Istenhez, Jézushoz. (4) Rovid
utalas olvashaté Abraha