Nyitott templomajtok egyhaza

Tegytik széppé a holnap 4j vilagat. Bizonyara sokan vagyunk, akikben ennek képe
kérvonalazodott, de koztlunk csupan kevesen metik embertarsaik felé kivetiteni. Ha
pragmatikusan, a valésagbdl indulnak ki, képzeletszegényeknek nevezik Sket, ha egy
Osi, talan torténelem el6tti, édeni allapotrél abrandoznak, rajongdknak mindstlnek.
Sorsuk az lesz, hogy a kozvélemény felébreszti Sket.

A van vilaggal elégedetlenek vagyunk, meg akarjuk valositani a ke/-t. Csakhogy a
kettd kozott ott érezzik a nem lehet vilagat. Elképzeléseinkkel, amelyeknek talaja a valo-
sag, allanddan suroljuk az alomvilagot. A lehetéségek és a lehetetlenségek hataran ja-
runk. Mikézben tudva tudjuk, hogy mindenkinek szitksége van azokra, akik nemcsak
parnakon, de iréasztal mellett is almodnak: tarsadalomtudésokra, filozo6fusokra, pszi-
cholégusokra, s arra, hogy ne egymastdl elszigetelten, hanem egytitt gondolkozzanak.
Teolbgusokra is. Ezek mind nem kabitoszeres transzban lagak és lattatjak a jovot, ha-
nem olyan fantaziat akarnak megmozgatni, amely a lehet&ségeken belil keresi a szép
4j vilagot. Meg akarnak szabadulni némely teologusoknak (és nem csak) mar-mar
kincstariva valt szkepticizmusatol.

A holnap felé csak ,,vammentes gondolatokkal” érdemes utazni, tudva, hogy a ha-
tarnal nincs ott a ,,nem lehet” vamosa. Azok a kevesek, akik a volannal tlnek, utasaik,
az egész tarsadalom nevében gondolhatnak ,,merészet és nagyot™.

Hogy az, ami reank var milyen lesz, nem tudjuk, és akik azt allitjak, hogy egy ilyen
tudasnak a birtokaban vannak, azok dilettins futurologusok. Nevezziik magunkat in-
kabb amat6roknek (amao = szeretek), akik szeretd féltéssel osztjak meg gondolataikat
embertarsaikkal.

Milyennek kell lennie az 4j vilagnak, amelyben utédainknak nem csupan muszaj,
de érdemes is élnitik? Mert hat nagy baj, ha szorgos jelenépités kozben felelGtlentl le-
razzuk vallunkrél a gondolkozas terhét. Aki szereti déd- és iikunokajat, akit sohase fog
latni, az feleszmél tunyasagabol, annak megmozdul a lelkiismerete, és ébren almodja
utddai jovoiét.

Az ipari tarsadalmat feliilirta az informatikai. Ehhez az kellett, hogy laboratoriu-
mokban tudés munkacsoportok feltarjak a mikroprocesszorok vilagat. Ahhoz, hogy az
4j vilag szép is legyen, hogy Isten raimondhassa, mint a teremtésnél, hogy j6 (a héber jo
kifejezésben a szép, a harmonia is benne van), az kell, hogy 6sszetljenek a jézan, fan-
taziadis gondolkozok, és mar most elénk vetitsék a holnap képét: merész bolcsesség-
gel és boles merészséggel. Lesz-e visszhangja? Frdemes? Csupan érdekes lesz, mint A.
Huxley negativ utépidja (1932), vagy a tarsadalom apokaliptikus pusztulasa (1949)?
Csak arrdl van sz6, hogy tovabbgondoljuk a dramairé G. Orwell politikai allegoriait
(1945, 1984)? Szellemi sikon értelmezzitk F. Fukuyama politikai gondolkozét (1992,

cse s

,»Uj életstilusat” (1994)? Bizonyara Gket is at kell lapoznunk, mert ,,egylttesik” irany-
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vonalakat adhat, s az is igaz, hogy egyesek szkeptikus, masok pragmatikus, ismét ma-
sok idealisztikus elképzeléseit at kell irnunk.

Az egzakt tudomanyokban egy-egy talalmany, terv a megvaldsithatésag mérlegére
keril. A szellemtudomanyokban a szép 4j vilag kivirulasa nem figghet attdl, hogy
mekkora a valésagmagja. Képzeletszegénységink vagy kozombosségunk kovetkezmé-
nye egy énmagira hagyott j6véhoz, egy Uj rat vilaghoz vezethet. A mast, a szépet ki
kell mondani akkor is, ha a megvaldsulasnak csupan egypar szazaléknyi esélye van — és
ez vonatkozik az egyhazra is. Ma még lehet, holnap talan késé lesz, hogy az egyes egy-
haztestek eszmélkedjenek jovojukedl, jovonkrdl. (Az egyhaztest kifejezés tamadhato,
de ezzel kertilni akarom a felekezet, vallas, vagy mas szavakat, amelyek #em szinonimai
az egyhaznak.)

Az egyhazban él6 teoldgia nagyon helyesen az eszkatonra, a végsé idGkre
figeeszti tekintetét, de azt is tudnia kell, hogy a kozbeesé torténelmi idét nem szabad
ataludnia. Az egyhaznak napi gondjai vannak (kinek nincsenek?), de ha lecovekel a je-
lenbe, mas ,,gondoskodik” helyette, réla.

Két kérdésre keresem a valaszt: El6sz6r — az egyhaz—vilag kapcsolataban —, hogy
milyen élhet vilagot lat és lattat az egyhaz, és milyen feladatokat ismer fel a vilag felé.
Masodszor az egyhazak jovSképét képzelem el, az Skumenizmus holnapjat.

Nem azt kérem, hogy vedd ki 6ket a vilagbol...

Jézus a tanitvanyokért imadkozik, azt kéri, hogy az Atya ne vegye ki Gket a vilag-
bol, hanem 6rizze meg a gonosztdl (Jn 17,15). A mindenkori, f6leg pedig a mai olva-
satban ez az egyhaz zartsaganak és nyitottsaganak a kérdését veti fel.

A keresztyénség fantételeiben mindig is a leggdrtabb eszmerendszer volt, ma is az, és
hogy ilyen maradjon, arrél az egyhaz féltén gondoskodott is. Emberileg szélva ennek
tulajdonithaté, hogy a keresztyénség minden szellemi aramlast, az egyhaz minden biro-
dalmat talélt. Kétezer éves torténelme soran védekezési mechanizmusokat alakitott ki:
a keresztyéniildozések, a kora kozépkori iszlam-el6retorés, az egyhaz és papjai elleni
francia forradalmi hatasok, az erészakos ateizalas ellenében. Tekintsiik ezt egy olyan
szeleprendszernek, amely befelé zar. Az egyhaz ki volt téve az egzakt tudomanyok el6-
retorésének: a felfedezéseknek, talalmanyoknak, az Gjabb és jabb miszaki megvalosi-
tasoknak, s meg kellett nyitnia a szelepet. Bibliai és egyhazi hagyomanyokon nyugvé
alaptételeit mindegyre at kellett fogalmaznia. Az egyhazban él6 teoldgianak gy kellett
ezt megtennie, hogy a bibliai igazsagokbol semmit se alkudjon le, ugyanakkor az evan-
géliumot érthet6vé és elfogadhatova tegye a megnyilt szeml ember szamara.

A relativ tanbeli zartsag mellett az egyhaznak abszolat erkilesi zarlatot kellett meg-
hirdetnie. Ha ezt nem tette volna meg, ha beengedte volna a vilag kézerkdlestelensé-
gét, s6t, ha ezt gyava megalkuvassal igazolta volna, feladta volna 6nlényét. Igen, a Tiz-
parancsolatot, az Ujszovetség erkolesi normait magyarazni kellett és kell, de tilos volt,
és ma is az, k/magyarazni. Valaki egyszer igy fogalmazott: apostoli parancs, hogy min-
dent megprobaljatok (1Thessz 5,21), de ez nem jelenthet azt, hogy mindent £zprébalja-
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tok. Torz és visszataszitd az az egyhaz, amely ezt megteszi. A jov6ben szamolni kell
azzal, hogy a vilag sohasem valik egyhazza — noha ezt a torekvését nem adhatja fel,
mert a ,tegyetek tanitvannya minden népet” (Mt 28,19) parancsa kotelez6. De az igen-
is elérthetd, hogy az egyhaz ne legyen ,,vilag”, hogy a vilagfolyam az erkolesi csatorna-
kon ne sztir6djék az egyhazba.

A kifelé nyitort szelep azt jelenti, hogy az egyhaznak igét kell hirdetnie, azaz kotele-
zett, hogy prédikaljon, tanitson, végezze a lelkigondozéi és a diakoniai szolgalatot.
Hogy ma nem tudja ,,bebeszélni” a vilagot? Hogy szolgalatanak csak csekély eredmé-
nye lesz? Hogy ehhez karizmatikus egyhazra van (lenne) szitkségr Ezzel szamolni kell.
De az egyhiz nem lehet pragmatikusan teljesitmény-iranyult; de elsésorban nem
nagyteljesitményt hangsz6rokra van sziiksége, hanem sok kis hangerSsitére; de nem
csupan az ajkak prédikaciojat kell eljuttatnia, hanem segitS kezét is ki kell nyujtania a
vilag felé.

Orvendetes az egyhidz fokozodd érzékenysége a nagy vilaggondok lattin. Mar
nincs hatalmi helyzetben, a j6vében még kevésbé lesz, de cselekvésében az vezet,
hogy tudataban van igazsaganak. A j6vében 6 lehet a vilag els6 szamau lelkigondozdja,
s mar ma fel kell ezt ismernie, mar ma keresnie kell az eszkozoket, modokat, hogy ezt
a hivatasat betoltse. Tudom, milyen illuzérikusan hangzik, de egy kis fantaziaval és
nagy hittel akar a kovetkezd kép is elGrevetithetd. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban
egypar karizmatikus vallasi vezet6 vesz részt, és amikor a haborunak és békének, a vi-
lag gazdasagl egyensuilyanak, az Okologiai gondoknak a kérdését targyaljak, hallatak
hangjukat. (Természetesen a karizmatikus jelz6 egyaltalan nem pejorativ, hanem bibli-
ai, és pozitiv toltési.)

Kialakulasuk utin nem sokkal, késGbb évszazadokon at, a vallasok integraltak a
vilagot, amelyben éltek. Atsz6tték tanitasaikkal, struktaraikkal, intézményeikkel, jog-
rendjikkel. Nem csak a Nagy Konstantin-i keresztyénségre kell gondolnunk, igy volt
ez mas vilagvallasoknal, példaul az iszlamban és mashol is. Az utébbi két évszazadban
ennck ellenkezdje tortént és torténik: a vilag — értsd: tarsadalom — bekebelezte a valla-
sokat. Ma mar vallasos tarsadalom sehol sincs — talan egy-két fundamentalista iszlam-
orszag kivételével —, s felrémlik a jov§ elvilagiasodott vallasa. Vallasokrdl beszélek,
mert ez atfogo, k6zos nevezdjl kifejezés, amely a vildg barmely részén él6 hivékre vo-
natkozik, de nekiink kilénosen a keresztyén egyhazra kell gondolnunk.

Az egyhaz arra hivatott, hogy az elvilagiasodas folyamatat megallitsa. Nyilvan nem
ugy, hogy elzarkozik a vilag el6l, nem ugy, hogy megelégszik azzal, hogy a vilag és az
egyhaz, mint két kulon entitds egymas mellett él, hanem kiildetést érez a vilag felé. A
jové  egyhaza a vilagérr él6 egyhaz. Gondolatainkban morzsolgatnunk kell D.
Bonhoeffer szélsGségesnek tiné megallapitasat, miszerint csak az az egyhaz létezik,
amely a vilagért van. Egyhaz a vilag érdekében: mi egyel6re reméljik, hogy utdédaink
majd ezt felismerik, és ennek megfelelGen cselekednek.

Altalaban az egyhazi szohasznalatban, de még a teologiaban is szinte divatta valt,
hogy a vilag fel6l az egyhaz iranyaba érkezé kérdéseket kibivdisoknak nevezzuk, olya-
noknak tehat, amelyek provokalnak. De az egyhazat elsésorban nem ezek késztetik a
cselekvésre, hanem az IstentSl nyert megbizas. A vilag gondjai nem kihivasok, csupan
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jelzések, amelyek az egyhazat arra inditjak, hogy keresse, milyen Zsteni kiildetése van. Ez-
zel a ,,reptilérajttal” kell mar ma, holnap még inkabb, elindulnia a vilag felé. A fent,
szokatlan kifejezés arra vonatkozik, hogy mindaz, amit a j6v6rél mondunk, mar ma
folyamatban van, az egyhiz mar ma megtette az els6 lépéseket. Ugy latom, hogy kiil-
detését f6leg harom iranyba kell teljesitenie: Mindenki szamara otthont kell nydjtania
(1), kell végeznie a missziét (2) és a szeretetszolgalatot (3).

1. Reménytnk szerint az egyhaz gondolkozasa (egyik) stlyponti kérdésének tekin-
tt majd, hogy otthont igérdvé valjék. Mindenki tudja, érzi, hogy a régi, hagyomanyos ko-
z6sségek felbomlottak vagy felbomléban vannak., Ma mar a nem is oly régi faluk6z0s-
ségeknek sincs Gsszetartd ereje, a tombhazak atomizalt tarsadalmardl pedig értekezé-
sek egész sora lat napvilagot. Ezzel parhuzamos a tdmegesedés. Ma nem annyira a ko-
z6sség egyik megkilonboztetett tagjanak érezzitk magunkat, mint inkabb tomegtag-
nak. Jobbara csak az akarnokok emelkednek ki — és persze, a zsenik —, akik el is jutnak
a csucsra, ahol aztan maganyosoknak érzik magukat. Minden jel arra mutat, hogy ez az
egyhazban nem tortént meg, legalabbis nem ugy, ahogyan a vilagban. A szektak és (ma
még) a neoprotestansok, valamint az un. bazisk6zosségek azért is vonzok, mert a ko-
z06sségl légkort jobban meg tudjak teremteni, mint a nagy egyhazak, ugyanakkor van
idejik és vannak eszkozeik, hogy térédjenek az egyénnel. A jovS egyhaza kinyitja
templomajtéit és befogadja az otthonkeresGket. Fukuyamanak bizonyara igaza van ab-
ban, hogy ,,... az emberek nem feltétlentll azért fognak visszatérni a vallasi hagyoma-
nyokhoz, mert elfogadjak a kinyilatkoztatas igazsagat, hanem sokkal inkabb azért, mert
a szekularis vilagbol hianyoznak a kozosségek, és a tarsadalmi kotelékek annyira lazak,
hogy az ember valosaggal sovarog ritualék és kulturalis tradiciok utan”.! Egy egész na-
pon at nyitott rémai katolikus (vagy mas) templomba ma is mennek be mas vallastak
elcsendesedni, ellitogatnak kinn harsany, benn dhitatos turistak. Mai kolt6k sem tud-
nanak benséségesebb képet festeni annal, mint a 84. zsoltar énekese: ,,Még a veréb is
talal hazat, és a fecske is fészket, ahova fiokait helyezi, oltaraidnal, Seregek Ura, Kira-
lyom, Istenem.” Az egyhaz nem fogja elveszteni eredeti kiildetését, hogy ti. a megszer-
zett Udvosséget munkalja, magat a k6zosséget nem tekinti vég-, legfeljebb csak részcél-
nak, de eszkéznek igen. Nem a téritésre, hanem hogy otthonmeleget nyujtson az elfa-
radt és fazo vilagnak. Nem csupan ezért, hanem azért is, hogy k6zosségmodellt adjon
a tarsadalomnak. gy ,,... az atomizalédott és egyedeire bomlott tarsadalomnak aligha
tud az egyhaz nagyobb szolgalatot tenni, mint ha hozzajarul k6z6sségi halézatanak, az-
az a civil tarsadalomnak az Gjjasziiletéséhez”.2 Ezzel a ,,befogadd egyhaztol” eljutot-
tunk a , kifelé nyitott egyhazig” (szelephasonlat), a misszioig és a diakoniaig.

2. Az egyhaz 6nazonossagi jegyel kozé tartozik a missgid, annyira, hogy ha ezt nem
végzi, 1éte értelmetlenné valik a vilagban. Jézus az egyik metaforajaban tanitvanyait s6-
nak nevezi, amely, hogyha elvesziti s6éssagat (a gdrogben: megbolondul), csak arra jo,

! Fukuyama, F.: A nagy széthomlds. Eurépa Konyvkiadé. Memoria Mundi sorozat. Budapest, 2000.
371.

2 Tomka Miklés—Zulehner, Paul M.: Vallasi éledés Kelet-Kozép-Eurdpaban. In: A szeretet misszidja.
Szeged, 2001. 126.
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hogy kidobjak és eltapossak. A példazatbeli kovasz rendeltetése az, hogy megerjessze
(sz6 szerint: megkovaszositsa) a masszat, de ha nem teszik bele, 6nmagaban semmit
sem ér, elszarad, megpenészedik. (Mt 5. és 13. rész.) Ugy szoktak fogalmazni, hogy az
egyhaz szamara a vilag 6nmagaban véve is kihivas. Itt is helyesebbnek tartom a megfo-
galmazast: olyan kozeg, amely jelzéseket ad, s ezzel készteti az egyhazat arra, hogy fe-
lalrél nyert s6 és kovasz kildetését teljesitse.

A harmadik vilag viszonylatiban a killmissziéra kell gondolnunk. Ennek kétezer
éves torténetében voltak kihagyasok, céltévesztések, de a kivilrél jové rosszindulata
elmarasztalasokat vissza kell utasitanunk, mindenekelStt azt, hogy a misszi6 a gyarma-
tositas arnyjelensége, s azt is, hogy erészakos térités lett volna.

Reméljik, hogy a gondolkozasnak és a cselekvésnek 0j struktaraja fog kialakulni,
és — sok mas szempont mellett — lat(om)asom szetrint harom téren valésul majd meg.
El6szot: Természetes lesz, hogy a killmissziot az egyhdzak nem egymas ellenében vég-
zik, nem értik félre a ,,tegyetek tanitvannya minden népet” (Mt 28,19) parancsot. S
nem csupan. Olyan egyhazkozi intézményeket, szervezeteket létesitenek, amelyek egy-
behangoltan végzik ezt a szolgalatot. Masodszor: Nem biiszke felsébbrendtségének
polcardl fog prédikalni, nem ,,poganyozza le” a nem keresztyéneket, erényeket fedez
fel minden vallasban, s megmérve a keresztyén erkdlcs normaival, felveszi a maga ér-
tékrendjébe. Harmadszor: Missziét fog végezni az Gn. elsé és masodik vilagban is. Ha
pedig az a vilag, amellyel a keresztyénség kozvetlentl érintkezik még inkabb
egyhazidegenné valik, akkor ezt akar a keresztyén Eurépaban végzett kiilmisszionak is
nevezhetjuk.

Az egyhaz — egyhaz. Makkai Sandornak ez a mondata’ arra vonatkozott, hogy az
egyhaznak sohasem szabad elfelejtkeznie arrél, hogy Krisztus-test. Gondolat-Osszefig-
géstnkben ez azt jelenti, hogy a F6hoz kapcsold hit, annak megvallasa, alapveté 6n-
azonossagjegy, s Pal bizonysaga szerint ez a hit a szeretet altal munkalkodik (Gal 5.
1ész).

3. Az egész Iras szellemében a fent mondatot atfogalmazhatjuk: az egyhaz bi-
zonysagat fogja adni a hite altal munkalkodo6 szeretetnek. Ennek lathaté megnyilvanu-
lasa a szeretetsgolgdlat, a diakonia. Ezt a kérdéskort egy kissé részletesebben fogom ko-
ruljarni.

Elbzetesként egy rovid kitérot teszek. A vilag gazdasagi egyensulybomlasa cselek-
vésre késztette az Eurdpai Unioét, bar szkeptikus vagyok arra nézve, hogy ez a meg-
mozdult lelkiismeret hatterébdl jott volna. Globalizalni kell a vildgot (,,ki volt talalva”
egy Ujabb miisz0), és ezt jobbara csupan Eurdpara értették. De minket, keresztyéneket
aggaszt, hogy ezzel kiszorul a globusz nagyobb része, mert lehet, hogy Eurépat egyrdl
a kettére juttatja, de Afrika, Dél-Amerika, Oceania nullin marad, vagy éppen a
globalizacié miatt minuszba kertil. Nekink keresztyéneknek nem csupan foldrésziin-
ket kell szép Gjnak megalmodnunk, hanem egész vilagunkat, amely mindenest6l — ke-
resztyénestodl, poganyostol — Isten teremtménye. A gazdasagi egyenlStlenség vilagkér-
dés, de a keresztyéneknek egyhazkérdésként kell értelmezniiik.

3 Makkai Sandor: Ontudatos kalvinizmus. Bp., 1925. 34.
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Vildgunknak hirom nagy sebe van, s ez hirom veszélyforras: haborak, szegény-
ség, kornyezetrombolas — mondtam az egyik teoldgiai évfolyam hallhatéinak, és kér-
tem, gondolkozzanak, hogy melyik nyomasztja leginkabb lelkiismeretiinket, melyik igé-
nyel elsGsegélynyujtast, és e szerint rangsoroljak a vilaggal 6sszefogd egyhaz feladatat.
Meglepédtem, hogy a 22 diakbdl a szegénység orvoslasat csak harman tartottak elGbb-
re valonak, mint a masik kett6t.

A diakénia kérdése természetszerlleg a mar targyalt misszidhoz tartozik, ami
most azt jelenti, hogy ebben az egyhaznak csak egy, Istentdl nyert feladata van, az ige-
hirdetés, abban az értelemben ugyanis, hogy a szeretetszolgalat is az. Hogy igaz ez?
Egy ezel6tt majdnem husz évvel tartott el6adasom képszerld megfogalmazasat ma is
meggondolkoztatonak szanom az egyhaz felé: ha rovid a prédikaciod, toldd meg egy
diakéniaval. A mar emlitett elsdsegélynyujtas azt is jelenti, hogy a vilag felé a szeretet-
szolgalatnak els6bbsége van a prédikaciéval szemben.

A misszidéval kapcsolatban emlitett egyhazi 0sszefogas itt most még inkabb elen-
gedhetetlen feltétel. Reméljik, hogy 50 év mulva nem lesz felekezet diakonia, csak
egyetemesen megszetrvezett, hiszen ez az Okumenizmusnak (a 7| olkoopévn yf = a la-
kott £51d) leglathatobb és legszebb megnyilvanulasa. Az egyhaz majd megérti azt is,
hogy 6nmagaban nincs ereje, lehetdsége etre, csak gy, ha a vilaggal 6sszefog. Csak igy
juthat el a kaléria, vitamin, orvossag keresztiil-kasul a globuszon, Svédorszaghél Ocea-
niaba, Japanbol Szomalidba. A ,feltlrél gyamkodo egyhazat™ felvaltja majd az alulrél
szolgal6 egyhaz, mikézben megbrzi Uratél nyert méltosagat.

Az egyhaznak és a vilagnak ez az egyittes szeretetszolgalata atfogdbb, hatéko-
nyabb lesz, mert ezt a feladatot Isten a példimban megszolitott didkoknak a kezébe te-
szi le, akik masképp, felel6sen fognak majd gondolkozni. Belathaté idén belil a mi
szép Uj vilagunkban az evangélium kenyere mellett megtertl a kenyér evangéliumanak
az asztala 1s. Az egyhaz majd sok Albert Schweitzert, sok Teréz anyat ad majd Afrika-
nak, Indianak, s a harmadikbol masodik, a masodikbdl elsé vilag lesz, a mi vilagunk. ..
Isten teremtett és megvaltott vilaga.

»--. hogy mindnyajan egyek legyenek”

Az 6kumenizmus egyik vezérigéje Jézus fOpapi imadsagaban olvashat6. Arra kéri
az Atyat, hogy tanitvanyait eggyé tegye (Jn 17,21), s az egyhaznak mindenkori feladata,
ugymond 6nmisszidja, hogy ezt munkalja. Egyel6re még csak ott tartunk, hogy a meg-
vallott una sancta ecclesiat magyarazgatjuk, s amikor a hivek felteszik lelkipasztoraik-
nak a kérdést: mikor fognak az egyhazak egyesilni, csak kitéré valaszt kapnak, mert a
tavoli j6v6 egyhazardl csak homalyos képeink vannak. Egyel6re gy néz ki, hogy a cél
felé haladva t6bb akadalyt latunk, mint lehetSséget.

Az 6kumenizmussal — sok mas gondon til — az is a baj, hogy csak nagyon kis ha-
tosugara van. Talan gondolatilag, akaratilag nem, de szervezetileg mindenképpen kiviil

4 Moltmann, J.: Uj életstilus Bp., 1994. 111. kifejezése.
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van a romai katolikus egyhaz. (El6remutaté rvendetes jel, hogy az EVT egyik jelentSs
alszervezetének, a Faith and Ordernek a tanacskozasaiban részt vesznek romai katoli-
kusok 1s.) Akik az 6kumenizmusrél gondolkoznak, ugyanazt a hibat kovetik el, mint az
EU-lelkendezdk, akik jelentinkre nézve is heurékat kialtanak, j6vénkrdl pedig csoda-
szervizidkat lattatnak velink. Az egyhazi k6z0sség megélésének harom formaja — sz6-
sz€ki, sakramentalis, szervezeti — kozil egyik sem valdsult meg, s 6rvendink, hogy a
Lauenbergi Konkordia (1973) megengedi, hogy az elsé kettGben egyetértsink. Az
Egyhazak Vilagtanacsaban az ujdelhi nagygytlés (1961) 6ta részt vesznek a gorogkelett
egyhazak is, de sem mi protestansok, sem 6k, nem vagyunk megelégedve az ered-
ménnyel. Nem tdlzas azt mondani, hogy 1961 6ta mindkett6jik dgy érezte, hogy ez
csupan konglomeriatum és nem szimbidzis. Még igy is, az EVT egyhazai a keresztyén
vilag kevesebb, mint egyharmadat jelentik, a Fold népességének pedig csupan egyti-
zedét. Es talan a védekezési mechanizmusok felerésodtek, hiszen mind a protestan-
sok, mind a gorogkeletiek az érintkezéseket surlodasként élik meg.

A genfi 6kumenikus kozpont templomaban van egy falba betolhaté-kihtizhato
ikonosztaz. Ugye, milyen nyitottak vagyunk? — mondhatjak a reformatus vilig koz-
pontjaban a protestansok. Hat mi csak ki- s betologathaté egyhaz vagyunk? — kérdez-
hetik keleti partnereink. Lesz majd a romai egyhdzat is bekebelez§ ,,globalizalt 6kume-
nizmusban” egy ki-be csusztathat6 oltar? Persze, ezt senki sem akarja, hiszen ma még
a ,,bekebelezés” iranya (ki? kit?) elképzelhetetlen.

Az egyhazak nem fognak egyesilni, ha ezen a szervezeti egységet értjiik, de arra
van kilatas, hogy az 6kumenikus mozgalomba minden egyhaz be fog majd kapcsolod-
ni, és valoban a lakott foldet Oleli at, egyetemessé valik. Ennek a célja nem is az egység,
hanem az, amit egy nagyon tartalmas kifejezés jelol: kozdsség. Az Gjszévetségi koinonia
— tdl a bibliai szOvetség fogalman — nem egyszeren a felek egymas mellett allasat je-
lenti, hanem a tagok kézotti aramlast. Ilyen értelemben mondjuk, hogy az egyhaz nem
organizacio, hanem organizmus, azaz él6 szerv, s ezzel mar ott vagyunk a leglényege-
sebb kérdésnél: az egyhaz Kirisztus teste, neki csak egy teste van, fuggetlenil attol,
hogy a tagok ezz az egységet mennyire élik meg. Ez az una sancta biztositéka. A latha-
tatlan, de valésagos egy test kotelez is, hogy a lathat6 és valdsagos felé torekedjink.
Barmilyen idealis legyen is jovéképiink, ebbe nem fér bele a tanitasbeli, szervezeti, li-
turgiai, jogrendszer szerinti egység, ami egyformasagot jelentene. Az egyes egyhazak
nem dogmatikai kompromisszumokkal igyekeznek elérni egymast, nem védekezéssel
6rzik majd sajatossagaikat, mert nem lesz ,,tamad6”, hanem a legkomolyabban és a
legnagyobb tisztelettel tekintenek egymasra. ,,Csupan” egy olyan egységrdl van szo,
amit egy mozaikkép abrazol. Minden egyhaz meg6rzi tanbeli stb. sajatossagait, és ezek
Osszerakasabol kialakul a Krisztus-ikon.

Az 6kumenikus torekvéseknek, és részben a latomas szerinti egy egyhaznak ha-
rom szintjén gondolkozom: a tudomanyos teoldgia, a mindennapi egyhazi élet és a né-
pi Okumenizmus szintjén.

A kimondottan zeoldgiai munkdnak legalabb harom feltétele van, s ez a j6v6 egyha-
zara is érvényes: a tudomanyos targyilagossag, az egymas megismerése és a szetetet.
Egyel6re ugy néz ki, hogy az egyhazak koézotd egylittmikodés nem a kdzegyhazi, ha-
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nem a teoldgiai tudomanyok szintjén ért el eredményeket. Minél teologikusabb a gon-
dolkozas, annal kozelebb kertlunk egymashoz. Barmilyen kilondsen hangzik, nem a
papok, lelkipasztorok, hanem a teologusok értik meg jobban, el6bb tarsaikat. Mindjart
azt is hozza kell tennem, hogy a teoldgian belil féleg a biblikusok. Az eddigi legalapo-
sabb, a ,masegyhazi” hagyomanyokat is feldolgoz6 mt az Ewvangelisch—Katolische
Kommentare, amelynek koteteiben rémai katolikus és protestans tuddsok bibliai kony-
vek magyarazatat adjak (az Gn. EKK-sorozat). Nem merészség elképzelni, hogy a
(nem tul tavoli) j6vében az egyhazak tudomanyos teoldgiai irodalmanak j6 része kozos
munkanak az eredménye lesz. Ami a tanitast (tantételeket) illeti, nem tartom valdszind-
nek, hogy a jov6ben sziletik majd egy dogmatika:r minimum, ami kilénben, mint kifeje-
zés, j0l hangzik. Gondolom, mindenkit zavarna, a j6v6 ,,masvilaganak™ a szépségét ra-
titand, ha kézépkori hévvel a falakon at egymasra zaptojasokat (dogmakdveket) dob-
nank. Koz6s efikai maximumra viszont szitksége van minden egyhaznak, hiszen a vildg
szabados gondolkozasa, a tudomanyos eredmények felel6tlen érvényesitése, a ,,minden
szabad, ami lehet” elve (elég csak a bioetika erkolcsileg is ellentmondasos felvetéseire
gondolnunk) kozos feleletre késztett az egyhazak egyetemét. Ami a gyakorlati teologiat
illeti, a lelkigondozas (pasztoracio) és a diakonia elméletének a kidolgozasa, de a szol-
galat végzése is, szép, felemeld koz6s embersegité feladatunk. Mar ma, a jovében még
inkabb az lesz.

Ma még nehezen elképzelhetS, hogy a mindennap: egyhazi életben Gn. tedGteriletek
legyenek, hogy papjaink, lelkipasztoraink, prédikatoraink ,felilr6l” is jovahagyott cse-
re- vagy éppen koz0os istentiszteleti szolgalatokat végezzenek. Pedig egyszer csak az ér-
tetlenség, a merevség falai le fognak omlani, anélkil, hogy valamelyik egyhaz feladna
alaptantételeit. A romai katolikus templomokbdl nem fog hidnyozni az oltar és a fe-
szillet, az Ige asztala, a prédikaci6 helye nagyobb teret kap. A reformatus templomok-
ban miért ne nevezhetndk az Grasztalat oltarnak, hiszen a megtort kenyér és a poharba
ontott bor Krisztus testének és vérének valsagos jegyei, anélkiil, hogy magit az Aldo-
zatot megismételtként mutatnok be. (A 17. szazad kdzepén, tehat a magyar reformaci6
megindulasa utan szaz évvel, nem egy reformatus templomban még volt oltarl) A pro-
testansoknal nagyobb jelentéségik lesz a sakramentumoknak, a rémai katolikusoknal a
prédikacionak. Megszinik az egymas felé iranyulé misszi6, amelyet mint olyant — te-
gylk hozza, joggal — a prozelitizmussal szoktak Osszetéveszteni. Reméljiik, hogy ez a
ma még szektaknak nevezett vallasi k6zosségekre 1s vonatkozik.

Az, amelyet kivilrél-feliilrél iranyitottak vagy javallottak, nagyon sok esetben csu-
pan sziikség-Okumenizmus volt, bar a kongresszmenek johiszemuségében nem szabad
kételkedniink. Erdély talan a legjobb torténelmi példaja annak, hogy ezt felilitja a nép:
dkumenizymus. Nem egy papunk, lelkipasztorunk, prédikatorunk van, akik megnyitjak
templomajtéjukat a mas egyhazbeli szolgatarsaik el6tt, 6k pedig nem tartjak hitlenek-
nek magukat sajat egyhazuk irant, ha bemennek mas egyhaz templomaba. Naluk ez
egyelSre még ,,csak” lelkiismereti kérdés, de kozel az 1d6, amikor vezetSiknek aldasos
pecsétjét is megkapjak. A hivek szamara pedig az egymas istentiszteletén val6 részvétel
nem okoz semmilyen , konfesszionalis torést”. Csak dicsérhetjik a gytlekezeti szinten
megvalosult egytttéléseket, illetve az ebbe az irdnyba tarté kezdeményezéseket. Ilyen
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lesz a j6v6 hiteles 6kumenizmusa. De ezeknek bibliai és hittoltetet kell adni, mert na-
gyon sokszor a k6zombosség talajan allnak el6. A ,,mindegy” nem lehet 6kumenikus
jelszo, és nem lehet az egytttélés talaja.

Mar most figyelntink kell egy, vidékeinken helytelen szemléletre, amely a hitben
torténd elmélytlést fenyegeti. A népi 6kumenizmust ki lehet jatszani azzal, ha a valla-
sos megmozdulasokat szervezd egyhaz a hivekben elevenen él6 nemzettudatot nem-
csak hogy beengedi a kimondottan felekezeti jellegli rendezvényekbe, de nagyon keve-
set is tesz azért, hogy azok megmaradjanak a hitet, a népi kegyességet, a felekezeti
Osszetartozast er6sité talalkozasoknak. Csak idvozolni tudjuk annak a ferences atya-
nak a felszolitasat, aki a romai katolikus hivek lelki megujulasat védte minden mas ha-
tastol. A majdnem egy id6ben, Debrecenben tartott Karpat-medencei reformatus talal-
kozén nem lehetett hangsilyos sem a magyar Osszefogas, sem a személyi kultusznak
valamilyen formaja. Természetesen, megdobogtatja sziviinket a cimeres piros-fehér-
201d zasz16 és még az Arpad-savos is, s hiszem, hogy Isten nem kivanja, hogy lemond-
junk nemzeti érzéseinkrSl, de ennek megvan a mértéke és megvan a helye. A
csiksomlydi bucsun a reformatusoknak, a debrecent nagygytlésen a rémai katolikusok-
nak azért lehet megjelenniiik, hogy a maguk részérél a keresztyén egységet fejezzék ki
— ¢és nem masért. Az emberi és nemzettarsi talilkozasok csupan kilén ajandékok, ra-
adasok, s ennek mindenki ortilhet.

Az idézett t6papi imadsagban Jézus a tanitvanyokra néz, ezért beszéltem eddig ki-
zardlagosan egyhazi 6kumenizmusrol, mint ahogyan a kifejezés is csak a keresztyének-
re vonatkozik. Nem érdektelen, s6t egyes orszagokban éppenséggel égeté kérdés a nem
keresgtyén valldasokbog vald viszonyunk. Ezekre gy tekintink, mint amelyek egységesek.
De ma mar a hitk6z16 csatorndk atjan tudjuk, hogy mind az iszlam, mind a tavol-keleti
nagy vallasalakulatok nagyon megosztottak, a torzsi vallasokrol nem is beszélve. Nem
tudjuk, hogy a ma (még) intenziven és csoportosan torténé kelet—nyugati népesség-
aramlas meddig tart, a holnap népességtérképe megrajzolhatatlan. De a keresztyén—
nem keresztyén egyittélés normait mindenképpen mar most tisztazni kell, figgetlentl
attol, hogy ez valamelyik eurépal orszagra vonatkozik, vagy az egész Foldre.

A kérdéssel atfogon, egy egész konyv tetjedelmében foglalkozik H. Kiing, aki egy
,»sokvallast 6kumenikus vilagk6z6sség” kibontakozasardl beszél.s Mive végig a parbe-
széd dicsérete, s mai feladatként nem is lehet tébbet mondani. Hogy ez mennyire az
emberiség fennmaradasanak a kérdése, arra nézve gondolatmenetét igy foglalhatjuk
Ossze: A vilagbéke feltétele a vallasok kozott béke, a vallasok kozottd béke feltétele a
parbeszéd, a parbeszéd feltétele a teoldgiai kutatas.s Kiing messzebbre néz annal, mint
amit mi pandkumenizmusnak (bar ez kényszerkifejezés, majdnem hogy tautologia) ne-
vezhetnénk, mert etapjainak végén a wvildghékeér latja. Ez kotelezés atra, és a tétje is an-
nak, hogy az egyhazak meginditsak a parbeszédet a vildg minden vallasa felé. A vilag-
béke vizidja olyan egyhazi latas, amely egybeesik minden massal, a politikaival, a gaz-
dasagival, a mtvel6désivel.

> H. Kiing: Vildgvallisok etikdja. Bp., 1994. 47.
6 Uo. 103-140.
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Latomasainkban rendszerint egy mar végleges kép jelenik meg, pedig itt a f6ldon,
evilagi torténelmiinkben ilyen nincs. A szellemnek olyan energiatartalékai vannak,
amelyek nem merilnek ki, s a majdani szép 4j vilag magaban hordozza a megujulas, a
még szebbé tétel erejét. Nemcsak reméljiik, hogy lesz egy altalunk elképzelt mas vilag,
hanem bizunk is abban, hogy mindenkor lesznek felelésen gondolkozé utdédaink, akik
a szebb, jobb, igazabb emberi élet felé, az élhets élet felé vezetik a torténelmet.

Sziikség van arra, hogy katedrakrol, szoszékekrdl jovélatod el6adasok ébresztgesse-
nek tennivaloinkra. Beletorédunk-e abba, hogy mi, pulpitus mogott allok, olyan eld-
adasokat tartsunk, amelyeknek csak teremvisszhangja van? Ha {gy is van, ha sokszor
pusztaba kialté szonak tinnek figyelmeztetéseink és abrandképnek latomasaink, mi
mondjuk a magunkét, a t6bbi a hatmillidrd dolga... és Istené. Mert ember tervez, Isten
végez. Vagy forditva is igaz? Igen, Isten tervez, ember végez, és ez mindnydjunk k6zos
felel6sségét jelent.

Mi keresztyének talnéziink a torténelmen, arra, ami felé Pal iranyitja tekintetiin-
ket, amit: ,,szem nem latott, fil nem hallott, és ember szive meg sem sejtett, amit Isten
készitett el az 6t szeretGknek” (1Kor 2,9).

Megjelent az Erdélyi Konyv Egylet kitetében. Budapest, 2010. §7—102.



