Ko6zel a Bibliahoz

Maradjanak szivedben azok az igék, amelyeket ma pa-
rancsolok neked. Ismételgesd azokat fiaid el6tt, és be-
sz€lj azokrol akar a hazadban, vagy akar az aton jarsz,
akar lefekszel, akar folkelsz! Kosd azokat jelként a ke-
zedre és legyenck fejdiszként a homlokodon. frd azo-
kat hazad ajt6félfaira és kapuidra! (5Méz 6,6-9)

Izrael fiainak a Térat magukkal és magukban kellett hordozniuk: otthon, az uton,
lefekvéskor, felkeléskor, kezitkre és homlokukra kotve, ajtd- és kapufélfaikra felirva.
Egész életiiknek a Téra kozelében kellett torténnie. Isten ugyanezt varja el mai gyer-
mekeitd], télunk keresztyénektdl, kilondsen szolgaitél. Az irott Igére nézve azt, hogy a
Bibliat ne csupan munkaeszkoznek tekintsik — mert nyilvan az is —, hanem hogy éllan-
ddan kozelében legyiink, hogy egész életiinket meghatarozza. Szolgalatunkra és ma-
ganéletiinkre nézve a deuteronomiumi kotelezés felénk is szol: ,,... nagyon kozel van
hozzad az ige, a szadban és a szivedben van, teljesitsd hat azt” (5Méz 30,14).

Természetesen ez a kijelolt Biblia-év atra is j6, hogy a Bibliab6l meghallott Gzenet
eljusson azokhoz, akik az egyhazhoz csak lazan vagy sehogy sem kapcsolédnak. Ha ez
akar csak kismértékben és tertileten is megtorténik, akkor értelmes volt Biblia-évet tar-
tani, ha nem, akkor az lesz a sorsa, mint minden kampanynak, elhal a lelkesedés s kam-
panycsend all be. Azt persze meg lehet tenni — s ezt akar kezdeményezésnek, javaslat-
nak is tekinthetjik —, hogy a bibliai ciklusoknak (teremtés, sabbatév) megfelelen, min-
den hetedik esztendében Biblia-évet tartunk.

Kezdetben volt az Ige, Isten elinditotta egy uton, amelynek most két nagyobb
szakaszara, iranyara figyeljiink. Az els6ében f6leg mi, lelkipasztorok vagyunk érdekeltek:
Isten szolt, szava a torténésekben Igévé lett. A tandk széban bizonysagot tettek a meg-
tapasztalt torténésekrdl, apak a fiaknak, tanitok a tanitvanyoknak adtak at, s az Ige el-
indult a szajhagyomanyok utjan. Akik ezt leirtak, majd megszerkesztették, azok mar
egy érinthetetlen, igymond kanonikus Igét hagytak az utédokra. A forditok pedig gon-
doskodtak arrdl, hogy az Igét mindenki megértse. A Biblia nem ezektdl a tobbé-kevés-
bé tudds bizonysagtevoktSl kanon, hanem mert eléallasainak minden mozzanataban
munkalkodott benniink Isten Szentlelke. Tgy keriil a Biblia munkaasztalunkra, s készii-
lunk az igehirdetésre. A kérdés az, mennyire értettiik meg a kezdetben elhangzott Igét,
s mennyiben tudtuk atadni a gyilekezetnek. Errél az utrdl fogok beszélni az el6adas
elsG részében. Az Gt masodik szakasza latszolag révidebb: az Igének el kell jutnia éle-
tiink kézpontjaba, gyakori bibliai sz6hasznalattal, sziviinkbe, s lehet, hogy ez a szakasz
mégis hosszabb. Err6l lesz sz6 az eléadas masodik részében.

A Biblia utjat be kell jarni, s tudjuk, hogy mind a két szakasz egyforman hozzatar-
tozik lelkipasztori habitusunkhoz. Ha hidnyzik a széveg megértése, ha képességeink
szerinti tudods torekvéseinkben nem talaljuk meg az igazi jelentést, nem Isten Uzenete
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jut el sziviinkbe. Ez természetesen nem azt jelent, hogy a meg nem értett, félreértett
Ige altal Isten nem munkalkodhat benniink. A Lélek tévedéseinket, kihagyasainkat is
felhasznalhatja arra, hogy életiinket, szolgalatunkat meghatarozza. De ez nem mentesit
az {rastuddi kotelesség alol, hogy tudakozzuk az irasokat. Ha pedig eljutottunk a szo-
veg megértéséig, ha igehirdetéseinkben valéban azt az Uzenetet adjuk at, amelyet a be-
takbdl kihamoztunk, de az Ige ott marad az {rbéasztalunkon, ha csak a szészéken hir-
detjuk, hiteltelenné valunk a gyiilekezet el6tt, s egész keresztyénséglink kérdésessé va-
lik. A pali szivb6l/szinbdl prédikalas nehéz kérdése ez (Fil 1,18).

Keziink tigyében

Reformatus lelkipasztor szamara természetes, hogy a Biblia allanddan kéziigyben:
keziink6n, homlokunkon, ajtéfélfankon legyen, hiszen ez igehirdetésiink forrasa. Az
egyhaz és az egyhazban tanit6 teoldgia szakmai igényként is elvarja a lelkipasztoroktol
a biblicitast, a lelkipasztorok viszont elvatjak az egyhazi vezetéstdl és a teoldgiai inté-
zett6l, hogy ehhez megadjak a segitséget az oktatasban, a szaksajtoban, a tovabbképz6
tanfolyamokon, tudomanyos értekezleteken.

Egypar évvel ezel6tt papirra vetettem eszmefuttatasomat arrdl, hogyan képzelem
el a teologiai munkat: a laboratériumi, a mihelyi és a szolgalati fazisokban.! Az orszé-
gos vagy Karpat-medencei magyar reformatus teologiai laboratirium azt jelentené, hogy
néhany személy — nem t6bb, mint szakonként egy-egy, tehat Osszesen 5-6 —, akik tu-
dési vénaval rendelkeznek, olyan kutatasokat végeznek, amelyek elésegitik a szolgala-
tot. A mihelymunka maganak az igehirdetésre készil6 lelkipasztornak a feladata, s a
bibliai tudomanyok terilletén ez az exegézis, izagogika, kortorténet, hermeneutika
munkaszakaszait jelent. A sgolgdlati fazisban mar a homiletikai elveket kell alkalmazni.
Ebben 6j megoldas csupan a laboratorium felallitasa. Ha az igehirdetésre készils lelki-
pasztornak kétségei vannak a textus megértése felSl, a ,,kézponti laboratériumhoz”
fordul, elektronikus posta Utjan felteszi kérdését, s rovidesen megkaphatja a valaszt.
Ilyen (még) nincs, s maradnak a tudomanyban Oregebbek, a teoldgiai tanarok, mint
,,sziikség-laboratériumok”, akik bizonyara nem tagadjak meg a segitséget.

Egy révid kitérében a lelkipasztorok tudomanyos munkassaganak szubjektiv lehe-
téségeirdl fogok beszélni. Amikor a teologiai intézet kibocsatja végzettjeit, nem kiveti
abba az életbe, amelyben a lelkipasztor magara hagyatva érzi magat, hanem beveti a tu-
domanyok stridjébe, s kotelezi az 6nallé kutatasra. Meg vagyok gy6zédve, hogy a ,,ne-
kiink adatott kegyelem szerint killonb6z6 ajandékaink vannak”, s Pal ide sorolja a pro-
tétalast és a tanitast (Rom 12,6-7). Az ajandékok mértékében is killonboziink, de min-
den lelkipasztor kapott valamilyen kegyelmi ajandékot valamilyen mértékben. Bizonya-
ra a biblikum az a szaktertilet, amelyhez az elsédleges forrasok kéznél vannak, s amely-
re nézve minden lelkipasztor kezdhet tanulmanyozast. Lehet, hogy ez csupan
textuariumok 6sszeallitasaig tetjed, lehet, hogy csak arra, hogy példaul bibliai szovegek

1 Kozma Zsolt: Teolégiai tudomanyossag. Az Uz 2006. 5-8.
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Ot-hat forditasat veti Ossze és von le kévetkeztetéseket, s hiszem, hogy sem Isten, sem
az egyhaz nem is kivan téle tobbet. Az a lelkipasztor, aki arra hivatkozva nem végez
semmilyen tudomanyos munkat, hogy neki nincs erre tehetsége, valészind, hogy leér-
tékeli 6nmagat, de az is lehet, hogy ez csupan tiriigye a semmittevésnek. Tudom, hogy
szép szammal vannak olyanok, akiknek egyszertien nincs idejuk a kutatasra, s ezt valos
indoknak kell tartanunk.

A lelkiismeretesen készulé igehirdetének sokszor van egy olyan lelkiallapota, amit
én hivd bizonytalansagnak nevezek, s abbol adédhat, hogy nem gy6z6dott meg, hogy va-
loban azt kézvetitette a gyiilekezetnek, ami Isten tizenete. Ezt belsé kérdésként felte-
heti maganak, miel6tt felmenne a szoszékre és miutan lejon onnan. Tudom, ez nem
okoz lelkiismereti valsagot, de toprengést igen. Ha az igemagyarazé felhasznalta — vall-
juk be — kevés héber és gorog nyelvi tudasat, ha atnézte a szamara elérheté kommen-
tarirodalmat, lexikonokat, szokonyveket, forditasokat és mégis Ggy érzi, hogy nem azt
adja at, amit Isten tzen, hinnie kell, hogy Isten nem fogja felroni melléfogasait, s imad-
koznia kell, hogy a Lélek munkalkodjék tudatlansaga ellenére is. Sokat szamithat id6-
sebb, a tudomanyban jartasabb lelkipasztortarsak segitsége. Legtobbszor egyheti ké-
sziiléstink alatt nincs id6nk arra, hogy kérdéseinkkel felkeressiik 6ket, mint ahogyan ar-
ra sincs id6nk, hogy forrasanyagot szerezzink be konyvtarakbol vagy mashonnan, de
utélag megtehetjik, s ez megnyugtatd lehet, vagy arra indithat, hogy tévedéseinket ké-
s6bb helyrehozzuk. S ott van az internet és az emlitett elektronikus posta, amely, mint
Istennek korszerd eszkoze, kozel hozhatja hozzank a Bibliat.

El6addsom elsé részének utolsé par mondataban arrél fogok beszélni, hogyan
kell értékelnink a hozzank kozeli Bibliat. Csupan két szempontra térek ki, amelyeket
figyelmeztetésnek és tisztazasnak szanok.

— Elvonatkoztathatom magatdl Istentdl, 4gy gondolom, hogy csupan én keresem az
tzenetet, csupan a Biblia izen nekem. Ezzel 1étrejohet egy oda-vissza viszony, amely
azonban rovidzarlat, mert magat az aramforrast, Istent kapcsolja ki. Jellegzetesen iras-
tuddi hiba, adott esetben bln. Jézus a zsidok szemére ved, hogy tudakozzak, kutagak
az irasokat és ugy vélik, hogy azokban van 616k életik, de nem akarnak hozzamenni,
pedig 6 maga az élet (Jn 5,39—-40). A kérdés: az Oszovetség vagy Jézus, de ez nem va-
l6sagos alternativa, mert Jézus nem azt akarja mondani, hogy az irasokat félre kell ten-
ni és ugy menni hozza, hanem azt, hogy az irasok arra jok, hogy hozza vezessenek. Ha
a Bibliat fuggetlenitjik IstentSl, akkor balvannya valik, a balvannyal pedig az a baj,
hogy autoném istennek tekintik, az igaz Isten helyett imadjak, jollehet — Pal szavaival
élve — csupan tgynevezett isten (1Kor 8,4-5). ,,Az ige azt Gzeni nekink”, ,,az igének
az a mondanival6ja” stb. gyakoti széhasznalatunkat nem mindsitem eretnekségnek,
csupan tévedésnek, mert szamunkra egyedil a Szentharomsag-egy Isten Uzen, csak
Neki van mondanivaldja, a Biblia pedig az 6 egyedili mindenkori és mai eszkoze, hogy
ezt megtegye. A Biblianak nincs 6nall6 léte, az autoném Biblia nem Szentiras. Persze
lehet hasznos, példaul a torténelemtudomany, a koltészet szamara, s nem irigyeljiik
ezeket a tudomanyokat, mtvészeteket, s6t, ha eredményeik targyilagosak, f6leg ha po-
zitivek, Orvendiink és biszkék is vagyunk. De minket az életre, az 4j életre, az 6ok
életre sz6l6 Uzenet érdekel, s ezt csak Isten az 6 Lelke altal adja és cselekszi meg. A
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Szentharomsag-egy Isten harmadik létformaja, a Lélek altal munkalkodik benntink, s
ebben a Biblia az 6 aldott és egyeduli eszkoze. Ahelyett, hogy azt mondandk: a Biblia a
Lélek altal hat, helyesebb igy fogalmaznunk: a Lélek a Biblia altal hat.

A masik, az egyhazon kivil, de belil is tobbszor visszatérS kérdés a Biblia hitelességé-
nek a keétségbe vondsa. Isten az 6 gyermekei kezébe adott egy, a Lélek altal ihletett, az egye-
temes Bgyhaz altal elfogadott kanonikus konyvgy(jteményt. Mind teoldgiai tudoma-
nyossagunk, mind személyes életiink szamara ez iranyado, ez Isten igaz beszéde, ez a
Szentiras. Vannak tévedések a Biblidban? A természettudomanyok, a torténelemiras fel-
fedezhet tévedéseket, de ezek az Uzenetet nem érintk, s természetes, hogy a valos vagy
litsz6lagos ellentmondasokat nem vissziik a szoszékre. Evtizedekkel ezelétt az egyik teo-
logiai tanar a szoszéken egy bibliai utleirds adatait tévesnek mindsitette. Hiba volt tehat, s
meg is kapta egyik tanartarsatdl a kemény figyelmeztetést. A bibliai torténelem kérdésé-
6l 1938 és 1943 kozott heves teologiai vita zajlott az in. kanonikus, azaz a Biblidban le-
irt és a szubkanonikus torténelem kérdésében.? A magam részérél vallom, hogy a Biblia-
ban leirt torténelem, azaz a kanonikus térténelem az Ige hordozdja, errdl kell prédikalni.
Az altalanos torténelemiras, de még az emlitett teologiai laboratorium is megallapithatja,
hogy az események masképpen torténtek — és akkor keresni kell, hogy a szentité miért
irta le igy —, de ez nem mehet az tizenet rovasara. Déreség kimondani, hogy a bibliai le-
iras azért valotlan, mert mas forrasok ezt nem erGsitik meg. Talan csak kivételes esetekre
vonatkozik, de ha fennall, hogy egy bibliai és egy nem bibliai adat ellentmond, miért allit-
juk hirtelen azt, hogy a bibliai valotlan, a masik pedig igaz? Persze megtorténhet, hogy a
torténeti, foldrajzi, biologiai adatok megjeldlései tévesek, s a kor tuddsainak ismerethia-
nyabol adédhatnak, de ez nem érintheti az Gzenet hitelességét. Ez azt is jelenti, hogy a
lelkipasztor mint tudds és mint igehirdetd a Biblia kozelében él.

Legyenek a szivedben

Mi prédikatorok, el6adok, tanulmanyirok legtdbbszor jeloljik ugyan a targyat,
amit fejtegetiink, megmondjuk, hogy 7 az, de ad6sok vagyunk a felelettel, hogy it je-
lent az, amir6l beszélunk. Eddig is arrdl volt sz6, hogy mit jelent a Biblia, el6adasom
masodik részében még inkabb erre a kérdésre probalok felelni.

A hithd izraelitinak a Tora el6irasai szerint kellett élnie, s Isten irott Igéjének, a
Biblianak szamunkra is ilyen élet-meghatarozéva kell lennie. Az 5Méz 6,8-9-ben? fel-
sorolt kilsé jelek nem csupan masok szamara jelzik, hogy aki azokat hordozza, az Is-
ten elkotelezettje, hanem befelé iranyul6 igényt is tamasztanak: valéban igy kell élni. A
kis dobozkikba (puAaktnplov) tett, pergamente irt igéket imaszijjal (aramul tofillin) a
kézre kellett kotni jelként (NIR) és a homlokra erdsiteni fejdiszként (NDLIY).

2 Tunyogi Csapé Andris a kanonikus torténelem, Pakozdy Laszlé Marton a szubkanonikus mellett
érvelt. A vita anyaga megjelent a Theologiai Sgemldben (1938. 91-103.; 1942, 162-177.; 1943. 1-24.) és a
Csikesg Sdandor Emlékkinyrben (4. k., 200-216.).

3 Hasonloképpen 2Méz 13,16; 5Méz 11,18-20.
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A kézre, tulajdonképpen a bal felsS karra kotott igék azt jelentették, hogy ott kédzel
vannak a szivhez, s azt is, hogy munka kézben emlékeztessenek. Készilink, forgatjuk
a Biblia lapjait, keressiik a textust, az utal6 helyeket, osztjuk a szeretetcsomagokat, ke-
zet fogunk a hivekkel, atoleljiik szeretteinket, és ugyanezt a kezet tartjuk, vagy nem
tartjuk fel, amikor egyhazi vagy koztigyekben szavazunk. Mindezekben valéban a sziv-
hez kozeli igék hataroznak meg?

Az igék a két szem kizort (homlokon) lathatova tették, hogy aki hordja, kegyes izra-
elita. Biblikus jo cselekedeteinket az embereknek latniuk kell, nem hogy hivalkodjunk
ezzel, hanem hogy dicséitsék a mennyei Atyat. A homlokra irt igék azt is jelenthetk,
hogy egész gondolkozasunkat — a homlok mégott az agyunk van — a Biblia szabja
meg. Valamikor egy id6s lelkipasztor prédikacidjat bibliai idézetekbdl allitotta Gssze.
Dicséretes, de nem errél van sz6, hanem a textusszeriség kbvetelményén tudl, illetve a
mellett, arr6l az igényrél, hogy az egész prédikacié biblikus szemlélet( legyen.

Az ajtifélre és a kapukra irt 1gék is azt tudatjak a belépdvel, hogy a vendég Tora-
tisztel6 hazba 1épett. Templomkapukra bibliai igéket szoktak felirni, de a pardkia kapu-
jan is ott kellene lennie nem csupan egy bibliai versnek, de atvitt értelemben az egész
Szentirasnak. Nem dicsekedve, hanem keresztyén aldzattal hirdetve, hogy azokon beliil
olyan haznép lakik, amelyben az apa a Bibliit ,,gyakorolja fiaival” (6,7), s a héber (72)
ige észbe vésést jelent.

A lelkipasztor nem viszi mindig magaval, zsebében, taskajaban a Bibliat, hanem ma-
gaban hordozza, amikor haziban iil, ag siton jdr, amikor lefekssik és felkel (6,7); igy 1s fogal-
mazhatunk: életének egész idejében, a maganéletben és a csaladban épptgy, mint a nyil-
vanossag elott, a kozéletben. Hamis, mert nagyon sokszor bindket takar az a szemlélet,
hogy mi a sz6széken, vasarnap lelkipasztorok vagyunk, maskor maganszemélyek. A lelki-
pasztor biblicitasa tobbet jelent anndl, amit a szektasoktdl hallunk, akik dton-utfélen,
tobbé-kevésbé talaloan ,beidéznek” egy-egy bibliai mondatot. A Bibliaval atitatott lelki-
pasztori habitusnak ki kell sugaroznia az emberek felé, igen, Gton-utfélen. Az elébb idé-
zett mondattoredék elsGsorban Isten parancsa, de a gyllekezet tagjai is elvarjak, hogy
biblikus életd pasztoruk legyen, s errdl az igényr6l mi magunk sem mondhatunk le.

A Biblia benniink van, nem kiilon az egyes mondatok hatarozzak meg életiinket,
hanem az egész Szentiras. Lelkipasztoroknal ez elengedhetetlen... de nem elég. Maga
a Biblia nem alany, s ha mégis valamilyen cselekvésre indit, az csak egy olyan automa-
tizmushoz, térvényességhez vezet, amelynek a sokszor felhozott példai az irastudok és
a farizeusok. A keresztyén biblikus életvitelnek a forrasa nem maga a Biblia, hanem az,
aki €16 valosagként akar beliilr6l meghatarozni. Jézusnak, a mar idézett, ellenfeleit bira-
16 intése felénk ma igy hangzana: Tudakozzatok az frasokat. .., s ha elsajatitottatok, ak-
kor jo keresztyén fatizeus, {rastudé valik belSletek. Bibliai feliratokat szegeztek iroda-
tok falaira, l6kusharcot tudtok vivni a szektasokkal, idéztek, érveltek, bibliaismeretetek
segit a textusvalasztasban, ... de nem akartok hozzam jonni, hogy életetek legyen.
Ezek az 1gék legyenek a te szivedben — ezt Pal a keresztyének szamara igy fogalmazza
meg: lakozzék Krisztus hit altal a d szivetekben (Ef 3,17, lasd Gal 2,20). Jn 5,39—40
szovegéhez két megjegyzést kell tennem. El6szor azt, hogy a ,,tudakozzatok” nem fel-
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sz6lit6, hanem kijelenté mod,' erre nem is kell az irastudokat biztatni, mert 4llanddan
ezt teszik. Masodszor azt, hogy Jézus nem azért feddi meg ellenfeleit, mert keresik a
szoveg értelmét, hanem mert életvitelitk nem felel meg ennek. Igy is fogalmazhatnék:
ott van keziikdn és homlokukon, de nincs ott sziviikben. Ugyanezt a képmutatast lep-
lezi le egy masik beszédében: az irastudok ,,megszélesitik homlokszijaikat” (Mt
23,5.28, lasd 2Moz 13,9; 5Méz 11,18-20), mutogatjak kegyességiket, de belil rakva
vannak képmutatassal és torvényszegéssel.

Isten elinditotta az & Igéjét egy uton: a Sinai-hegyrdl, a boldogmondasok hegyé-
rél, s az ut végallomasa benntink van; azt akarja, hogy a Biblia keriiljon életiink koz-
pontjaba, mint ahogyan 6sz6vetségl népétdl is ezt varta: ezek az igék legyenek a te szived-
ben® Es még tdbbet, azt, hogy a Biblia altal maga az é/f' Ige hassa at élettinket. Nem ki-
vilrSl erészakolja reank, hanem azt akarja, hogy belsé igényként, 6nkotelezésként has-
sa at életlinket. Nem legy6zni akar a tOrvény szigoraval, fenyegetésekkel, hanem szere-
tettel meggy6zni. Megéteti velink a sokszor keserd (a torvény kemény és kesert)) te-
kercset, hogy édes mézzé valjék benniink. igy kell, és csak igy érdemes szolni ,,ezeket
az igéket” (Bz 2,9-3.3).

Tekintettel arra, hogy a Biblia munkaeszkoziink, az utat igy is jelolhetjik: a kéztdl a
szivig, a homloktol a szivig, az ajtoféltdl a szivig. .., az irdasztalunktdl, a szoszéktdl éle-
tunk koézpontjaig. Ezt az utat nem automatikusan teszi meg, és nem is a mi akaratunk,
elfogadokészségiink nyitja meg a kapukat — bar Isten ezeket is fel akarja hasznalni —, ha-
nem a Lélek sodorja felénk. A szél fiij, nem tudod, honnan jon és hova megy: igy van
mindenki, aki LélektS] sziletik. Ennek kell megtorténnie minden mai térvénytisztels,
irastudé Nikodémus életében. Azt mondtam, hogy az Istentdl kiindul6é Igének a szi-
vinkben van a végallomasa, de ezt Ggy értem, hogy a mar meggyGzott sziv indit az &
akarata szerinti cselekvéste, azért van a szivinkben, hogy teljesitsiik azt, ahogyan Mozes
otodik konyvében tobbszor is olvashaté (pl. 7,125 16,12; 23,23; 30,14; 31,12).

Naponként a gondolkodas, beszéd, cselekvés keresztatjaban vagyunk, fel kell ten-
nink a ,,merre” kérdést, s a valaszt egyedill IstentSl varjuk, aki Lelkével munkalkodik
benniink, s a Biblia eszkdzével mutatja meg az é akarata szerinti igazi utat az életre, az
4j életre, az Orok életre.

Elbangzott Nagyvdaradon, a Kirdlybagimelléki Egybazkeriilet Lelkészértekezletén, 2008.
szeptember 24-én és Iilyefalvian, ag Erdélyi Egybazkeriilet Lelkészértekezietén, 2008. oktiber

9-én, a ,,Biblia éve” alkalmdibil.

4 Nyelvtanilag a gorog EpoOVO® és a magyar ,,tudakozni” igék indicativusa és imperativusa azonos
formak. Az irasmagyarazok mind egyetértenck abban, hogy itt indicativusrdl van sz6. Lasd pl. Bolyki J.:
Igag, tansivallomas. Kommentar Jdanos evangéliumdhoz. Bp., 2001. 165. A gbrdg igének a héber W7 felel meg,
ami sajatosan a szoveg belsé jelentésének a keresésére utal.

5 Az Oszovetségben, killonssen Mozes 6todik konyvében gyakori parancs, hogy a torvény, az ige
legyen Izrael fiainak a szivében, vegyék szivikre, ne tivozzék el szivikbdl stb. (pl. 4,9; 4,29; 4,39; 8,2;
30,1; 30,14). Feltételezik, hogy eredetileg a mellen, tehat a sziv folétt hordott amulettrdl van sz6. Igy pl.
Veijola, T.: Das 5. Buch Mose. Kap.1,1-16,17. Géttingen, 2004. 479. Lehet, hogy igy volt, de az Oszévet-
ségben mar atvitt értelemben fordul el8, ahogyan a gyakori sziv-lélek szokapcsolas mutatja.
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