A Biblia és a természettudomanyos hipotézisek

Az egyhaz, a hivé ember, de maga a teoldgiai tudomany is, a technikai fejlédés,
egy legtjabb koti felvilagosodas sodrasaban él, kilonb6z6 hatasok érik, s ebben sok-
szor nehezen tud eligazodni. Mar ezért is, az egyhaz, a teologia kotelezett, hogy a Bib-
lia tanitdsat Osszevesse a természettudomanyok hipotetikus vagy igazolt elméleteivel, s
adott esetben hitvédelmet adjon. A protestans dogmatikusok majdnem egyhangtan al-
litjak, hogy apologetikara (hitvédelemtanra) nincs sziikség, mert az istenhit és a termé-
szettudomanyos meggy6z6dés a megismerés killonbozé terileted, s a teoldgiat és a ter-
mészettudomanyokat el kell valasztani egymastol.! Hogy a dogmatika teriiletén szik-
ség van apologetikara, vagy nincs, arra nem vagyok illetékes valaszolni. De az egyhaz-
nak nem szabad szemet hunynia az el6tt, hogy egy adott helyzetben tagjai természettu-
domanyos ismeretekkel talalkoznak, vagy Sket éppen hitiikben tamadjak meg, és véde-
lemért az egyhazhoz fordulnak. Ezt pedig az egyhaz tanitoi hivatalanak, a teologianak
meg kell adnia — nem dgy, hogy tamadasba lendul at, hanem ugy, hogy hitet erdsit.
Ilyen apologiara pedig szikség van. Véleményemet réviden igy fogalmazom meg: Az
egyhaznak nem azt kell mondania, hogy a természettudomanyoknak nincs igazuk, ha-
nem azt, hogy a Biblianak igaza van.

A teoldgia és a természettudomanyok 6sszevetésénél legtobbszor a bibliai terem-
téstorténet és a vilagegyetem keletkezésének tudomanyos tételet keriilnek szembe,
ezért a kovetkezGkben f6képpen ennek a teriiletnek a kérdéseire szoritkozom.

I. Viszonyulasok

Miel6tt az egyhaz és a természettudomanyok viszonyardl beszélnék, két olyan
megallapitast kell tennem, amelyek a tudomanyok kotlatjaira vonatkoznak, s ezt mind-
két fél {gy latja.

El6szor is, minden szakteriileten el kell ismerni, hogy maga a tudomany viltozd, az
Ujabb felismerések kiegészitik, vagy éppen érvénytelenitik az addigi elméleteket. Lap-
lace, példaul, ugy gondolta, hogy a naprendszer keletkezésének a kérdését megoldotta,
de ezt az elméletet mar régen csupan spekulacionak tartjak.2 A 20. szazad koézepén ha-
tarozottan allitottak, hogy az univerzum végtelen, viszont ma mar mind tdbben és t6b-
ben ennek végességérdl beszélnek. Az id6ben valtozo, modosuld elméletek ténye ko-
telezi a ma tudodsait, hogy az éppen aktualis vilagképiiket ne tekintsék véglegesnek. A
becstiletes tudomany ezt meg is teszi. EbbdI az is kovetkezik, hogy az egyhaznak nem

1 {gy van Barth Kérolynal, Tavaszy Sandornal, Nagy Barninal és részben Bolyki Janosnl. Lasd A
természettudomanyok kérdése a XX. szazad teoligiatirténetében. Theologiai Tanulméanyok. Uj folyam, 12. kétet.
Bp., 1979. 173.

2 Varga Laszlo: Istenismeret. Hittan azoknak, akik nem ismerik. Marosvasarhely, 1992. 249-250. (A
tovabbiakban Varga L.)
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szabad egyik elmélet mellett sem kikotni, még akkor sem, ha egyikitk-masikuk bibliai
igazsagokat latszik alatimasztani.

Masodszor: Az szinte tudomany tudataban van annak a ténynek, hogy még csak
utban van a megismerés felé, s targyaban még vannak ,,fehér foltok”, amelyek holnapra
eltinnek, de olyanok is, amelyek megmaradnak. Az egyhaz hibat kovet el, ha Istent
ezekre a fehér foltokra szotitja be, mintha O csak hidnyp6tls lenne, s nem szabad azt
mondania, hogy ahol a tudomany végzddik, ott kezdédik a hit.3 A hit annak bizonyos-
sagat jelenti, hogy Isten a mar megismert és a (még) ismeretlen vilagnak egyforman
Ura.

Ezek utan lassuk a jelzett viszonyulasokat. Mind tOrténeti tavlatban, mind mai je-
lentkezésében a ketté egymashoz vald viszonyulasat a teolégia, illetve a hivé ember
szempontjabol négy, un. ttkdzési ponton figyelhetjik meg.

1. A fundamentalista nézet szetrint vissza kell utasitani a természettudomanyoknak
minden olyan allitasat, amely a Bibliat, nevezetesen a teremtéstorténetet érinti. Bz a
szemlélet a verbalis inspiraciéon nyugszik, amely szerint a Biblia természettudomanyos,
torténelmi, foldrajzi stb. ismereteket nydjt. A fundamentalistak j6 szandéka hevuletik-
ben figyelmen kiviil hagyjak a Szentiras kettGs, isteni és emberi természetét. Nekiink
tudnunk kell, hogy mint Isten irott kijelentése, hitinknek egyedili forrdsa, amelyet
azonban olyan emberek irtak, akik koruk természettudomanyos ismereteivel birtak.

2. Egyes teologusok ugy vélik, hogy a bibliai tanitas és a természettudomanyos
magyardzatok osszeegyeztethetSk. Frdekes, és ma mar tobb mint vitatott, Theilhard
de Chardinnek az elmélete, aki az élet fejlédésérdl alkotott darwini evolucionizmusnak
vallasos értelmezést ad. Szerinte az evolacio és a kreacid Osszhangban vannak, s a Bib-
lia elején leirt hatnapi teremtéstorténetben a fejlédés egyes fazisai fedezhetSk fel. Ami
nala filozofiai szinten jelenik meg, az a kézgondolkozasban eléggé elterjedt, Gn. komp-
romissumos megoldas. Err6l az 6sszekapcesolasrol meg kell jegyezniink, hogy a Biblia
tanitdsa nem azért igaz, mert azt az evolicio egyes szakaszai bizonyitjak.

3. Megnyugtatonak latszik a kijelentés és a természettudomanyos vilagkép radikdlis
szétvilasztasa. Barth és a barthianusok szerint a teoldgiat meg kell szabaditani minden-
téle vilagképtdl, fuggetlenil attdl, hogy ez a vilagkép megegyezik a Bibliaéval, vagy el-
lentmond annak. Barth tételei a kovetkezSk: A teremtésrdl sz0l6 keresztyén tanitas
nem vilagnézet, nem tamaszkodhat egyetlen vilagnézetre sem, nem tamaszthatja ala
ezeket, és velilk nem bocsatkozhat vitaba.* Ez hitbeli meggy6z6dés kérdése. A szétva-
lasztas azt is jelenti, hogy mind a természettudomany, mind a teoldégia megmarad a
maga tertiletén. Ebben az esetben a teolégia, illetve a hivé ember szamara a természet-
tudomany vilagnézetleg semleges, nem igazolé segédtudomany és nem tamadando el-
lenfél. EbbSl kévetkezik a komplementaritas elve, mely szetint a modern vildgkép és a
keresztyén hit 6nallé valésagok, egymast harmonikusan kiegészitik, ami azt jelenti,
hogy szabadon hihetlink, és szabadon szerezhetiink természettudomanyos ismerete-

3 Itt féleg Bonhoefferre kell utalnunk, aki hangsulyozta, hogy Isten nem ,,hianyos ismereteink hé-
zagpotldia”.
4 Lasd Geréb Pal: Barth Kdroly Dogmatikdja. Exdélyi Reformatus Egyhazkertilet. Kolozsvar, 2006. 402.

119



ket. A természettudomanyos elméletek valtozok, s a keresztyén ember j6 lelkiismeret-
tel elfogadhatja az éppen aktualis vilagképet. Ez addig tarthat6 fenn, amig a természet-
tudomany megmarad a sajat teriiletén.

Mi t6rténik ellenkezb esetben, akkor, ha eszmei vonalon, vagy agitacios szinten el-
lenséges allaspontot vesz fel? Tébben voltunk tandi annak, hogy — Varga Laszl6 kifeje-
zésével élve — a természettudomany harci patipaja elhagyta vilagnézeti palyajat és tel-
jes sebességgel vagtatott a hivék tabora felé”>, mert a Marx—Engels-féle vallasellenes
elmélet megsziilte a maga vulgaris és er6szakos ateista propagandajit. De minden mas
tamadassal szemben is, harom dolgot kell szem el6tt tartanunk:

Eldszir azt, hogy ag egyhdsz, nem lendiilbet visgonttamadisba, s az apologiat meg kell ki-
lonboztetnink a polémiatél. Viszont kotelezettek vagyunk, hogy az egyhaz tagjait
megerSsitsik hitiikben, els6sotban az igehirdetés eszkozével, de koézérthets, a hivo
embert megszolitd eladasokkal, kézleményekkel is. Tudjuk, hogy minél erGsebb a hit,
a hivé ember annal inkabb fel van vértezve minden tamadas ellen.

Masodszor. Torténelmi tapasztalatunk van arrdl, hogy Isten tilélt minden ateizymust,
egyes Okori gordg filozofusoktol kezdve a kdzelmalt ateista agenseiig. De maga az egy-
haz sem omlott Ossze az ellenséges foldrengések kozepette. A zsoltaros szavaval élve,
,»az egekben lakozo neveti, az Ur megcsufolja” a fold kiralyait (Zsolt 2,4), ennek tikré-
ben pedig ne tartsuk tragédidnak, ha a maga hatarait tallépS tudomany, vagy az ezt ki-
hasznalo ateista domping hallatja szavat — akkor sem, ha ezek bebizonyitott elméletek,
akkor sem, ha csupan hipotézisek.

Harmadszor: Az ateizmus hevessége tobbnyire attdl fiigg, hogy az ellenkezbk vagy
tamadok milyen miveltségi fokon vannak. A népbutitok legtobbszor erdszakosak, ér-
veik patlagiak, akik viszont magasabb szakmai és kultirszinten mavelik a tudomanyt, a
megismerés két tertletének megfelelGen, legfeljebb megallapitok. De szép szammal
vannak olyan természettudosok, akiknek gondolkozasaban a természettudomanyos is-
meret nincs ellentétben a hittel, s6t, eljutva a hitre, sajat tudomanyukat is alazattal tud-
jak mtvelni.o

I1. Forré pontok

A természettudomanyok és a Biblia k6zott vita, parbeszéd és altalaban gondolko-
zasunk soran tobb olyan pont van, amelyeknél a szembenallds el6térbe kertl. Fejtege-
tésemnek mar az elején meg kell jegyeznem, hogy a természettudomanyoknak vannak
(lehetnek) igazolt megallapitasai, de végsé kovetkeztetéseik és alapeszményeik hipoté-
zisek. Bzért — a mar emlitett szétvalasztason tdl — az egyhaznak kockazatos ezekre teo-
logiat, illetve hitet épiteni. A keletkezéselméletekben f6leg harom forré pont van, ame-

5 Varga L.: 255.
6 Vladimir Vukanovic a hivé tudésok hossza listdjat allitotta 6ssze Kopernikusztol, Keplert6l A.
Einsteinig. Vukanovic: Tudomdny és bit. Vildghirii tuddsok Istenrdl. Bp., 1998. 7—45.
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lyekre ratesszik ujjunkat: az anyag és a vilagmindenség el6allasa (1), az élet kezdete (2)
¢és az ember megjelenése (3).

1. Az o6kori gorog filozofusoktol kezdve a mai napig, akadtak szép szammal az
anyag 6rokkévalosaganak, 6nmagat fenntarté tulajdonsaganak hangoztatéi. Ma viszont
talalkozunk olyan megfogalmazasokkal, hogy az anyag nem ,létezik”, hanem ,,tOrté-
nik”, s ez maga is megrenditeni latszik az ismert megmaradasi t6rvény bizonyossagat.
Megtehetjik ugyan, hogy Istennek elsé teremtményét, a vilagossagot, fényt, annak ele-
mi részét, a fotont azonositjuk az anyaggal, de ez til merész probalkozas lenne. A #-
ldgegyetemre nézve kézenfekvé a , kezdetben” és a ”Big-Bang” azonositasa, de ez is koc-
kazatos megallapitas. S bar jelenleg az ilyen Osszecsengéseknek a keresztyén ember 6r-
vend, véglegesnek azonban nem fogadhat el, hiszen az Gsrobbanas-elmélet holnap
megdélhet.

2. Eppen ilyen ellentmondasos lehet az, amit a jelenkori tudomany kimond az éler
kezdetérSl. Hogy az Gstengerben kialakulhatott az Gn. Gssejt, az — Bolyki megallapitasa
szerint — ,,nem bizonyithat6, csak munkahipotézisnek tekinthet6”, s a magyarizatot
masodlagosnak kell tartanunk.” Az élet keletkezése az evoliicids tan kifejtésénél valik iga-
zan heveny kérdéssé. Darwin tételei — véletlen, 1étért vald kizdelem, természetes kiva-
lasztas, 6r6kolhetéség — a modern gondolkozas nélkulézhetetlen eszkdzei, de mégis-
csak hipotézisek, jol megalapozott feltevések — mondja Tavaszy Sindor.® Noha a hat-
napi teremtésleirasban a teremtés egyes fokozatai felismerheték, a Theilhard de
Charden-i egyeztetés nem allja meg a helyét. Ezzel kapcsolatosan jegyzi meg Toth Kal-
man, hogy ,,szikségtelen faradozas korszakokra osztani és a természettudomanyos
evolicidval 6sszeegyeztethet folyamatra gondolni”.?

3. A természettudomanyok szerint az ember a fejlédés végsé terméke. Ha csak
ennyit mond, ha nem latja meg az emberben a mindségit, a mast, akkor nem értette
meg a mindenkori embert. A természettudomany két vonalon igyekszik megmagyaraz-
ni az ember szarmazasat. EgyfelSl a molekularis génbiologia segitségével, miszerint az
ember a génekben torténd fizikai-kémiai valtozasok eredménye, masfeldl az Gslénytani
(paleontolégiai) elmélettel, mely szerint az ember a majom—el6ember—Gsember végter-
méke. Ma mar tdbben is bebizonyitottak, hogy mindkét elmélet tovabbi értelmezésre
szorul, s egyetérthetiink a végkovetkeztetéssel, hogy a teoldgiai valasz nem ezek mel-
lett egyik lehetséges, hanem mas. 10

Mindezekben az egyhaz, a keresztyén ember elismeri a tudomanyoknak azt a jogat
és lehet6ségét, hogy magyarazza a viligegyetem elGallasat, az élet kezdetét, az ember
megjelenését — egész addig a pontig, amig nem tamadja a bibliai kijelentésre alapozott
hitet.

Ha valakit eddig zavart a Biblia és a természettudomanyok kettéssége, vagy az,
amirdl eddig sz6 volt, annak szeretnék most felelni. A hivé tuddsnak és a természettu-

7 Részletesen lasd Bolyki J.: 2 m. 27-29.

8 Tavaszy Sandor: | ildgnézeti kérdések. Torda, 1925. 21.

9 Mézes 6t konyvének magyarazata. Jubileumi Kommentdr1. k., 139—143.
10 Részletes kifejtését lasd Bolyki: 7 7. 30-34.

121



domanyok felé nyitott teologusnak el kell jutniuk arra a nyugvépontra, amelyrSl a hivs
tudés Végh Laszlo beszél: ,,A természettudomanyos ¢s vallasos felfogas kozott mar
nem 4ll fenn az a kialt6 ellentmondas, ami bizony a tudomany és a teoldgia allaspontja
kozott szaz évvel ezelStt még 1étezett.”!! De természetesen nem csupan a tudosokrol
van itt sz6, hanem az igazsagot keres6 keresztyén emberrdl is.

ITI. A Biblia igazsaga

Errél az emlitett haromrél (anyag és kozmosz, élet, ember) fogok szolni a kévet-
kez6kben, mégpedig gy, ahogyan a kérdés megjelenik Mozes els konyve elsé fejeze-
tében.

Sziikségesnek tartok néhany elGzetes megjegyzést, amelyek mintegy figyelmeztet-
nek arra, hogy ami a Biblidban van, az masra nem j6, de arra igen, hogy megismerjik
Teremténket, az altala teremtett vilagot és sajat magunkat, mégpedig ugy, és olyannak,
ahogyan, és amilyennek O lattat.

Eldszor: A teremtés leirasabol nem szabad kiolvasnunk kozmogoniai elméleteket,
mert Istennek nem ez volt a szandéka, hanem tudtira akarta adni népének, hogy a
mindenség az O teremtménye, egészében és minden részében Téle fiigg, Errdl biztosi-
totta az embert. Valaki igy fogalmazta meg egész egyszertien: ez nem fejtagitas, hanem
lelkigondozas.

Masodszor. Amit itt a szentir6 a Kr. e. 5-6. szazadban megfogalmazott, az koranak
a legtudomanyosabb leirasa — barmelyik 6kori vilagkeletkezési mitosszal hasonlitjuk is
Ossze. De méltanytalan és tudomanytalan lenne azt, ami az 1M6z 1-ben olvashato, a
mai tudomannyal mérni.

Harmadszor: Meg kell kilonboztetntink az Igét és a szot. Az Ige maga az tizenet,
Isten kijelentése a mindenkori emberhez, figgetlentl az id6tSl. A sz6, amellyel torté-
nik emberi, s ez itt azt jelentl, hogy az 6r6k Igét, a mindenkor érvényes tzenetet, az
akkoti ember nyelvén adta tudtul, s a ,,nyelv” itt vilagképet jelent. Ezzel megismétlem
azt, amit a fundamentalizmus biralatanal, az Iras kettSs természetérdl mondtam.

Negyedszer: Ami itt elhangzik, az Isten oldalardl kijelentés, akaratanak, tervének a
kinyilvanitasa, az ember részérdl hivé bizonysagtétel a teremtd Istenrdl.

Ezeknek az el6rebocsatasaval beszélek a teremtés néhany mozzanatardl, f6leg
azokro6l, amelyek kapcsolatba hozhaték a természettudomanyok aleal felallitott vilag-
képpel.

— Az 1Mz 1 egészére nézve a szévegnek van egy olyan jellegzetessége, amelyre a
biblikusok vagy nem figyeltek fel, vagy nem tulajdonitottak neki kell6 jelentSséget. A
héber nyelvnek van egy, sajatosan csak a teremtést jelols igéje, a 872: ez csak Isten
cselekvésére, és csak az el6zmények nélkili teremtésre vonatkozik. (A Karoli-szoveg
ezt nem adja vissza, az 0j forditas igen.) Az ige a szOvegben harom helyen fordul el6: a
teremtés kezdetén (1. v.), az él6lények (21. v.) és az ember (27. v.) teremtésénél. Az

1 Végh Laszlo: Természettudomdny és vallds. Bp., 2002. 200.
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univerzumnak minden kis ,létesitménye” Isten keze munkaja, de ennél a haromnal va-
lami kiilonos, sajatos torténik, olyan, aminek nem volt elézménye, ami nem az addigi-
akbol kovetkeztethetd: ilyen a viligmindenség a maga anyagi és szellemi mivoltaban,
ilyen az élet és ilyen az ember.

— Az egész leiras id6i szemléletd, mutatja ezt a ,,kezdetben” sz6 és maga a napok-
ra torténd beosztas. A tuddsok vitatkoznak arrdl, hogy a viligegyetem véges, vagy vég-
telen. Tobben vannak azok, akik az id6i végességrdl beszélnek, mondvan, hogy az &s-
robbanas 10-20 milliard évvel ezel6tt tortént. A | kezdetben” az id6 startpontjat jeloli,
elétte nem volt, s az Ujszovetségben mar arrdl is s26 van, hogy az 6rokkévalosagban
nem lesz a kronosz értelemében idé.12

— A 2. versben a kietlen puszta, a sitétség, a mélység, a vizek kifejezések nagyon emlé-
keztetnek az Gskdoszra, és mégsem errdl van sz6, hanem arrél, hogy Isten nélkil, az 6
teremtd szava hidnyaban, a 1ét értelmetlen, zavaros.

— Az els6é napon Isten megteremti a vildgossdgot (3. v.), s mar utaltam arra, hogy itt
ez nem az anyag legegyszeribb formaja. De nem is az égitestek fénye, melyeket Isten
csak a negyedik napon alkotott, hanem az atlathatésagot jelenti, mert az embernek
szitksége van arra, hogy Isten tovabbi alkotasait, az egész vilagot felismerje, megismer-
je.

— Isten mennyegetet teremt a ,felsé és alsé vizek” kézott (6-8. v.). Badarsag lenne
biralni azt az okori vilagképet, mely szerint fenn viztomegek vannak. S itt is hangsu-
lyoznunk kell, hogy ez nem természettudomanyos kozmogonia. A mennyezet a ,,fémet
kikalapalni” (v =kikalapalni, ahonnan a latin firmamentum) héber sz6 szarmazéka, s
egy olyan erGsségrdl van sz6, amely nem engedi, hogy a fend vizek alazaduljanak és
veszélyeztessék a teremtményeket. Isten életteriiletet biztosit az ember szamara, nyu-
godtan élhet, a vilag otthonava valhat.

— Mind a novényvilag, mind az allatvilag teremtésénél olvashato, hogy Isten eze-
ket nemiik szerint teremtette (11-12. és 20-25. v.). A sz06 természetesen nem a nemiség-
re (genus) vonatkozik, hanem a fajtara (species). Nem a Linné-féle, vagy masmilyen
osztalyozasra kell gondolnunk, hanem egyszerGen arra, hogy Isten biztositja a ndvény-
és az allatvildg termékenységét, szaporodasat, amit a ,,mag” sz6 is jelol. Fel kell azon-
ban figyelniink egy etikai vonatkozasra, amely ugyan masodlagos iizenet, de nincs a
szoveg értelmén kivil. A | nemiik (fajtajuk) szerint” kifejezés nem olvashat6 az ember-
rol. Isten csak egy emberfajt teremtett, a teremtett ember(iség) nem oszthaté fajtakra,
legalabbis abban az értelemben nem, hogy az egyik ember lényegében, tehat embersé-
gében kilonboznék a masiktol.

— Az Isten képére teremtett ember kapja a parancsot, és élhet a lehetGséggel, hogy
uralkodjék a teremtett természet f6lott (26-28. v.). Arra az ellentmondasosnak latszo
kérdésre, hogy ez mit jelent a tudomanyokra és a muszakisagra (technikara) nézve, a
kovetkez6 fejezetben probalok felelni.

12 Az ,,id6 tobbé nem lesz” (Jel 10,6) vitatott kérdésére itt nem térhetek ki.
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IV. Profétai kuldetés

Gondolom, hogy nem mondok ellent a cimben jel6lt témanak, ha végil a kérdés
gyakotlati vettletére térek ki. Az emlitett radikalis szétvalasztas elve nem jelenti azt,
hogy az egyhaz bezarkézik 6nkoreibe. Nyitottnak kell lennie nem annyira a természet-
tudomanyos elméletek felé, mint inkabb annak a vilagnak az iranyaba, amely a techni-
cizal6das utjan hibakat kovet el, de amelyik mindenképpen, a maga egészével, Isten te-
remtménye és az O gondviselésének targya. Az egyhaznak van tizenete a vilag felé, a
teologianak a természettudomanyok felé, s ez profétai kildetésébdl kovetkezik.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy ma nemcsak az egyhaz tagjai nem nélkilézhetik a tu-
domany és a technika legmodernebb megvalositasait, de a természettudomanyok sem
hunyhatnak szemet a hivé gondolkozas el6tt. Mar azért sem, mert mind a kettének —
hivéknek és hitetleneknek — széles tarsadalmi bazisa van.!3> Az egyhaz a Biblia tanitasa
alapjan globalis szemléletl, azaz a vilagot anyagi és szellemi, az embert testi és lelki va-
l6sagaban latja, és ilyennek akatja lattatni. Ezt nemcsak a pszicholégusoknak, az antro-
pologiaval foglalkozé tuddsoknak kell elismerniiik, hanem altalaban mindazoknak is,
akik kiilonben a hit korzetén kivil gondolkoznak.

Gondolom, nem erészakolt, ha a kévetkez6kben az 1Mdz 1,26-28-ra utalok, ahol
a szaporodjatok, sokasodjatok és hajtsatok uralmatok ala a foldet kifejezések tzenet-
hordozék a tudomanyok felé. Ezek olyan etikai t6lteti kijelentések, amelyek a tudo-
many és a technika 21. szazadi kérdéseit érintik, tekintettel arra, hogy mindkett$ kettGs
értékd (ambivalens): allhat a civilizacio, a jolét szolgalataba, de lehetésége van arra is,
hogy 6nmagat semmisitse meg. Az atom- és a biologiai fegyverek, a leveg6 szennye-
zettsége, a zajartalom, a globalis felmelegedés, az energiahiany réme fel-feltinik, s az
ember azt gondolja, hogy mindent meg kell valésitania, ami megvalosithaté. Amikor a
bibliai sz6vegben azt olvassuk, hogy Isten az embert a természet urava tette, nem csu-
pan arra kell gondolnunk, hogy ezzel lehetGséget adott az altala teremtett vilag megis-
merésére, hanem arra is, hogy a parancs a mindenség Uratdl jon. A bibliai parancs
el6tt azt olvassuk, hogy Isten az embert a maga képére és hasonlatossagara teremtette,
s ez azt is jelenti, hogy Téle figg. Ha a természettuddsok ezt elfelejtik, ha 6énhatalmu-
an jarnak el, nem csupan kornyezetinket pusztithatjak el, hanem magat az emberiséget
is. Isten az embert a természet viszonylagos urava tette, s ha ezt nem tartja szem eltt,
a természet valosagos szolgajava valik.

A kirnyegetszennyezddés teologiai kérdéssé valik akkor, ha az 1Moz 1 szerint terem-
tett vilag rendjére gondolunk. De til ezen, az egyhaznak hallatnia kell profétai hangjat
a legtObb bivetikar kérdésben. Az indokolatlan mavi vetélés (abortusz) ellentmond a
»szaporodjatok, sokasodjatok” parancsnak. Sorba vehetnék korunk kérdéseit, ame-
lyekre nézve az egyhaznak beszélnie kell nemcsak az élet tiszteletérdl, hanem az élet
védelmérdl is. Ez azt jelenti, hogy a tudomanynak meg kell allnia akkor, ha a kovetke-
z6 1épése az Isten altal teremtett életet rombolja, vagy az élet természetével ellenkez6re

13 Részletesen utal erre Bolyki: z 7. 240-241.
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készil. Isten életre teremtette az embert, s ennek jegye alatt kell szemlélniink az euta-
naziat. A gyogyitas, a fajdalom kiiktatasa, adott esetben a szervatiltetés is megegyezik
Isten akarataval, de a természetes renddel ellenkezd, a személyiséget megvaltoztatd
génmanipulicid, a klénozas mar teoldgiai és profétai kritikat igényel.

Eddig mindenittt arrél beszéltem, hogy mi az egyhaznak az allaspontja a Biblia és
a természettudomanyok kapcsolatarol. Két kérdéssel kell szamolnunk, amelyeket itt
csupan érintek. Tudva tudjuk, hogy a 21. szazad elején az egyhaznak nincs akkora
hangja, hogy bebeszélje a vilagot, a teologia a természettudomanyok kozegében alig
visszhangos. De ne felejtsiik el, hogy a profétaknak és maganak Jézusnak a hangja is
sokszor csupan pusztaba kialté sz6 maradt. De 6k ennek ellenére szoltak, s ha az egy-
haz feladja a szolas profétai feladatat, a vilag eljuthat oda, hogy majd csak a kévek fog-
nak beszélni. A masik kérdés az egyén felelGsségére vonatkozik. Minden hivének kote-
lessége, hogy a maga helyén, kornyezetében mindent megtegyen, hogy Istennek az em-
ber szamara el6készitett vilaga megmaradjon tisztan, a teremtett rendnek és tisztasag-
nak megfelelGen.
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