Sors, prébatétel, szolidaritas a Bibliaban

Olyan téma kidolgozasara kaptam felkérést, amely a politika tertletére tartozik, s
az a feladatom, hogy teologiai gondolkozassal behozzam az egyhazi széhasznalatba és
koztudatba. Tudom, ezt mar masok is megtették. A szolidaritas viszont nem teoldgiai
fogalom, akkor sem, ha a 18. szazad végi, majd késébb, a 20. szazad els6 felében élt te-
ologusok részben azza tették. A honositas tulajdonképpen indokolatlannak latszik.
Ilyenkor az torténik — és nem csupan a szolidaritas esetében —, hogy teologizaljuk, el
egészen addig, hogy a fogalom elveszti eredeti jelentését. Ha eddig barki, barhol a teo-
logiaban errdl beszélt, ha a mai konferencianak is a vezérszava lett, ennek csak abban
az esetben van helye, ha tarsitjuk teologiai kifejezésekkel, s én most sajatosan a biblika-
teologiara és az etikara vonatkoztatom. Ha a szolidaritas magaba foglal egy bizonyos
mozgositast, akciot, de ennek gydkerében nem egy belsé indittatas, vallalas, lelki tobb-
let van, akkor a szimpatia, empatia fogalmak segitségével kozelithetjik a teologidhoz.
De mélyebbre kell menntink: a szolidaritas az eszmeileg vallalt, tettekben megmutatko-
z6 szeretet, masképpen fogalmazva: a sgolidaritis a mo3gdsitort seretet. Hatha igy feloldo-
dik bennem és a hallgatékban az eddig kimutatott ellentmondas, hogy t. indokolatlan,
¢és mégis indokolt errdl teoldgiailag beszélni.

Fogalmi tisztazas és révid torténeti attekintés

Az altalanos, illetve a politikai, gazdasagi lexikonok tobbé-kevésbé egybehangzoan
hatarozzak meg a szolidaritas fogalmdt': egyének, csoportok Osszetartozas-tudata, fele-
16s kotelezettség vallalasa. Abban az esetben beszélhetiink errél, ha csoportok vagy
személyek hasonlé gondolkozas alapjan kapcsolodnak egymashoz, hogy életmddjukat
megjavitsak. A tarsadalmi egymasrautaltsag felismerteti velikk a k6z6s érdeket és k6z0s
célt, és arra a belatasra jutnak, hogy kulén nem tudjak ezeket megvaldsitani. Egyes
meghatarozasoknal talalkozunk a kolesonosség feltételével?, viszont keresztyénekként
azt kell mondanunk, hogy a szolidaritas akkor keril ,,teologial magassagba”, ha valaki
szolidaris a viszonzas elvarasa nélkil, mert ,,a szeretet nem keresi a maga hasznat”.
(1Kot 13,5) A politikai kbzbeszédben hasznalatos az Gn. hossza szolidaritas, amely al-
lamokra vagy nagyobb gazdasagi egységekre vonatkozik és a rovid, s ezen csaladi, val-
lasi, kisebb testiileti vallalast értenek. Ugy néz ki — legalabbis a felmérések erre mutat-
nak —, hogy az utolsé par évtizedben a hosszu szolidaritas kerilt elGtérbe.

A kifejezés torténetét a 18-19. szazad forduldjara vezethetjiik vissza. Felbukkan
F. M. Ch. Fourier és C. H. Saint-Simon kdvet6inél, akik szocialpolitikai tartalmat adtak
a fogalomnak, s ennek alapjaul a keresztyén jo cselekedeteket és konyoriletességet tet-

U Brockbaus Engyklopddie. . A. Borckhaus, Manheim!®, 1993. 20. kotet; Die Religion in Geschichte und
Gegenwvarf, V1. kotet. (A tovabbiakban: RGG)
2 Magyar Nagylexikon. 16. kétet, Budapest, 2003.
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ték. Szerintiik minden ember egyetlen nagy csaladba tartozik, ezért érdekeik kozosek.
Az 1848-as forradalmak utan a vallasi, keresztyén megalapozas eltiinik, s maradt a tar-
sadalompolitikai értelem, amelyet késébb a munkasmozgalmak tGztek zaszlojukra. A
19. szazad végén a baloldali gazdasagpolitikusok el6szeretettel beszéltek a munkasosz-
tallyal val6 szolidaritasrol, majd a 20. szazad elsé felében, egészen mas megalapozassal,
az egzisztencialista filoz6fusok szétaraban jatszik kisebb-nagyobb szerepet (K. Jaspers,
A. Camus). Mint ismeretes, 1980 6ta a solidarno$¢ a lengyel politikai mozgalom
emblematikus fogalmava valt.

Az utébbi 50 évben a szolidaritas az egyhizak érdeklédésének is a homlokterébe
kerilt. A romai katolikus egyhazban a I1. Vatikani Zsinat Gaudium et spes konstiticioja
veti fel élesen az ,,egyhaz a vilagban” kérdését, utalva az egyhaz szolidaritasanak szik-
ségére. Ezen alapul a 1. k. teologidban az a ,,tarsadalmi tanitas”, hogy Isten az embert
tarsadalmi lénynek teremtette, ezért az egyénnek a tagokhoz, a tagoknak az egyénhez
segit6kész szolgalattal kell viszonyulniuk. A r. k. teolégia ezt — a subsidium(segély)
sz0bol szarmaztatva —, a szubszidiaritas elvének nevezi.> Noha a mai profestins etikaban
nincs kilon fejezete a szolidaritasnak, a teoldgiai antropolégiaban viszont tobb veti-
letben is elékeriil. Eltekintve régebbi hagyomanyainktol, a svajci vallasos szocialistak,
H. Kutter és L. Ragaz 20. szazad elejei teolégusok adtak inditast egy Gjfajta szemlélet-
nek, az embertars iranti segitségben megnyilvanuld szolidaritasnak, amit K. Barth em-
bertarsi viszonynak (Mitmenschlichkeit) nevezett. Az Egyhazak Vilagtanacsanak elso,
1948-ban tartott nagygyllésén fogalmaztik meg a ,,felelés tarsadalom” teologiai tanita-
sat, aminek kapcsin bontottk ki a szolidaritas fogalmat.* Ugy litom, hogy a nyugati
protestans teologusoknal és egyhazaknal a szolidaritas fogalma kidolgozottabb, a valds
segitségnydjtas gyakotibb, mint nalunk Keleten, ahogyan ez minden szocialetikai kér-
désnél megfigyelhetd.

A kovetkezOkben — némi kitérével — arrdl fogok beszélni, hogy wiligméretekben a
szolidaritas mennyiben hozhat6 kapcsolatba az utols6 évek politikai, gazdasagi jelensé-
geivel, gondolva itt az Eurdpai Unidra, illetve a globalizacié napi gondjaira. Hasz évvel
ezel6tt feloldodott, illetve okafogyotta valt Kelet—Nyugat politikai, hadaszati ellentéte,
s el6térbe keriil(het)tek a gazdasagiak. Az Fszak—Dél szakadék a gazdag orszagok szo-
lidaritasanak kérdését vetették fel. Az Eurdpai Unidnak kellett volna felvallalnia, hogy
a szegény Afrika, Dél-Amerika, Ocednia felé meginditsa szolidaritasi akcioit. Megtor-
tént? TObb segély érkezik a gazdasagilag elmaradott foldrészek felé most, mint azel6tt?
Természetesen nincsenck adataim errdl, s a részletezett kritika sem az én dolgom, azt
azonban mindenki lathatja, hogy az elszegényedés ezeken a vidékeken nemhogy csok-
kenne, még inkabb né. A szolidaritas fogalmaban benne van az 6nzetlenség, de errél
egy 6nérdekd tarsadalomban, egy csupan magardl gondoskodd Eurdpai Unidban alig
beszélhetiink. Es itt nem azokra a valéban nagyszer(i segélyakciokra gondolok, ame-

3 A szubszidiaritis és a szolidaritds kapesolatirdl értekezik Herbert Vorgrimler: Uj teoligiai szitir c.
fogalmi lexikondban, a Szolidaritas sz6cikkben. Freiburg im Breisgau, 20023

4 Lasd Wendland, H. D.: Gesellschaftliche Diakonie. In: Kirche und 1V'olk, 23. fuzet, 1960. 41-47. és
RGG3 VI 130.
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lyek a katasztrofa stjtotta orszagok felé torténnek, mert ezek csupan egy el6z6 gazda-
sagi helyzet visszaallitasara elegenddk (ha egyaltalan elegendd6k), hanem az anyagiak vi-
lagméretd és folyamatos aramlasara. Nagyon ugy néz ki, hogy a globalizacié legjobb
esetben csak az EU-tagallamokra vonatkozik és nem a globuszra. Kelet—Nyugat politi-
kai és katonai feszilt helyzete egy fél évszazad alatt feloldodott. Kell ennyi id6 ahhoz,
hogy a 526 teljes értelmében vett globalizacié enyhitse az Fszak—Dél kozott gazdasagi
(és nem csak!) kilonbségeket? A politikai, katonai ellentétnek nem volt annyi aldozata,
mint amennyi ma is van azoknal, akik kaléria-; vitamin-, orvossag-, s6t vizhianyban
szenvednek. Fszak gazdasagi joléte, a kommunikaciés lehetségek és egyéb feltételek
megvannak, kérdés, hogy van-e akarat arra, hogy a szolidaritas bels6 érzése ne csak a
sajnalkoz6 tv-néz6kben ébredjen fel, hanem féleg azokban, akiknek foldiink jelenérdl
és j6v6jérdl , globalisan” kellene gondolkozniuk. Az egyhaz egyetemének nemcsak az a
feladata, hogy 6 maga segitséget nydjtson, tehat, hogy a ,,r6vid” szolidaritas érzésével
induljon el embertarsa felé, hanem az is, hogy hallassa hangjat a nagy vilagszervezetek
iranyaba, mert az egyhaz ,,hosszt” szolidaritasra is kotelezett.

Keresztyén szemmel

Bar a kovetkez8k vonatkozhatnak éaltalaban is a szolidaritasra, szeretnék sajatosan
teologiailag errdl beszélni, mégpedig két esetet figyelembe véve: amikor a szolidaritast
egy hatarhelyzet valtja ki, és amikor ,,csupan” egy igaz tgy mellett kell kiallni.

1. Az egyhaz és a hivé ember lelkiismerete akkor mozdul meg, ha az embertars
sulyos hatarbelyzetben van. Ilyenkor a keresztyén ember megindul a szolidaritas utjan,
amelynek a kovetkez6 lelki stacioi vannak: felismers szeretet, deklaralt szeretet és
megsegitd szeretet. A felismert sziikséghelyzetet kihivasnak szoktuk nevezni, de az iga-
zi motivacié nem ez, hanem Isten megbizasa. A keresztyén ember tulajdonképpen és
elsGdlegesen nem a kihivasoknak engedelmeskedik, hanem a felilrdl nyert kildetés-
nek. Ez azt is jelenti, hogy a hivé ember nem a limithelyzetbdl, és nem csupan 6nma-
gabdl (segitékész hajlanddsagabol) indul ki, hanem abbdl, hogy maga Isten, maga Jé-
zus Krisztus szolidaritast vallalt a szenvedd emberrel. Csak igy omlanak le a korlatok,
az eszmel, vallasi, faji, nemzeti, nemi kiilonbségek. Ilyenkor eltiinik a massag, ahogyan
Jézus Krisztus nem tekintette zsakmanynak, hogy Istennel egyenld, hanem szolgai for-
mat vett fel (Fil 2,5). Ez egyarant kovetkezik emberségébdl és hivé mivoltabol. Lé-
tinknek, és remélem tudatunknak is a legmélyén ember mivoltunk van, erre ,,rakddik
ra” vallasunk, hitink, nemzetiségiink. Ez indult mozgasba az irgalmas szamaritanusnal,
aki nem volt zsid6 (itt: hive). S mert az idézett példazat kulcsszava a szeretet, ki kell
mondanunk, hogy a szolidaritas tettének gyokerében a sgereter van. Ez a feltétel nélkili
keresztyén megsegités a diakonia. (Magardl a példazatrol a tovabbiakban részleteseb-
ben fogok beszélni.)

2. A szolidaritas érzése akkor is felébredhet, akkor is tetté erésodhet, amikor egy
masik, keresztyén vagy nem keresztyén kozosség, egyén egy zgag zigyben igyekszik elérni
egy magas célt, példaul a szabadsagot, az igazsagossagot, a gazdasagi jolétet. Mert ez
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nem (mindig) hatarhelyzet, az egyhaznak van ideje atgondolni, hogy vallalja a szolidari-
tast, vagy sem, amit testiileteiben tesz fontolova. Az egyénnek pedig megvan az a lehe-
tésége, hogy bevonulva a hivok kozosségébe, kikérje keresztyén baratainak a tanacsat
dontéséhez. Bzt a ,,megbeszélt szolidaritast” azonban Isten igéjének a mérlegére kell
tennie. Ezek utan marad a lelkiismereti kérdés, amit nem szabad elkertlnie. Talan erre
nem lehet sok esetet felhozni, probaljunk egy feltételezettet réviden megvizsgalni.
Hozzank kozeli, vagy éppen tavoli k6zosséget megalaznak emberségében: megfosztjak
jogaiktdl, korlatozzak kifejezési formainak (nyelv, népi kultdra stb.) szabadsagat, betilt-
jak, vagy lehetetlenné teszik vallasanak a gyakorlasat. Ez a koz6sség — kéri, vagy nem —
ra van utalva eszmei segitségtinkre. Testileteink igen/nem hatirozata attol fiigg, hogy
az eszkozok, amelyekkel kizdenek, tisztak-e, a cél, ami felé toérekednek, igaz-e. Itt pe-
dig nem feltétlentll, és nem csupan vallasi torekvésekre kell gondolnunk. Viszont meg-
engedhetetlennek tartom a fegyveres, vagy akar a fegyvertelen lazadast, de még a tin-
teté felvonulasokat is. Maradnak a nyilatkozatok, amelyeket egyértelmien és élesen
kell megfogalmazni, s ha ezt nem csupan egy kisebb egyhazkoz6sség teszi meg, hanem
megnyeri az egyetemes Anyaszentegyhazat is ennek az tgynek, akkor eredményes le-
het. Ennek ellenére tudom, hogy az egyhaznak ezt a ,,passziv szolidaritasnak™ is ne-
vezhet{ tettét altalaban kevésnek tekintik.

Ha a szenved6 embertarssal vallalt szolidaritast a szeretet cselekedeteinek nevez-
tem, ezt most a bdtorsdg tettének mindsitem. Az ilyen kiallas nemcsak valami érdekében
torténik, hanem legtdbbszor valakik ellenében is, ezért az egyhaz testileteinek jol meg
kell fontolniuk, hogy gy szévegezzenek, hogy az se megalkuvo, se erészakosan maso-
kat ingerl6 ne legyen.

Biblikusan: a masik ember én vagyok

A szolidaritas fogalmanak a megértésében keresztyénként akkor mondunk igazat
és iranyadot, ha lehatolunk a bibliai gyokerekig. Ertél lesz sz6 a kovetkezSkben, amit
igy foglaltam Ossze: a madsik ember én vagyok. Ez az azonosulas el6szor az én empatia-
készségemet jelent (nyilvan az ,,en” elétag atmindsilésemre vonatkozik), beleérzést a
,»,masik” belsé életébe. Tovabba: nem csupan a velem szemben levének kell felismer-
nem a massagat, hanem a magamét is: én az § szemében mas embertars vagyok, és
sokszor részérdl az én befogadasom nem egyszerd lelki feladat.

A teologiai lexikonok szetrint a szolidaritds alaphelyzete az, hogy Isten Jézus
Kirisztusban kozosségre lépett az emberrel, vallalta sorsunkat, hozzank hasonlova lett
(Fil 2,7). Ezt hangsalyozva, nem szabad elfelejtkezniink arrdl, amit a Zsidokhoz irt le-
vélben olvasunk: hozzank hasonléva lett, kivéve a bint (Zsid 2,14.17). Ez pedig min-
den keresztyén szolidaritasnak az egyedili feltétele. A keresztyén ember szolidaris min-
den raszorulé emberrel, akkor is, ha az méltatlan, blinos, de a binnel sohasem
szolidarizalhat. Ha a mdsik ember, csoport blinds célt akar elérni, vagy akar blinds esz-
kozokkel akarja megvalositani, akkor a szolidaritast meg kell tagadni.
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A bibliailag értelmezett fogalomban benne van az zgy iranti érzékenység és a cé/la-
tasa, hogy azzal azonosulni tudjunk. Azonban Isten az Irisban szemiinket, figyelmiin-
ket nem csupan az igyre iranyitja, hanem az emberre, a vallalasnak nem csupan akkor
kell megtorténnie, ha a cél egy bizonyos szazaléknyi megvalosulassal kecsegtet, hanem
akkor is, ha a cél tdl van az elérhet&ség hataran.

Az Oszivetséghen Tstennek ez a lehajlasa népéhez killonosen két élethelyzetben ko-
vethet6 nyomon: Az Egyiptombdl t6rtént szabaditiasanal jegyzi meg a szentitd, hogy
Isten megemlékezik szovetségérdl, s gondja van 14, s6t, maga az Ur mint vitéz harcos
hadakozik az 6véiért (2Moz 2,23-25; 14,14; 15,3). A babiloni szamtzetésben Isten is-
mét népe mellé 4ll, megsegiti, mint hés hadakozik érte, és erét vesz az ellenségen (Ezs
41,14; 42,13). Az evangélinmokban tobb vetiletben is sz6 van maganak Jézusnak a szoli-
daritasarol. Egész £6ldi élete tulajdonképpen a vallalt massag, szolidaritds az emberrel.
De Isten Fia nemcsak eddig a szintig Gresitette meg magat, hanem az emberi 1ét mély-
ségelig is. Cselekv6 szolidaritasaval visszahozta a megvetetteket, kitaszitottakat az em-
beri mivolt magassagaba. Letl az asztalhoz a bindsokkel, vamszedékkel (Lk 15,1-2), a
hazassagtoré nének megbocsatja bineit, és ezzel visszaveszi 6t a férfitarsadalomba (Jn
8,1-11), bosszankodé tanitvanyait megszégyenit egy aldozatot hozo asszony cseleke-
detének tikrében (Mt 26,6-13), Izrael fiai elé példaként allitja a rémai szazados (Mt
8,5-13), a kananeus asszony (Mt 15,21-28), tehat az idegenek hitét, dicséri a zsidok al-
tal gytlolt szamaritanust, mert egyediil 6 jon vissza halat adni gyégyulasaért (Lk 17,11—
19), az éhez6, elgyotrott sokasagot megszanja, kenyeret és halat sokasit meg (Mk 6,32—
44; 9,36). Isten ilyen szolidaritast var gyermekeit6l.

Ahogyan Jézus ezekrdl gondolkozik, amit értiik tesz, az a teljes szolidaritas, amely
kiteljesedik a befogadasban, megbocsatasban, megsegitésben. De nyilvan t6bbrél van
sz6, mint istenismeretrdl, tObbrdl, minthogy megtudjuk, hogyan volt & szolidaris. Jé-
zus szolidaritasra hiv: befogadasra, megbocsatasra, megsegitésre. Elvezet a magunk
bels6 megismeréséig, oda, hogy mérlegre tegyiik keresztyénséginket és elinduljunk az
altala vallalt iton az embertars felé.

De hogy mit jelent az embertarssal, a ,,massal” valé azonosulas, azt leginkabb Jé-
zusnak két példazatabdl fogom szemléltetni.

Az egyik legismertebb az irgalmas szamaritanusrél sz616 (Lk 10,25-37), amely a tet-
tekben megmutatkoz6 szolidaritas példaelbeszélése. Ebbdl hat elemet emelek ki.

1. A szolidaritas kiindulépontja a batdrhelyzet felismerése. A sebesilt végszikségben
van, félholt, és ez a magyar szavunk a gorognek a tiikorforditisa (mint a német halbtot
és a francia demimort). Olyanok mellett éliink, velilk azonos orszaguton jarunk, akik
reank vannak szorulva, akiknek talan az utolsé életben maradasi lehetGsége mi va-
gyunk. Elaltatott lelkiismerettel mondhatjuk azt, hogy emberiink menthetetlen, félholt,
s benne mar latjuk az egészen halottat. A visszautasitott, nem vallalt szolidaritasnak
vagy az érzéketlenség, az elmeszesedett lelkiismeret (kissé tudalékosan: conscientia
sclerotica) az oka, vagy az, amit trtigyként szoktunk felhozni: ,,nem érdemes”, ,,hiaba-
val6”. A praktikum, a kiszamithatésag biivoletében él6 mai embert ez a hamis értéke-
lés megbénithatja. Lemond magardl, a masik emberrSl. Még tobb: sajat teremtett em-
ber mivoltat tagadja meg. Ha ezt keresztyén emberként teszi, kérdésessé valik maga a
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hit, mert nem szamol azzal, hogy ,,ami lehetetlen az embereknek, az Istennek lehetsé-
ges” (Lk 18,27). A latinnak erre nincs szava, az allapotot igy jeloli: semivivus, ez az em-
ber nem ,,mar halott”, hanem ,,még é16”. A szolidaritas ebbdl a szemléletbdl indul ki.

2. A szamaritanust belsd indittatds késztette a segitségnyujtasra: megszanta a félhol-
tat. A gorog ige tove egy névszo: belsé rész, azaz belerezdilt egész embersége. Maga a
példaelbeszélés a felebarat iranti szeretet meghatarozasabol indul el, s a torténetben
nem csupan arrdl van sz0, hogy a szeretetnek el kell jutnia a megsegitésig, hanem ar-
r6l, hogy ennek motivacidja egy belsé torténés, az emberi konyorilet, szanalom. Ez
az, ami hianyzott a papbdl és a 1évitabol, akik érzéketlentl mentek el a sebestlt mellett.
Nincs médomban felmérni azt, hogy az egyhaz miképpen volt szolidaris szenved6 em-
bertarsai irant, s hogy mennyire végezte az ebbdl kdvetkezd 6nzetlen diakoniat. Talan
talzott, és a mai keresztyén egyhazakra csak részben érvényes L. Ragaz megallapitasa —
aki a példazat individualisztikus értelmezése ellen van — mely szerint az egyhdz sajat
kérdésetvel van elfoglalva, és érzéketlen a vilag politikai, gazdasagi nyomorasagaival
szemben. Tudomasom szerint 6 az elsé, aki bevillantja Rembrandtnak azt a képét,
amelyen utannézetbdl kivehet6, hogy a tonzuras pap egy konyvet (Bibliat?, breviariu-
mot?) olvasva elhalad a félholt ember mellett.

3. Ahhoz, hogy a szolidaritas teljességre jusson, vagy hogy egyaltalin megvaldsul-
jon, el kell tinniiik ag emberek kigotti korldtoknak. A zsidd pap és lévita nem segitett a
2sid6 félholton, a mas vallasa és fajtaji szamaritinus igen. Ugy néz ki, hogy a példazat-
ban a felebarat mivolt van a kézpontban, hiszen a torvénytudo azt kérdezi: ki az én fe-
lebaratom? De nem, mert Jézus arrdl a szeretetrdl, konyoriletrSl beszél, amely belatja
a sziikséghelyzetet, masodlagossa teszi a felebarat fogalmanak meghatarozasat, lebont-
ja a faji, vallasi falakat és felebaratta teszi az idegent is. A szamaritinusok és a zsidok
kozott nem csupan vallasi kiilonbségek voltak, hanem fojtott faji gyGldlet is. De ezt fe-
lilitja a sztukséghelyzet altal kivaltott szeretet és konyorilet. Ha az embertars veszély-
ben van, ha természeti katasztrofa sdjtja, ha egy kézosség a hatalom nyomasa miatt
kozel kerilt ahhoz, hogy megsziinjék, a korlatoknak, falaknak le kell omlaniuk. A ke-
resztyén egyhdz, mint a hivék kézossége, szolidaritast vallalhat nemcsak a nem keresz-
tyén kozosségekkel, egyénekkel, hanem még olyanokkal is, amelyek, akik, adott eset-
ben az egyhaz ellen nyilatkoztak.

4. A tettekben megnyilvanulé szolidaritas utan egy 77 lelki helyzet allt el6. Kilonos,
hogy Jézus nem tér ki arra, hogy mi lett a megsegitett végsorsa, hogy tehat életben ma-
radt-e vagy sem. Azért, mert itt a szamaritanusrél van sz6. A példazat exegetikai ne-
hézsége két megallapitas kozott feszil. A kezdeti kérdés az, hogy ki a szamaritanus fe-
lebaratja, és a felelet egyértelmi: az, akin segitett. Azonban Jézus masként (is) felteszi a
kérdést: ki volt a félholt felebaratja? A felelet kilonds: maga a szamaritanus. Azaz, a
szamaritanus tettével felebaratta valt. A szolidaritas tette Gj kapcsolatot teremtett két
egymastol nagyon kilonb6z6 ember kozott: felebaratta valtak. Azt is mondhatjuk: a
felebarat nem ,,van”, hanem /esg, sdiletife. A szolidaritas tettének kovetkezménye az (le-
het), hogy a megsegit6 ember felebaratra tesz szert. Ilyen értelemben beszélhetiink a
szolidaritassal kapcsolatban a kdlcs6ndsségrol.
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5. Azzal a tettel, hogy a szamaritanus segitett az ellenségen, ellentmondott sajit cso-
portianak, hogy ti. a szamaritanusok hivatalbol, csoportjuk ideologiajaként gyGlolték a
zsidokat. Az egyénnek a masik ember felé vallalt szolidaritasa lelkiismereti valsagot,
Onazonossag-zavart idézhet el6, mert tgy érzi, ellentmondasba kertlt 6nmagaval, de
magara haragithatja sajat csoportjat is. Az ellenség megsegitése a barat elvesztésével
jarhat, vagy éppen azzal, hogy csoportja kik6zositi, mint hozza hitlent. A példazatbeli
szamatitinusnak fontosabb volt az, amit lelkiismerete diktalt, mint ,,parttagsaga”. Ez-
zel a szamaritanus tulajdonképpen szabad emberré valt.

6. A példazat tovabbi értelmezése megengedi, hogy a szolidaritas fenntartdsairdl is
beszéljunk. Ez azt jelent, hogy a szamaritanus, a konyorilé keresztyén ember, egyhaz
csak abban az Ggyben vallalja ezt, amelyrSl az adott helyzetben sz6 van. Nem jelenthet
tehat sem ideoldgiai, sem mas azonosulast. A szamaritanus azzal, hogy konyorilt és
segitett a zsido emberen, nem valt zsidova. A keresztyén egyhaz, egyén barkivel, bar-
milyen szekularizalt kdzosséggel, egyénnel vallal is szolidaritast, nem valik massa, meg-
61zi keresztyén 6nazonossagat.

Jézusnak egy masik példazatiban a k6z6mbosség, lelki vaksag, a szolidaritas teljes
hianya a téma. A gagdag és Ldgdr példaelbeszélésébdl (Lk 16,19-31) két gondolatot
emelek ki.

1. A bibotba, patyolatba 6lt6z6tt, tényes lakomat rendezs gazdag vak annak meg-
latasara, hogy kozelében egy beteg koldus éhezik. Ugy gondolja, asztalihoz emelni, fel-
oltoztetni, jollakatni nem az 6 dolga. A természet rendjének tekinti, hogy vannak sze-
gények és gazdagok, ugy altalaban, de hat Lazar tdl kézel van ahhoz, hogy ezt a maga
tgyeként értse meg. Mi beszélunk a gazdasagilag kettészakadt globuszrol, de a szemé-
lyes, de a kozeli diakonia kényszerét és lehetGségeit sokszor nem akarjuk észrevenni.

2. A szegény nem kéreget, nem sajnaltatja magat, nem tiltakozik, nem igényli a
szolidaritast, 6 csupan van. A mellettiink é16 puszta 1étével kihivas, illetve jelzés, hogy
megmozduljon benniink az egytittérzés (szimpatia), hogy eljusson a beleérzés (empa-
ta) lelki allapotaig, s kinyilvanitsuk szolidaritasunkat, vagy éppenséggel addig, hogy ezt
tettekben kifejezziik. Keresztyénként nem szimpatiatiintetésekre gondolok, nem har-
sogo plakatos felvonulasra, hanem a szeretetszolgalat néma és mégis beszédes cseleke-
deteire.

Visszatérve el6adasom bevezets fejtegetésére, a bibliai példakbol vilagos, hogy a
keresztyén szolidaritds nem annyira szocioetikai fogalom, mint inkabb a megindul6
szeretetbdl fakado diakonia. Erre van kildetésiink, s a végitéletrol, a juhokrdl és kecs-
kéktdl sz616 példazatabdl vilagos, hogy a dicséséges tronon 16 Emberfia az éhezd,
szomjazo, a jévevény, a fogoly, a mezitelen megsegitését kéri szamon (Mt 25,31-40).

Eldadds, elhangzott Nyiregybazan, ag Enrdpai Magyar Protestins Szabadegyetem Akadémiai
Napjain, 2010. mdjus 10-én.
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