Ravasz Laszlo erdélyi gyokerei és életmiive

A cim arra kotelezne, hogy torténetileg vizsgaljam Ravasz életpalyajat 1882 és
1921 kozott. Ugy tudom, hogy majdnem egyszazados életitjanak megirasaval a torté-
nészek adésok. FEn még arra sem vallalkozom, hogy ennek erdélyi szakaszat bemutas-
sam, mert az egyhaztorténeti asztalomon vannak ugyan forrasmunkak, de, ha asztal £6-
1é hajolok, magamat dilettansnak érzem. Amit ezel6tt kilenc évvel irtam, azt sem lehet
a torténelemtudoméany mértékével mérni' Az altalam ismert legatfogdbb tanulmanyt
egyik kolozsvari tanartirsam irta, Ravasy Ldsgls 1882—1948 cimen,” s ez tobbszor is
nagy segitséget jelentett.

Ismeretes, hogy minden életrajzi md akkor érti meg a vizsgalt életutat, ha engedi
6t magat beszélni, azaz, ha nemcsak targyava teszi azt, akivel foglalkozik, hanem alany-
ként beszéltet meg. Ez egy Ravasz-életrajzra fokozottan vonatkozik.

ElSadasom elsG részében az erdélyi 39 év kiilsé torténéseit csak keretként vazo-
lom, amelyben a tartalom a lelki-szellemi habitus. Majd arr6l beszélek, mit jelentett éle-
tében a ,keresztuthelyzet”, amelyben belsé vagy kiilsé, lelki vagy torténelmi konstella-
cidk kovetkeztében dontenie kellett.

Eletrajzi vonal, belsd térténések

Feladatom az, hogy Ravasz Laszl6 életének erdélyl szakaszat, az 1882—-1921 ko-
zOttd torténéseket vizsgaljam, de megprobalom, hogy a gyokerekbdl értelmezzem a
gyumolesot, hiszen életmtve Magyarorszagon teljesedik ki. Igyekszem megfogalmazni,
vagy hallgatéimat odavezetni, hogy megfogalmazzak maguknak: miképpen hatarozzak
meg az erdélyi gyOkerek a magyarorszagi Ravasz Laszl6 élettermését. Szamolnunk kell
azonban azzal, hogy benne is, mint minden emberben, van olyan jellemvonas, ami a
gének utjan valt alaptermészetévé, bibliai kifejezéssel élve, talentum, és van olyan, ami
az erdélyi kozegbdl, a nevelésébdl szarmazik. Erdélyi utjanak kisebb szakaszai, és az
azokbol megérthet6 késébbi lelki személyiségjegyek a kovetkezok: 1. 1882—1900, csa-
ladi és iskolai hatas (altalanos érdekl6dés és muveltség). 2. 1900—1907, filozofiai bealli-
tottsag (esztétikum és etikum). 3. 1907-1918, elmélet és gyakotlat a tanszéken (életes
prédikaciok). 4. Végil 19181921, az egyhazkormanyzas iskolajaban (felel8s egyhazve-
zetd).

1. Méltatéi és kritikusai, Magyarorszagon és Erdélyben, mindnyajan elismerik d/fa-
lanos mitveltségét. Ennek gyokerei életének elsd, kisebb szakaszaban (1882—1900), a szi-

! Egy 1998-ban, Lakiteleken elhangzott, Ravasz Lds/d erdélyi induldsa cim@ el6adasomra utalok, amely
megjelent a Confessicban (1998. 2. sz. 11-15.) és az Onazonossdg és kiildetés gyGiteményes kotetben. Kolozs-
var, 2001. 99-104. A tanulmany végén R. L. erdélyi életitjanak kronologiajat adom.

2 Kelemen Attila: Ravasg Laszlo. 1882—1975. Akik j6 bizonysagot nyertek. A Kolozsvari Reformatus
Teologia tanarai 1895-1948. Kolozsvar, 1996. 105-136.
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161 hazban és az els6 iskolai években keresendSk. Elmondja magirdl, hogy milyen
gyakran forgatgatta Pet6fi, Tompa, VOrosmarty verseskoteteit, majd Jokait, késébb Jo-
sikat, Keményt, de felfedezte maganak Dantét, Cervantest, Shakespeare-t is. Jegyzetel-
te Szasz Karolynak A vildgirodalom nagy eposzai c. konyvét.” Ennek az dltalinos tajéko-
zottsagnak késGbbi termékei széles skalat mutatnak. Irt kilfoldi teolégusokrdl (John
Mott, Abraham Kuyper, Friedrich Niebergall) és irokrol, koltGkedl (Johann Wolfgang
Goethe, Dante Alighieri), filoz6fusokrol (Arthur Schopenhauer), s tObb magyar teold-
gusrol (Karoli Gaspar, Szenczi Molnar Albert, Bartok Gyorgy, Nagy Karoly), s talan
még tobbet a magyar torténelem nagy alakjairdl (I. Istvan kiraly, Matyas kiraly, Bethlen
Gabort, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Tisza Istvan). Prédikacidiban is szamos eset-
ben hivatkozik a torténelem, az irodalom és a tudomany nagyjaira. Ezek elGadasok,
igehirdetések, szellemtorténeti tanulmanyok, prédikaciok szemlélteté anyaga, s arrél
sz6lnak, hogy életmiviik mit jelentett koruk és korunk szamara. Itt csupan a nagy sze-
mélyiségeknek egy részét soroltam fel, s ehhez hozza kell venni jartassagat tobb, a
szépirodalom, a tarsadalomtudomany és mas tudomany tertletein. 1925-ben méltan
valasztottak a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjava, de azel6tt és azutan szamos iro-
dalmi, mivészeti tarsasag tagjava is. Mig a tanartars és sok mindenben kongenialis
Makkai Sandor jelentSs regényir6 is volt, Ravasz ellenallt élete ezen ,,nagy kisértésé-
nek”.*

A csalad a Kis-Kukillé menti Kelementelkérdl szarmazik, a székelység peremérdl.
De, amikor magat székelynek vallja, nemcsak erre gondol, hanem Székelyudvarhelyen
toltott diakéveire, amelynek hatasara tobbszor is hivatkozik. Emlékezéseimben igy beszél
errSl: ,,Ha van székelység és van bennem székelység, azt Udvarhelyt taldltam meg, s
Udvarhelyt 16gz6dott belém.”> Nehéz lenne megtalalni, hogy a késébbi Ravaszban mi
a székely, mert bizonyara nem a jég hatan is megélé életmivész, a gobé még kevésbé.
Talan a székely ember minden irant érdekl6dd, mindent tudni akar6 vagya az, amely
egy kisvarosbol atmentédik a f6varosba.

2. A kovetkezé évekbdl (1900-1907) Ravasz Laszlot mint filogdfust ismerjik meg.
Beiratkozik a Teologiara, de parhuzamosan, az 1872-ben alapitott, ekkorra mar meg-
er6s6d6 Ferenc Jozsef egyetemen hallgat 6rakat. Féleg a kor legnagyobb magyar bol-
csésze, Bohm Karoly tesz ra maradandé hatast, akinek értékelmélete és esztétikaja to-
vabbra is meghatarozova valik szamara. Teologiai tanari székfoglalojaban is arrdl be-
sz€l, hogy a ,,f6lottiink levé vilagrendet” dnmagunkban kell megvaldsitani, s ez a rend
a ,,redlis erkolesi értékek vilaga”.¢ A mindenki altal elismert és csodalt Ravasz Laszlo-1
esztétikanak is itt, az egyetemen kell a gyOkerét keresni. Errdl tanuskodik elsé kis
konyve, az Assthesis (1903), majd a VVallds és miivészer (1904), Schopenhauner aesthetikdja

3 Ravasz Laszl6: Emlékezéseim. Reformatus Zsinati Iroda, Budapest, 1992. 35-36. (A tovibbiakban:
Ravasz)

4 Lasd Barczay Gy. Ravasz Ldszld. |V dlogatott irdsok. Bern, 1988. 9. (A tovabbiakban Barczay)

> Ravasz 41.

6 Az Erdélyi Reformdtns Fgyhdzkeriilet Theologiai Fakultisinak Ertesitdje 1907—1908. 8. (A tovibbiakban:
Ertesitd)
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(1907). Ravasz sziletett és tanult filoz6fus és esztéta volt, annyira, hogy igehirdet6i ut-
janak kilonosen a kezdetén az igeiség hattérbe szorult. Prédikacioinak ,,szépsége”
nemcsak az érzékletes metaforakban, hasonlatokban, széképekben mutatkozott meg,
amelyek attételesen is konkrétek és gyakorlatiak voltak, és nem csupan gyonyorkodtet-
tek — mert az esztétikum nemcsak ezt jelenti —, hanem bels6 rendjikkel nytgoztek le.
Igehirdetéseinek ez is egyik jellemvonasa volt. Ezt érezték f6leg azok, akik élében hall-
gattak 6t a Kalvin téri templomban vagy mashol. Barczay arrdl vall, hogy Ravasz a
sz0széken megszépilt, s ,,szonoki varazsanak titkat megfejteni nem lehet, és nem is
szabad, mert hiabaval6 vallalkozas lenne elemeire szétbontani azt a sajatos 6tvozetet,
amely éppen mint sértetlen egész valésul meg a mudalkotasban, jelenik meg mivészet-
ként”.” Azonban az igehallgatdk, akiket megragadott Ravasz esztétikailag tokéletes
prédikacidja, talan ra sem dobbentek, hogy nem ez volt benne a rendkivili, nem ez
tette széppé a szoszéken, hanem a halk hangon is atstté profétai hév. Az anyaszent-
egyhaznak ,,nem iskolamesterekre, hanem profétakra van szitksége” — mondja tanari
székfoglalé beszédében,® s ez a teoldgiai hallgatok felé allitott kovetelmény megvalo-
sult az 6 igehirdet6i szolgalataban. Tudom, talan nem is tartozik ide, talan merész az
ugras, amit a filoz6fustdl, az esztétatdl idaig megteszek, de ugy érzem, ki kell mondani:
hallgatéi azt érezhették, hogy proféta jar kozottik. E nélkil nem érthetjiik meg, vagy
félreérthetjiik 6t. s még valami: Erdélyben és Magyarorszagon szavai biztatast és erd-
sitést jelentettek, s a kisebbségi erdélyi reformatus egyhaz és a diktatura nyomasa alatt
¢l6 magyarorszagi reformatus egyhaz igehallgatéi megérezhették, hogy prédikacidival
nem problémakat akar megoldani, hanem bilincseket.”

3. Eletének 1907-1921 kozotti szakaszaban teologiai tanar volt, s igy ohatatlanul
szembe talalta magat azg elmélet é5 a gyakorilat kettésségével, f6képpen, ami a homiletikat
(az igehirdetés elméletét) illeti. Itt egyfelSl bekertl tanartarsai személyi vonzasiba —
akiket szeret, értékel, de akikkel nem mindig ért egyet — és teoldgiai iranyzatok sodra-
saba, de megmarad 6nallé gondolkozasu nevelének és tanitonak!?; masfeldl kialakul a
gyakorlati teologianak az az elmélete, amely mar ekkor, késébb még inkabb, prédikaci-
6s szolgilataban érvényesiil. 1907-ban tartotta székfoglald beszédét Az Flet igazsiga
cimmel.'! Az elvont gondolkozasu bélcsészt most a gyakotlati katedra (késébb maga
az igehirdetés ténye) kényszeriti, hogy megmaradjon az elmélet magaslatan, s egyben a
prédikalas végcéljat, a gyllekezetszeriséget se veszitse szem el6l. Az elméletiségrol azt
mondja, hogy nem tartja feladatinak praktkus tanacsokat, mifogasokat adni a lelki-
pasztori teendSkre nézve, hanem, hogy személyessé tegye a keresztyénséget, amelynek
az anyaszentegyhazban kell megvalosulnia'? — szolal meg benne az igehirdetésre néz6
gyakorlati teologus. 1915-ben megjelenik homiletikdja, A gyilekeseti igebirdetés elmélete.

7 Barczay 9.

8 Ertesit6 14.

9 Az Alfa és Omega elsé kotetének mottojara utalok: ,Nem problémakat akarok megoldani, hanem
bilincseket”.

10 Ravasz 109-111.

11 Frtesits.

12Uo. 17.
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Ebben visszak6szon a bohmi axiolégia (harmadik rész: Az igehirdetés mint értékrend-
szer) ¢és esztétika (negyedik rész: Az igehirdetés mint mialkotas). Az a teoldgus, aki ve-
szi a faradsagot és beleolvas az 1915-6s homiletikaba, jobban megérti az 1920 utani
igehirdetéseit. Nem azt, hogy mit és hogyan prédikal, tehat nem magat az izenetet (eh-
hez nem kell elolvasni elméleti miveket), hanem hogy miért éppen igy prédikal. Ez ak-
kor is igy van, ha az 1920 utani igehirdetéseiben egy jo iranyba térténd haladvanyt kell
jegyeznunk.

4. Kolozsvari szolgalatanak utolsé szakaszaban (1918-1921) bekertl az egyhazkor-
mdnyzds iskoldgjaba. A Ravaszhoz nagyon kozelallo Kenessey Bélal? puspok 1918-ban
meghal, s bar a 36 éves Ravaszt is jelolik, puspoknek végiil Nagy Karolyt, egyhazkert-
leti f6jegyzének pedig 6t valasztjak meg. A valasztd kozgytlés el6tt tartott beszédében
t6jegyz6i szolgalatardl azt mondja, hogy nem ad programot — pedig lehet, hogy ezt
vartak t6le —, csupan teljes erejébdl tamogatni kivanja a kozosség egyhazépité munka-
jat.1* Bz azt is jelentette, hogy nem akar a Nagy Karolyi-i programmal szemben egy el-
lenzékit képviselni. Tette ezt az a Ravasz, aki gondolkozasaban és f6képpen vérmér-
sékletében, egész szellemi alkataban annyira kiilonbozott téle. Plspokét, aki tanara
volt, majd utjat egyengette a tanszék felé, f616ttébb tisztelte. Féjegyz&ségének harom
éve alatt nem kertlt vele ellentétbe — még annyira sem, amennyire ez nem sokkal ké-
s6bb Nagy Karoly puspok és Makkai Sandor f6jegyz6 kozott tortént, pedig ez is csu-
pan elvi ellentét volt és soha sem alacsonyodott le a személyeskedésekig.

Vallomasa szerint megosztottak a szolgalatot. Nagy Karolyé volt az igazgatas, az
Ové a misszio.!> 1918 utin, mint magyar egyhaz, a reformatussag kisebbségbe kertlt, s
Nagy Karoly ¢z az egyhazat képviselte a roman allam felé, hevesen, asztalt veregetve a
kultuszminiszter elStt, f6leg az elvett reformatus elemi iskolak tgyében. De Ravasz is
megbizast kapott ilyen feladatokra. 1920-ban hosszabb idSt t6ltott iskolatigyben Buka-
restben, és a puspok allami eskiijének kérdésében targyalt a roman hatosagokkal. Ex-
délyben a reformatus egyhaz a romai katolikussal szemben tobbségben volt, 1921 utan
Ravasz egy masmilyen, egy vallasi kisebbség puspoke lett. Azok, akik az 6 magyaror-
szagl szolgalatat értékelik, felfedezhetik, hogy mit jelentett a magyar allam felé képvi-
selni a kisebbségi reformatus egyhazat. Csupan {rasaira hivatkozva emlitem Az 7
encyklika (1928), A reverzilis (1937)10 kbzleményeket.

Egyhazpolitikai téren Ravasz Laszlo abba az iranyba allt be, amelyik tudta, hogy
az allamhoz val6é sziikséges alkalmazkodassal nem szabad az egyhaz szellemi fiigget-
lenségét feladni, ugyanakkor ennek megbrzése nem vezethet elszigeteltséghez és , két-
ségbeesett irredenta harchoz”.1” Természetesen a f6jegyzé missziol szolgalata hirom
év alatt nem teljesedhetett ki, de elindult, példaul azzal, hogy Imre Lajossal és Makkai

13 Kenessey haldlakor Ravasznak harom, méltaté irasa jelenik meg: Kenessey Béla (Ref. Szemle 1918.
25-28.), A megerdsitett sgiv (bicstszavak a halottas haznal, Ref Szemle 1918. 37-38.) és kiilon fuzetben: So-
tétségben vildgoskodd lampas. Kolozsvar, 1918.

4 Ravasz Laszlo: Ag emberélet sitjanak felén. 252.

15 Ravasz 134.

16 Ravasz Laszl6: A Tdaborhegy ormdn. 163-164., lletve Isten rostdjaban 11. k. 24-33.

17 Ravasz 81.
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Sandorral elkészitik az egyhazkeriilet misszi6i programiat. Igy alakult meg kezdemé-
nyezéstukre az IKE, az Erdélyi Kalvin Szovetség, s majd késébb, tavozasa utan, tébb
reformatus egyestlet. Egyhaziasitani az egyestleti keresztyénséget, evangelizalni a to1-
ténelmi egyhazat — budapesti székfoglal6 beszédének ezek a lényeges programpontjai,
s az eszmei gyokereket szintén Erdélyben kereshetjitk. Misszi6i munkéjanak a szolgala-
taban alltak a reformatus folyéiratok. Meginditja Az Urat (1915), szerkeszti a Reforma-
tus Szemiet (1918), atvéve a mindenkori fGjegyzinek ezt a megbizatasat, illetve 1914-t5l
a Protestans Szemlét.

Mar t6jegyzisége elott, az erdélyi gytlekezeteknek szivesen hallgatott prédikatora
volt: igét hirdetett, valogatas nélkiil, a teologial akadémiai istentiszteletektSl kezdve a
kis szorvanyokig. Erre tobb alkalma nyilt f6jegyzGsége alatt. Akik Ravasz prédikacios
szolgalatat értékelik, mind a legnagyobb elismeréssel beszélnek réla. De ha ezt nem
csupan a gyllekezetek és a méltatok szempontjabol nézzik, hanem az 6vébdl is, ige-
hirdetéi személyiségét igy értékelhetjiik: szenvedélyes prédikator volt.

El6éadasom elsé részének végén ismét hangsulyozom, hogy abban, amit eddig
mondtam, nem csupan az erdélyi utat kivantam kévetni, hanem a cimben is megfogal-
mazott gyOkereknek a késGbbi, magyarorszagi termését igyekeztem felmutatni.

Keresztutakban

Hozzam killonosen kozel all a Ravasz altal 1915-ben meginditott Az Uz folyoirat.
Ugy gondolta, s mi sem gondolkozhatunk masképpen, hogy az tt Jézus Krisztus, aki
az ember szamara életutat rendel: egyet, az 6 kovetését. Csakhogy mi utakat latunk
magunk el6tt, amelyek keresztezik egymast, s sokszor ott talaljuk magunkat ezeken a
pontokon, ahol donteni kell. Isten azt akarja, hogy jol dontstnk, ag utat valasszuk. Eh-
hez hit és engedelmesség kell. Ravasz Laszl6 életének keresztatjairdl fogok beszélni, az
6 helyes dontéseir6l. Amikor életutjat ezek szerint vizsgalom, egy forduléponton, egy
keresztatnal meg kell allnom. Az, hogy megfosztottak pispoki tsztétdl, majd eldzték
Kalvin téri szolgalatabol, nem Isten akarata volt, hanem a satani eréké: Isten ellen, a
gyulekezet ellen és Ravasz Laszlo ellen.

Két keresztuthelyzetet — nevezhetjik fordulopontoknak, atallasoknak — vazolok
fel: Ravasz Laszl6 a filozofia és a teologia, valamint Erdély és Magyarorszag kozott, de
kitérek a bels6 torténésekre, valtozasokra is.

1. Ravasz Laszlorol, az induld filozotustdl, filozéfial miveltségének hatdsardl az
el6z6kben mar szoéltam, most Zeoljgiar Gtjanak iranyat, a valtozasokat vizsgalom. Az egy
id6ben bolesész és teologus, sajat magat a Teologian vendégszereplének, mikedvels-
nek tekintette, ,,de az ember nem oda ér, ahova megy, mert az ember oda indul, ahova
¢ akar menni: de oda érkezik, ahova Isten viszi. Igy tortént velem is: a teoldgiai fakultas
a lelki fészkemmé lett”.!8 Teoldgiai hallgaté koraban minden tanarat tisztelte, de kilo-
nosen ragaszkodott a gyakorlati teoldgia professzorahoz, Molnar Alberthez, aki vi-

18 Ravasz 71.
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szont az egyik prédikacios gyakorlat utin azt mondta, hogy nem lesz bel6le szénok, de
azért tartson ki a Teologia mellett, mert {rétollal is meg lehet élni.!?

1907-ben az egyhazkerileti kozgyllés megvalasztotta a gyakorlati teoldgia tanszé-
kére. 25 éves sem volt még, amikor bekertilt egy olyan tanari karba, amelynek minden
tagja harom évvel azel6tt tanara volt. A kolozsvari teoldgiai fakultas 1895-1948 kozot-
t életében az els6é (1895-1921) és a masodik korszakrol, illetve tanari karrdl (1921-
1948) kell beszélnink. E tobb mint fél évszazad alatt olyan szellemi, lelki erjedés tO1-
tént, amelynek a kovaszat a 20. szazad elsé évtizedére tehetjik. Mit mutatott ennek az
elsé tanari karnak a szellemi képe? Milyen szellemi hattér allt Ravasz mogott, milyen
iranyzatokkal, tudomanyos és lelki habitusokkal kellett szembenéznie? A torténészek
lehet, hogy masképpen értékelnének, a magam részérdl két erds vonalat latok.

A 19. szazad racionalizmusa végigs6port Erdélyen is, noha nem volt olyan végze-
tes istentelenség, mint tSlink nyugatra. Ezt kdvethette az a nemesnek is nevezhetd /-
beralizmus, amelyet még Nagyenyeden Kovacs Odén képviselt, s amelyet Kolozsvarra
az enyedi-kolozsvari dogmatikus, Nagy Karoly szarmaztatott at. Ez a liberalizmus a
20. szazad els6 két évtizedében abba a #irténeti kdlvinizmusba ment at, amelyet végigki-
sérhetink az els6 tanari kar majdnem minden tagjanak irasaban — kivéve talan
Kecseméthyt. Ravasz is ebbe az irdnyba sodrodott, bar nem olyan hangsilyozottan,
mint tanartarsai, f6leg Nagy Karoly, Makkai Sandor és a masodik tanari nemzedékbdl
Tavaszy Sandor, Imre Lajos, Nagy Géza. 1909. oktéber 31-én, a Teologian tartott el6-
adasanak a cime: Kdlvin és a kdlvinizmus.?0 Visszatekintve a 20. szazad els6 évtizedére,
magarol azt vallja, hogy az 1909-ben megjelent Kalvin-tanulmanyok megrenditették.?!
A reformator iranti érdeklédését egypar késébbi kozleménye is mutatja, mint A magyar
Fkalvinizmus (1934), A mindenkori Kdlvin-kép (1936), Kdlvin helye a sgellemvilagban (19306),
Az Institutio (1936).22 Barhogyan is nevezzik ezt a szellemi iranyzatot — nemes libera-
lizmusnak, késébb torténeti kalvinizmusnak —, Ravaszt csupan érintette, mert magat
inkabb konzervativ teolégusnak tekintette.??

A masik vonal az ébredési iranyzat volt, amely kevésbé Kenessey Béla, hangsulyo-
zottabban Kecskeméthy Istvan nevéhez fiz6dik. Mindketten Koézép-Magyarorszagrol
jottek Erdélybe, s a zordon Karpatok levegGijébe friss szeleket hoztak. Benntik lelki ba-
ratokra tallt. Osszehasonlitva ennek a lelkiségnek az erdélyi és a magyarorszagi megje-
lenését, két dolgot tisztazandonak tartok. EgyfelSl azt, hogy Erdélyben ez nem volt
olyan intenziv, mozgalmi és szélsGséges, mint ott, ahonnan szarmazott, féleg amilyen-
né késébb valt. Ezért nem tarthatjuk tudomanyos értékelésnek azt, hogy Sket kett6ji-
ket ,,altdldi pietistaknak” nevezték. Mastel6l akar ébredési, akar pietista iranyzatnak
nevezzik, nem volt olyan hatasa, mint példaul Szab6é Aladaréknak. Jellemz6, magat a
masik iranyzathoz tartozénak vallé Ravaszra, hogy becsilte mindkét tanartarsat, nagy

19 Ravasz 73-74.

20 Brtesité 33-50.

21 Ravasz 112.

22 Megjelent: Ravasz Laszlo: Legyen viligossdg 1. k. 516522, 462—465, 466—470, 491-493.
23 Ravasz 121.
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elismeréssel beszélt roluk, f6leg KenesseyrSl. Tobbszor is ugy vall magardl, mint aki
nem volt pietista, de az is igaz, amit Barczay mond rd6la, hogy ti. ,.élete utols6 szaka-
szaba beszivarog, vagy belekeveredik az egyéni kegyességet tulhangstlyozéd pietista
iranyzat néhany jellegzetes eleme”.?* Nem valoszind, hogy az id6s Ravasznal ez a lelki
szinezet visszavezethet$ az erdélyi életszakaszra, de nem is ez érdekel minket, hanem
hogy mi volt ennek még Erdélyben lemérhetd hatasa. Hogy mit jelentett lelki életének
alakulasara nézve, arrél 6 maga igy vall: ,,... az én megtérésem nem volt pillanatnyi,
nem tudom naphoz vagy o6rahoz rogziteni, de fokozatosan belsé megvilagosodas, at-
heviilés, cstcsra érkezés, életem 6ntudatos beiranyzasa Krisztus felé, az O keresztjébe
fogozas, a neki valo teljesebb atadas, a benne vald egyre mélyebb meggyokerezés. Ez
taplalta és alakitotta teoldgiai gondolkozasomat, tanitdi, igehirdetSi és pasztori szolga-
latomat.”2> Az élet szépsége ciml el6adasaban Jézust a nagy életszépitének nevezi, de
amikor erre evangéliumi példakat hoz fel, kitinik, hogy az irgalmas, a binbocsaté Jé-
zusrol beszél. A keresztyén ember kegyességérdl pedig azt mondja, hogy ,.életiink
annyira lesz széppé, amennyi jézusi elem van benne”.26

Mindkét iranyzat sodrasanak eredményét Ravasznal ebben latom: sgemzélyesség, a lel-
kek evangelizalasaval. Katedrajat 1907. szeptember 15-én foglalja el. Székfoglalé be-
szédét Ag élet igazsdga cimmel tartja, s programjaban ez tobbszor is eléfordulé moti-
vum: ,,Tulajdonképpen a gyakotlati teologianak egy feladata van: személyessé tenni a
keresztyénséget... Személyes élet, ez az én idedlom, lelkiviligomnak, tudomanyos
meggy6z6désemnek alapigazsaga. [...] A személyes keresztyén élet bolceseletét vagyok
kénytelen adni, 4gy, amint annak az anyaszentegyhazban meg kell val6sulnia.” Az ige-
hirdetéstél — teljesen egyéni megfogalmazasban — azt mondja, hogy a legnemesebb és
legmagasabb minden teologia kozott, mert a profétasag tudomanya.?’” 1914-ben Ra-
vaszt megbizzak a Profestins Sgemle szerkesztésével. Bekiszontd kozleményében az
evangelizaciot k6zos protestans feladatként jeloli meg, s ez azt jelenti: ,,megtartani a
protestantizmust a ma szamara az evangéliummal és megtartani a protestantizmussal a
mai embert az evangélium szamara” 28

A teoldgiai iranyzatokrol szélva ki kell térntnk réviden az Ige feoldgidgjinak a hata-
sara. A Karl Barth személyével jelzett teoldgianak, amit az Ige teologidjanak, Gjrefor-
matori teologianak is neveziink, a magyar reformatus egyhaztestek kozil sehol sem
volt akkora hatasa, mint Erdélyben, ahol az 1930-as évek elején egyesek azonnal, ma-
sok fokozatosan ebbe a sodrasba alltak be. Gondolok itt ennek a teologianak elsé er-
délyt nemzedékére (Tavaszy Sandorra, Imre Lajosra, Nagy Gézara, Gonczy Lajosra),
majd a masodikra (Laszlé Dezs6re, Kozma Tiborra, Geréb Palra, Juhdsz Istvanra, T6-
kés Istvanra és majdnem minden reformatus teologusra). Ennek erdélyi (egyesek sze-
rint kritikatlan) elfogadasa Ravasz ,,erdélyi életszakasza” utan torténik, s nala a hatas és

24 Ravasz Laszl6: Vilogatott irdsok 1945—1968. 10.

2> Ravasz 113.

26 Protestans Szemle 1914. 139.

27 FirtesitS. 6-14. és Erdélyi Protestins Lap 1907. 301=304.
28 Ravasz Laszl6: BekOszontS. Protestins Szemle 1914. 4.
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a kovetkezmény joval késGbbre tehetd. Ezért beszélek errdl csak nagyon réviden. Ra-
vasz teoldgidja sohasem volt lezarhato, allandé haladas volt az Ige felé. O maga mond-
ja: ,,BOhmtdl indultam el, Schweizeren, majd Troetschon at mentem Kaélvin felé; azu-
tan egyfelSl az ébredési, masfel6l a Niebergall-Rittelmeyer-i épité irany sévénye ko-
z6tt vandoroltam Brunner—Bart telé.” Majd részletezi, hogy ez a valtas mit jelent: a mo-
dern teologusbdl az Ige teoldgusa lett, az antropoldgianak a helyét a teoldgia foglalta
el, az élmény helyére a kijelentés keriilt, a kegyes tudat helyére az Ige, az életelvek he-
lyére a megtérés és ujjasziletés.??

2. Ravasz Laszl6 a 20. szazadi magyar reformatus teologia kiemelkedd egyénisége:
az volt Erdélyben ¢és az volt a Kis-Magyarorszagon is. 1921-ben elhagyja Erdélyt és
Budapestre megy: mi ezt veszteségként éltik meg, ti (6n6k) a Dunamelléken nyereség-
ként. De ez a mi és #i kényszerbeszéd és a trianoni diktatum lelki alairasa.

Petri Elek dunamelléki puspok halala utan felajanljak Ravasznak a Kalvin téri lel-
kipasztorsagot, s a valasz: ,,ha a lelkészi megvalasztast a puspoki megvalasztas is kove-
t, e paratlan és szinte hihetetlen megtiszteltetés elSl kitérni nem tudok, de jelenlegi
helyzetem nem engedi meg, hogy pusztan a Kalvin téri pardkiat elfoglaljam, barmily
nagyra becsilom annak jelentGségét”. A csaladi toprengésekrdl s végul az elfogadd
nyilatkozatrél dramai hangon 6 maga szamol be.3 Arrél, hogy a Dunamelléki Egyhaz-
keriilet, majd az egész Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kormanyzati testileteinek az
elnékeként milyen aldasos szolgalatot végzett, nem feladatom beszamolni. Csupan két
kérdés tisztazasara szoritkozom, megjegyezve, hogy a valaszt a vitak asztalara lehet
tenni, most, s majd késébb is. El6szor: mennyiben maradt meg Ravasz 1921 utan is
erdélyinek, masodszor, hogy kiteleptlése (az 6 kifejezése) hogyan értékelheté ma, 86
év utan.

a. 1918-ban, az Alf6ldrél Erdélybe honosodott Kenessey Bélarol mondja, hogy
,»a profétak mindig idegenbdl jonnek, még ha a népbdl valok is”. Bizonyara akkor még
nem tudta, hogy magardl is beszél. Ravasz hajszalgyokereiben székely volt, s 1931-ben
magara is gondolhatott, amikor egyik el6adasaban azt mondja réluk, hogy ,,a legna-
gyobb szellemi exporttal bird néprétege az orszagnak”, ,,az egész székelység egy oOriasi
szénsavas emberforras” 3! Nem atra kell ma hivatkoznunk, hogy Ravasz ereiben ma-
gyar, székely vér csOrgedez, hanem erdélyi lelkiismeretére, amely — legalabbis az 1940-
es évek kozepéig, €16 volt. Errdl tantskodnak a Magyarorszagon és Erdélyben megje-
lent kozleményei: Az erdélyi szellem (1925), Az erdélyi lelek (1925), A székely lélek (1931),
A hdromgerezdii magyarsag (1938), Erdély hazgajott (1940), Enek a partrol (1940), A nagy din-
tés elsd évforduldia (1941), A magyar reformatus egyhaz, lelki egysége (1943).32 Megd6bbent6
mondatokra bukkanunk Ravasz el6adasaiban: ,,En azt hiszem, hogy az erdélyi magyar-

29 Ravasz 111-112.

30 Uo. 144-145.

31 A székely 1élek. Al és Omega 11. k. 278. 279.

32 Megjelentek sorrendben: Elenzék 1925. marc. 3. és Ref. Szemle 1925. 161-163.; Prot. Szemle 1925.
juniusi sz. és Ref, Szemile 1925. 817-822, 835-838.; Alfa és Omega T1. k. 274-281.; Isten rostdjaban TI1. k. 234—
239.; Isten rostajaban IV . k. 81-83.; Kidltd S36 1940. 101-102.; Kidlts 36 1941. boritdlap; Kidltd Sz0 1943.
1-2.
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sag, amely visszajott most hozzank, sokkal kilénb, mint amilyen akkor volt, amikor el-
szakadt t6link.”33 A nemzetl szuverenitasnak és a nemzeti demokracianak Erdély
volt a szul6foldje.”3* Mi, erdélyiek szeretnSk, ha nem erdélyi elfogultsaga, hanem tiszta
latasa szolaltatta volna meg igy Ravaszt.

b. Hogy mit jelentett Ravasz szamara az atteleptlés, az megtudhat6 a fennmaradt
irasaibol. De hogy mit jelentett az erdélyi magyar kézéletnek és a reformatus egyhaz-
nak, arrél nemigen olvasunk. A kortars és sorstars Makkai Sandor az elvallalt pispoki
tsztséget ,,diszes és terhes méltésagnak™ nevezi, s szenvedélyesen mondja, hogy tavo-
zasaval ,,6rom és fajdalom kettGs rohama remegtetett meg”. Az pedig érthetd, hogy
ugyand, 1941-ben, tehat hat évvel a sajat , kitelepedése” utan ugy véli, hogy Ravasz a
»nem lehet” bortonébdl az egyetlen szabadulasi utat, a ,felfelé”-t valasztotta, s ezzel
jarhatova tette az utat szamunkra.’> Ravasz 1921-ben, Makkai 1936-ban hagyja el Et-
délyt. A parhuzamossag gondolatébreszts. Erre nézve engedjék meg, hogy egy el6z6
eléadasomat idézzem: , Nyitott kérdés marad, hogy mi a torténelem itélete” (sajat kife-
jezése) tette fOlott. Nem kertilhetS el a parhuzamositas Makkai Sandorral, s ebben
szembe kell allitanunk 1921-et és 1936-ot, figyelembe kell venniink a plspoki
szék/professzoti katedra kettGsségét, s bizonyara sok mas egyéni-lelki, csalddi ténye-
z6t. Ugy vélem, tanulmanyt érdemlé gondolati gombéc ez, amelyet mi erdélyiek nehe-
zen tudunk lenyelni. Ha ezt én végezném el, a kovetkeztetést igy vonnam le: Nem a
Makkai tikrében kell Ravaszt elmarasztalnunk, hanem Ravasz fel6l nézve kell megér-
tentink Makkait.36

El6adasom masodik részét igy foglalom Ossze: Ravasz teoldgiai tanar lett, de so-
hasem sznt meg boélcsésznek lenni, pispok lett, de teoldgus maradt, magyarorszagi
lett, de erdélyi szellemét nem 4rulta el.

S mert én, erdélyi, most itt vagyok és réla beszélek, s mert a tisztelet és szeretet is
Lvammentes”, ezért egy most késziilé el6adasom cimével fejezem be: 6§ a mi Ravasz
Laszlonk.

Elhangzott Balatonszdrszin, Ravasg Laslo emlékkonferencian, 2007. angusztus 25-én.

33 Ravasz Laszlé: Isten hozott. In: Isten rostdjaban 111. k. 380-386.

34 Ravasz Laszlé : Az erdélyi lélek. Ref Szemle 1925. 819.

35 ME.: Makkai Sandor a hisz éve piispok Ravasz Laszlorol. Kidltd Szd 1941, 107.

36 Elhangzott Lakiteleken, a Ravasz Laszl6 emléknapon, 1998. marcius 21-én, Ravasg Ldszlo erdélyi in-
duldsa cimmel. Megjelent: Confessio 1998. 2. sz. 11-15. és Kozma Zsolt: Onazonossdg és kiildetés gyGjteményes
kotetben. Kolozsvar, 2001. 99-104.
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