Az erdélyi reformatus teoldgiai gondolkozas
sajatossagai

A cim koételez, hogy elméleti szinten taglaljam a kérdést és analitikusan bontsam
ki a témat. Ezt varjak t6lem mint tanartol, s ennek igyekszem is eleget tenni. Azonban
manapsag tdl sok ilyen helyzetelemzé el6adas hangzik el, jelenik meg irasban, ami per-
sze nem baj, csak akkor valik azza, ha hianyzik bel6lik az tUzenet, ha nem késztetnek
tovabbgondolkozasra, vagy éppen erkolesi cselekvésre. Arra kell tehat torekednem,
hogy megérizve az elviség szintjét, szolitsam meg hallgatéimat, tegyem Gket érdekeltté.

Megalapozasként el6szor arrdl fogok beszélni, hogy mit jelent a sajatos erdélyi
szellem ¢és lelkiség, majd megkisérlem felmutatni a 20. szazad teoldgiai iranyzatait, vé-
gil egypar mali, jellegzetesen erdélyi szemléletrdl fogok beszélni.

I. Erdélyiség, sajatos helyzetiink

Erdélyi, magyar, reformatus keresztyén vagyok. Ertelmezziik ezt a mondatot két-
téleképpen.

El6szor tgy, hogy értékkilonbséget teszink az elsé két sz6 és a harmadik kifeje-
zés kozott. Mondattanilag az allitmany az, hogy reformatus keresztyén vagyok, ennek
meghatarozoi a két jelzé: erdélyt és a magyar. Amikor magamat reformatus keresztyén-
nek vallom, akkor hivé mivoltomat jelolom. Ez feltlrSl-belulrdl hataroz meg, az erdé-
lyi és magyar kiviilrSl. Azaz hivé reformatus keresztyén vagyok, aki ezt a minéségemet
éppen itt és most erdélyiként és magyarként akarom megélni.

A miasodik értelmezési lehetGséget veszem most alapul, miszerint személyemet
harom jelz6 hatirozza meg: erdélyi, magyar, reformatus keresztyén. A 450 éve veszé-
lyeztetett helyzetink minket, reformatus lelkipasztorokat arra késztetett, hogy ma-
gunkra nézve valljuk, a hiveknek pedig hirdessiik:

— Erdélyi vagyok, Isten ugy akarta, hogy erdélyiként lassam meg a napvilagot, tehat
nem szabad szil6f6ldemet elhagynom.

— Magyar vagyok, nemzetkdz6sségem tagja, tehat nem szabad népemet megtagad-
nom, nyelvemet feladnom.

— Reformdtus keresztyén vagyok, tehat nem lehetek hitevesztett.

Ezt tudjuk, de naponként arra kell felelnink, hogy mi az a tobblet, amit a negativ
mondatokon tul, at tudunk adni gytlekezetinknek, néptinknek.

A fenti harom sz6 kozil most az erdélyit emelem ki. Erdély f6ldrajzilag, torténel-
mileg, politikailag és vallasilag meghatarozhaté tertleti egység, ahol a magyar nemzet
egy tésze él. Utobbi szavaim rimelnek azzal, amit Ravasz Laszl6 mondott t6bb évti-
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zeddel ezelStt: ,, Tokéletesen félreérti Exrdélyt..., aki 1ényegét nem a magyarsagban lat-
ja. Az erdélyiség, az 6rok magyarsag egyik létmodja.”!

Az erdélyi helyzetet, ezt a ,kitettséget” egyik tanulmanyomban, Eurépihoz és
Magyarorszaghoz viszonyitva, végvarnak és peremvidéknek neveztem,? s ez nem csu-
pan muvelSdésileg, gazdasagilag igaz, de vallasilag is az. A végvar egyhazi vonatkozas-
ban azt jelenti, hogy az erdélyi egyhazak a nyugati keresztyénség legkeletibb agai, a pe-
remvidékkel pedig arra utalok, hogy kozvetlenil érintkeziink a gordgkeleti vildggal. Ez
kettds kitettséget jelent. Egyfel6l azt, hogy a végvarakba csak késleltetve, vagy egyalta-
lan nem érkeznek meg a Nyugat szellemi irdnyzatai, masfel6l, hogy mint peremvidék,
bizanci, szlav hatasoknak vagyunk kitéve. A Nyugatrdl és Keletrdl jov6 szellemi, valla-
s1 és mas természetd aramlatokat csupan egypar mondatban értékelem.

A Nyugat megnyilt szamunkra, ajandékként kaptuk, és készségesen elfogadtuk a
16. szazadi reformaciot, a 17. szazadi putitanizmust és a 20. szazadi Gjreformatori teo-
logiat. De a negativ aramlatok is elérkeztek hozzank, mint a teoldgiai racionalizmus és
liberalizmus, s a multban nem tudtunk mindig kellképpen elleniik védekezni, noha
ezek nalunk nem voltak olyan rombolék, mint azoknal, akiktSl felénk jottek. De az is
igaz, amit teologiankra és egyhazi életinkre nézve megelégedéssel allapithatunk meg,
hogy a 20. szazad masodik felében az un. kontextudlis, vagy masképpen genitivusos te-
ologiaknak (felszabaditas-teologia, feminista teologia, Isten halott teoldgia stb.) nalunk
nem volt visszhangja. Ma is 6vakodunk a tanbeli herézisektdl, ha pedig kimondunk va-
lami mast, az a teoldgiai tudomanyok muhelyében hangzik el és nem a szészékekrol
Az viszont elkeserit, hogy nem tudjuk visszaverni a Nyugatrél felénk koézeleds szemlé-
leteket, példaul az erkolesi liberalizmust vagy az anyagiassagot. Jelenleg nem egyértel-
mien pozitiv vagy negativ értékd hatisoknak vagyunk kitéve, mint az Skumenizmus,
az Eurdopai Unidval és a globalizacioval jaré erkolesi dilemmak, vagy a bioetika korsze-
i kérdéset.

Kelet telé igyekeztink ugyan elzarni magunk eldl a térok és bizanci—szlav erkoles-
telenséget: a megvesztegethetGséget, a hatalom el6ttd hajlongast, a tobzédast, a gérog-
keleti, babonakkal vegyitett miszticizmust — tobb-kevesebb sikerrel. Tudjuk, hogy ado-
sok vagyunk azzal, amit nyugati protestans testvéreink elvarnak télink, hogy hid le-
gyink a nyugati és keleti keresztyénség kozott. Erre — egyel6re — erdélyi reformatus
egyhazunkban alig mutatkozik hajlam.

Fajdalmasan éljik meg, hogy egyhazi és nem csupan egyhazi szinten sem a Nyu-
gat, sem a Kelet nem ért meg minket. A Nyugat nagyobb misszidi lelkesedést var a go-
rogkeletiek felé, hatarozottabb szocialis érzéket és cselekvést, tobb politikai elkotele-
zettséget. Mi pedig nehezen tudjuk megmagyarazni, hogy ezeknek az elvarasoknak mi-
ért nem tudunk, vagy miért nem akarunk eleget tenni. A veliink egyiitt é16 gorogkeleti-
ek nem értik hitvallasi és nyelvi massagunkat, s minket hibaztatnak, hogy nem akarjuk
megélni az Skumenizmust.

1 Ravasz Laszlo: Isten rostdjaban. Bp., 1941. 411.
2 Lasd Kozma Zsolt: Onazonossdg és kiildetés c. kétet egyik fejezetcimét. Kolozsvar, 2001. 91.
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Kitéve a nyugati és keleti hatasoknak, szamolva a meg nem értéssel, probalok fe-
lelni a kérdésre: mit jelent ma erdélyinek lenni?

Erdély szamunkra varazsszo, tindérkert, s iroink ihlette érzelmi k6t6déseink mi-
att nem kell szégyellnink magunkat. Az erdélyiség, vagy mint irdnyzat, a
transzszilvanizmus, ennél tobbet jelent: Magyarorszagnak az ,,erdén tali” részén kiala-
kult lelkiséget, szellemi iranyzatot, amely kényszeriség volt, tekintettel az orszag 16.
szazadi szétdarabolasira, majd a Trianon utani elcsatolasra. Az itt él6 magyarsignak
ezt a térképet meg kellett tanulnia, ami féleg azt jelenti, hogy a torok, Habsburg, szlav
présben felfedezte azokat az Osszetartd eréket, amelyek a talélést biztositottak. A feje-
delemség idGszakaban kialakult Erdély-tudat megmaradt az unié idején is, s a
transzszilvanizmus Trianon utan koézélet, féleg irodalmi iranyzatta valt. Ennek meg-
volt az egyhazi, teologiai vettlete, s itt a 16. szazadi reformaciora gondolok, ebben is a
vallasi egységtorekvésekre és a 20. szazadi reformatori teoldgia elfogadasara. Mindket-
t6 sok vonasban kiilonbozott attél, ami a szétdarabolt anyaorszagban tértént, és aho-
gyan tortént.

Az erdélyiség, a benniink kialakult Erdély-tudat, 6nazonossagunk fontos jegye.
Orizniink, értékelniink kell magunkban és egymas kozott. Harom kisértéssel azonban
szamolnunk kell, amelyek erdélyi lelki-szellemi sajatossagunkbél adoédhatnak.?

1. Nem szabad elszakadnunk természetes életkGzeginktdl, az egyetemes magyarsig
sorskézosségétdl. Allandoan keresniink kell a valaszt arra a két kérdésre, hogy miivels-
désben, irodalomban, politikai tisztanlatasban és teoldglailag-egyhazilag is, mit kapunk
az anyaorszagtol és mit adhatunk neki. Ugy vélem, a torténelemben ebbdl jelesre vizs-
gaztunk. A diktatira éveiben kényszer magunkra utaltsagban éltiink, a szabadsag ide-
jén azonban az Onellatottsag (autarkia) természetellenes.

2. A lelki-szellemi belterjesség részben igazolt, s kialakulasa annak (is) tulajdonithaté,
hogy a nyugati, nemegyszer rombol6 eszmék ¢és a keleti bizantizmus ellen védekez-
niink kellett. Azonban tudjuk, hogy ez az 6nmagunkban-6nmagunknak tiveghazi hely-
zet veszélyes lehet. Meg vagyok gy6z6dve, hogy erdélyi népiinknek, féleg az értelmi-
ségnek megvan az az Istentdl kapott jozansaga, hogy mérlegre tegye, mennyire enged-
heti meg maganak az elzarkézast, és mennyire kapcsolodhat be az egyetemes magyar
és az eurdpai szellemiségbe, mert ha a szellemi javakat csak magunk kozott osztjuk
szét, elveszitjik kritikai érzéktnket, csak kullogni fogunk a muvelt vilag mogott.

3. Végiil: El kell jutnunk lelki-szellemi habitusunk va/ds értékelésére. Voltak mély hi-
td, nagy tudasu reformatoraink, bolcs fejedelmeink, az egyetemes magyar irodalmat
gazdagit6 {réink, koltéink — jo tudnunk, hogy utédaik vagyunk, s kotelezés is, hogy
mélt6 utddaik legyiink. Azonban baj, ha elveszitjik itéléképességiinket, és torténelemi
személyiségeinket, a multbeli vagy jelenlegi lelkiségiinket talértékeljik. Jol esik magyat-
orszagi vér- és hittestvéreink dicsérete, de ez nem mindig megérdemelt. Mas népek,
mas vallasi kbzegben multuk nagy alakjait megdics6itik, vagy éppen imadat targyava

3 Bzekr6l részletesen beszéltem Az egyhdz nemzetfenntarto sgerepe Erdélyben c. eléadasomban. In:
Kozma Zsolt: Omzoﬂamz’g és kiildetés. Kv., 2001. 149-157.

184



teszik. Bz nem fér 6ssze sem biblicitasunkkal, sem putitain hagyomanyainkkal, de ha-
missa, torténetietlenné valhat a réluk alkotott kép is.

I1. Meghatarozo6 iranyzatok, eszmék a 20. szazadban

A 20. szazad elsé fele az iranyzatok aramlasanak, az eszmék forrongisanak a kor-
szaka volt. Ezzel kell részletesebben foglalkoznom, mert ezen a talajon alakult ki mai
reformatus gondolkozasunk.* Természetesen, a gyOkerek mélyebben keresendék. El-
sGsorban a reformacioban, amelynek erdélyi sajatossagaira — példaul a konszenzuske-
resésre, az egységszemléletre, Isten szuverenitasinak gondolatira — érdekes elemzés-
ben mutat ra Varga Laszl6.> Masodsorban a 17. szazadi ortodoxia/puritanizmus ellen-
tétben, amelynek koszonhetjik, hogy tovabb élt egyhazunkban a biblicitas, és hogy
kell§ értékelést nyertek a hitvallasok.

A 16. és a 17. szazad 6r6ksége buvopatakként jelen volt a racionalizmus, a libera-
lizmus koraban, és felszinre keriilt a 20. szazad elején. Azt, ami a reformatus egyhaz és
teologia tertiletén tortént, ma mar — kell§ tavlatunk lévén — tisztabban lathatjuk. A ko-
vetkez6kben csak bizonyos megkotésekkel szabad beszélnem a korszakokrol, hiszen
ezeket az atfedések miatt az évszamok legtobbszor csak hozzavetSlegesen jelzik, s a
szellemi mozgasokat ugyanilyen 6vatosan nevezhetjiik iranyzatnak, mert egyes esetek-
ben inkabb csupan eszmeiségrél, gondolkozasmdodrol van szo.

A 19. szazad masodik felében és a 20. szazad elsé évtizedében az eurdpai protes-
tans gondolkozast a /beralizmus hatirozta meg, amely Erdélyben az 1860-1890-es
években volt uralkodé iranyzat. Szellemi muhelye Nagyenyed volt, vezéregyénisége
Kovics Odén. Ezt a teoldgiai gondolkozast mentette at Kolozsvarra Nagy Karoly.
Azonban mar az elsé kolozsvari évtizedben erejét vesztette, s a teologiai tanarok irasa-
iban, az oktatasban két vonal indult el.

Egytel6l Bohm Karoly filozéfus hatasat mérhetjiik le azon a szellemiségen, ame-
lyet Makkai Sandor értékieoldgianakt nevezett. A teologia értéke Bartok Gyorgynél, Ra-
vasz Laszlonal, Makkai Sandornal még nem, vagy kevésbé, Tavaszy Sandornal mar ha-
tarozottabban igeibb hangsulyt nyer, azaz a teoldgia ,,értéke” a Kijelentés lesz.

Masteldl az erdélyi teologusok ,felfedezik” Kalvint, s Nagy Karollyal’ elindul,
majd Makkai Sandorral, Tavaszy Sandorral, Nagy Gézaval és masokkal erGteljesebbé
valik a forténeti kdlvinizmus iranyzata, amelyre inditast ad az 1909-es Kalvin-évfordulé.

Az Gjreformatoti teoldgia elStt, majd azzal parhuzamosan veszi kezdetée, illetve
teljesedik ki az erdélyl belmisszids mozgalom. Nehéz lenne meghatarozni, hogy létrejotte
milyen kiilsé tényez6knek, hatasoknak koszonheté: az elsé vilaghabort utani 4j hely-

4 A kérdéssel némileg masképp és részletesebben foglalkoztam két el6z6 tanulmanyomban: A Ko-
lozsvéri Reformatus Teolbgia lelki-szellemi arcéle. In: Kozma Zs.: Onazonossdg és kiildetés. Kv., 2001. 115-
130. és A Kolozsvari Protestans Teologia. In: Mdsképpen van megirva. Kv., 2007. 118-131.

5 Varga Laszlé: Az erdélyi reformaci6 sajatos vonasai. Reformutus Szemile 1993. 383—-389.

6 Makkai S.: Az erdélyi reformatus egyhazi irodalom 1850-151 napjainkig. Kv., 1925.

7 Nagy K. 1903-ban leforditja az 1536-o0s Institutidt, majd harom Kalvin-tanulmanya jelenik meg.
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zetnek, amelyben egyhdzi és nem egyhazi szinten szovetségek, egyesiletek, intézmé-
nyek alakultak — s ez altalaban érvényes Eurdpara és sajatosan a Trianon utani Erdély-
re. JelentSs teoldgiai, lelki felismerés volt, hogy a térténelmi sokk utan népinket az
evangéliummal kell megvigasztalni. Hatott John Mott belmisszios lelkiiletd igehirdet6
erdélyi latogatasa (1909), amelynek hatisa Ravasz Laszlonal és fSleg Imre Lajosnal
érezhet6. Hinntnk kell azonban, hogy ezekben és ezeken tdl, Isten Lelke jarta at Er-
délyt, tanaroknak, lelkipasztoroknak, gyilekezeti tagoknak a lelkét.® A megszervezett
mozgalmi csoportosulasok (Vécsi Szovetség, Noszovetség, Férfiszovetség, IKE,
FIKE), a létrehozott intézmények (Kolozsvaron a reformatus korhaz, Szaszvaroson az
arvahaz) eszmei elinditéinak és munkasainak két olyan kérdéssel kellett szembenézni-
ik, amelyek ma is feladatok egyhazunk tisztségvisel6i szamara. Mindenekel6tt az egye-
stleteket evangéliummal kellett megtolteni, érvényesiteni kellett Makkai Sandor prog-
ramjat: evangelizalni néplnket. Vigyazni kellett arra is, hogy a szévetségek, azoknak
tagjai ne szakadjanak el a gytlekezet, a Vécst Szovetség esetében a lelkipasztorok ko-
26sségetdl.

A belmisszié mozgalmat megelSzte, majd kisérte a /llki ébredésre vald torekvés.
Azért nem jelolém ezt a szokvanyos pietizmus széval, mert nalunk nem valt irdnyzat-
ta. 1895-ben két tanar érkezett az Alf6ldr8l Nagyenyedre, illetve Kolozsvarra:
Kecskeméthy Istvan és Kenessey Béla. Ebben az id6ben kezdte élénk belmisszios
munkassagat Budapesten Szab6 Aladar, s valoszind, hogy ennek hatasa volt érezheté a
két 4j kolozsvari tanaron. Mindketten az ébredési mozgalom elkotelezettjei voltak,
Kenessey mértékletesebben (,,aribb” médon), Kecskeméthy szélsGségesebben, de tdl-
zas és csak torténetietlen tipizalas ket ,,alfoldi pietistaknak™ nevezni. Programjuk —
Kenessey megfogalmazasaban — ,,megismertetni az emberekkel az evangélium igazsa-
gat”.? Szasz GetS kolozsvari lelkipasztorban ez ellenérzéseket valtott ki, aki majdnem
elment addig, hogy Kenessey ellen fegyelmit kérjen. Aki ezzel a visszautasité gondolat-
tal néz az ébredésre, az olvassa el Tavaszy Sandor réla irt megemlékezésének egyik
mondatat: ,,Az Alféld meleg leveg6jeként hozta az evangéliumi kegyességet, hogy az
erdélyi kalvinizmus zordon levegdjét enyhitse.”10

Az 1920-as évek kozepétdl kezd ismertté valni a Karl Barth nevéhez kapcsolt teo-
logial iranyzat, az djreformadtors, mas elnevezéssel dialektika teologia. Erdélyi elfogadasat
kritikatlannak (is) nevezték, noha Makkai Sandor a nagyenyedi nagyhét konferenciajan
elmondta ellenvetéseit, hangsilyozva, hogy erdélyi kérdéseinknek a megoldasat nem a

8 Ehhez az eszmeiséghez kell szamitanunk, hogy mind a teolégiai tudomany, mind a gyakorlati egy-
hézi kérdések széles korl megvitatasta keriltek, s itt az un. nagyhetekre kell gondolnunk: a Tordai (1928),
a Nagyenyedi (1930), a Marosvasarhelyi (1930) Reformatus Nagyhétre.

 Kenessey B.: Nyilt levél. Erdélyi Protestins Lap 1898. 35., melyben felel a pietizmus vadjara.

10 Kenessey Béla az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet torténetében. Reformtus Szemle 1924. 34. Az
idézet értékelését lasd az Akik jo bizonysagot nyertek. A Kolozsviri Reformdtus Theologia tandrai 1895—1948. c.
kotetben. Kv., 1996. 44.
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dialektika teologiatol kell varnunk.! Mar ez is mutatja, hogy az erdélyi reformatus teo-
logiai gondolkozas nem minden tovabbi nélkul allt at az ) iranyra. (S6t, Kecskeméthy
Istvan sohasem fogadta azt el) Azonban Tavaszy Sandornak 1932-ben megjelent
konyve, a Reformdtus Keresgtyén Dogmatika mar hatarkd, s ettdl kezdve a teoldglal tana-
roknak ez a nemzedéke (Tavaszy Sandor, Imre Lajos, Nagy Géza, Gonczy Lajos) vég-
leg elkdtelezte magat az Ige teoldgidja mellett. Hozzajuk csatlakoztak a tanszéki uto-
dok (Borbath Daniel, Geréb Pal, Kozma Tibor, Horvath Jens, Horvath Istvan, TGkés
Istvan) és jelentds, teoldglal irodalmunkat gazdagito lelkipasztorok (Laszlo Dezs, M.
Nagy Ott6), majd egyhazi szolgainknak a tobbsége. Kozben Barth nagy mivének, az
Egyhdzi Dogmatikdnak a kotetei egymas utan jelentek meg, és svajci peregrinusaink sze-
mélyesen is a bazeli tanar hatasa ald kertlve, bedlltak az 4j teoldgia sodrasaba. Isten-
nek, az 6 akaratinak a megismerése egyedil Jézus Krisztusban adatott, téla egyedul a
Szentiras tesz bizonysagot. A természeti teologia visszautasitasa, a kegyelmi kivalasz-
tasrol szO0l6 reformatori tanitas atértékelése — mind visszhangra talalt az erdélyi refor-
matus gondolkozasban. Ennek tobbszords kovetkezményei kozil most kett6t emelek
ki.

1. Az Gjreformatori teologiat lehet elvontnak, a valés gytlekezeti élettd] tavolinak
tekinteni, nalunk azonban megvolt a gyakorlati teologiaban lemérhet6 hatasa. Ez f6leg
a homiletikara érvényes. Erdélyben a sola Scriptura a solus textust is jelentette, az alap-
ige els6bbségét tanitottak a Teoldgian, és majd az egyetlen megmaradt folydiratunk-
ban, a Reformatus Szemlében a leggyakoribb koézlemények az igehirdetés tisztasaganak
az érdekében lattak napvilagot. Helyes volt-e ez a ,,painhomiletika”? Bizonyara igen, ha
az egyhaz koézponti szolgalatanak az igehirdetést tekingjitk. Csak most, 1990 utan lat-
juk, hogy a homiletikai kérdések hattérbe kertilése, kiszorulasa folydirataink oldalairdl,
igehirdetésiink, a textusszerlség veszélyét jelent(het)ik.

2. Ugy gondolom, hogy ennck a teolégianak (is) koszénhets, hogy a nyugati j,
destruktiv vagy legalabbis félreértelmezett teologiak Erdélyben nem romboltak. A mar
emlitett hordalékos aramlatok — az ,,Isten halott”, a feminista, a felszabadulas ,,teol6gi-
4ja” — ellen a Kijelentés-kozponta teoldgia fegyverével kizdhettiink. Talan csak egy
példat lehet felhozni — mas aramlat hatdsa széba sem jott —, az egzisztencialista teold-
giat és a mitologiatlanitast. Az 1960-1970-es évek erdélyi teologusai élesen biraltak
ezeket, és érdekes, hogy ez azeldtt tortént, hogy valaki 1s azoknak a szellemében prédi-
kalt volna.

Az a vad, hogy az erdélyi reformatus igehirdetés a diktatdra korszakaban
dogmatizald, életidegen volt — ez azoknak a nyugati hittestvéreinknek a véleménye,
akik valamit is hallottak, tudtak rélunk —, nem az Gjreformatori teologia dogmatikai
iranyultsaganak tulajdonithatd, hanem annak, hogy a diktatira beszoritott a templom-
ba, s nem tudtuk az evangéliumot kivinni a tarsadalomba. Az pedig sajnos igaz, hogy
egyes lelkipasztorok szamara ez az egyhazi belterjesség kényelmes volt.

11 Az 1930. apr. 23—26-4an tartott nagyenyedi tudomanyos konferenciin Tavaszy el6adast tartott A4
dialektika theologia, mint a theologiai iranyok korrekcidja cimmel. Erre hangzott el valaszként Makkai el6adasa:
Theologiai feladataink Erdélyben. Reformdtus Szemle 1930. 197.
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ITI. Szemléletek, iranyultsagok

Korunk gondolkozasara jellemzé sajatossagokrol, iranyultsagokrdl fogok beszélni,
de érezntnk kell, hogy ezek nem csupan vannak és nem csupan megallapitasok, hanem
megoldandé kérdésekkel terheltek és feladatokat ronak rank, féleg lelkipasztorokra.

1. Gondolkozasunkat a Biblia szabja meg. A reformaci6 elsé két szazadaban a
biblicitds annyira atitatta mind az egyhazi, teologiai, mind a népi gondolkozast, hogy
fennmaradt késébb is, a lelkileg inséges id6kben. A szellemi-lelki vonulatként ismerte-
tett 20. szazadi iranyzatok — torténed kalvinizmus, belmisszios mozgalom, lelki ébre-
dés — kozos vondsa a reformatori biblicitas volt. Ugy vélem, hogy a Kijelentés-koz-
ponta Gjreformatori teoldgia azért tudott Erdélyben megfoganni, mert itt biblikus ta-
lajra taldlt. Ebben a korban (tehat a 20. szazad els6 felében) azonban nem csupan a te-
ologiai oktatas volt biblikus, nem csupan a lelkipasztorok tanultik meg, mit jelent a
textusprédikacié. A Szentiras ott élt erdélyi népink lelkében. A mestergerendakon
nem porosodott a Biblia, gyakoriak voltak a bibliai személynevek, foldmiveseink reg-
gel megalltak a barazda szélén, levették kalapjukat és egy Miatyankkal vagy mas r6vid
fohasszal vetették a sarlot az érett buzamezdokre.

A biblicitas tekintetében nem gondolom, hogy maga a teoldgiai gondolkozas val-
tozott volna. Bzt mutatja maga a tény is, hogy ma a Teoldgian a 12 reformatus tanar
kozil 6 biblikus, s meg kell latnunk a teologiai tanaroknak — s nem csupan a
biblikusoknak — azt a torekvését, hogy a Szentiras iizenetét érthetGvé tegyék a gytleke-
zetek szamara. Ekozben vigyaznunk kell, hogy megtalaljuk a k6zéputat az elvont bibli-
ai tudomanyossag és a parlagi vagy fundamentalista magyarazat kozott. Nehéz lenne
értékelni azt, hogy lelkipasztoraink mennyire prédikalnak biblikusan, mennyire alkal-
mazzak a textusszeriség kovetelményét. Hinntink kell, hogy tobbségiikben legalabbis
torekednek erre. Szomora azonban, hogy a népi biblikus szemlélet kiveszGben van.
Egyrészt rombolt a majdnem félévszazados ateista nevelés, masrészt nalunk is elindult
az altalanos elidegenedés folyamata, végiil a hajszolt munkatempé és a szérakozasok
kinalata id6présbe szoritja az embert: amikor leteszi a szerszamot, azonnal megmar-
kolja a tv taviranyitéjat. A Biblia pedig érintetlen marad — pedig mennyivel t6bb van
most népink kezében, mint szaz évvel ezel6tt. A legsikeresebb kormanyzoi egyhazpo-
litika az lenne, ha vezetd testileteink, tisztségvisel6ink megtalalnak és megfogalmaznak
néplnk szamara a Biblia ,,hasznalati utasitasat”.

2. Sajatos az erdélyi valldsi egységszemiélet, lletve -torekvés. Gyokereit a 16. szazadban
kell keresniink. Varga Laszl6 idézett tanulmanya szerint ez a felekezeti, szervezeti, azaz
kiilsd egység majdnem 50 évig megvolt, s csak az 1566-0s gyulafehérvari hitvita utan to1-
tént a felekezetetek kilonszervezkedése, utalva itt az unitarius egyhiz megalakulasa-
ra.!2 Nalunk nem voltak olyan méretd felekezeti villongasok, mint Nyugaton. A 19-20.
szazad forduléjanak éveiben egyhazunk mélto sértGdottséggel reagalt a romai katolikus
egyhaz kilonbo6z6 rendeleteire. A Magyarorszagrol kiszotitott Erdélyben ezek a han-

12 Varga Laszlé: Az erdélyi reformacid sajatos vonasai. Reformdtus Szemle 1993. 389.
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gok csitultak, jol észrevehet$ ez a Reformatus Szemle 1920 el6tti és utani szamaibol.
Az 4j orszag birodalmi torekvéseinek a prése alatt az erdélyl magyar egyhazak 6ssze-
fogtak, s felekezetk6zi — tObbnyire piispoki — bizottsagokban emelték fel hangjukat az
impérium intézkedései ellen. Ennek eszmei folytatasara 1989 utin ismét sor keriilt,
egy, az 1920—40-es évekhez hasonld torténelmi helyzetben, ahogyan ez a kilénb6z6
egyhazak puspoki konferenciain, megbeszélésein tortént és torténik.

Az egység masik vetilete az Erdélyl Reformatus Egyhaz belsd egységére vonatkozik.
A Tiszantali Egyhazkertlettdl lecsatolt részek (Partium) és az Erdélyi Egyhazkerilet
kozott eltérések mind a liturgia, énekeskonyv, mind a lelkiség tekintetében jelent6sek
voltak, noha a Zsinat biztositotta a tanbeli egységet. Reformatus egyhazunk egységto-
rekvése nem jelend azt, hogy megszintetjik az egyhazi vagy népi hagyomanyokboél
ad6do kilonbségeket, de azt igen, hogy az evangélium szerinti egységes gondolkozas
kialakulasat munkaljuk és természetesen azt is, hogy bibliai, keresztyén mértékek sze-
rint iranyitjuk mindkét egyhazkertlet népének erkolesét. Figyelemre mélt6 és ttmutatd
az a tény, hogy az Erdélyi Reformatus Egyhaz lelkipasztorai minéségiiket a Teologian
nyerik, szolgalatukat nyugdijasként fejezik be. A mindkét egyhazkertlet egyetlen Teo-
logidja és Nyugdijintézete, a kezdet és a vég kozos. A kettd kozott 40 év alatt sem sza-
bad a két kertilet lelkipasztorainak egymastol elszakadniuk.

Egyhazunk vezeté testiileteinek — elsGsorban a Zsinatra gondolok — gondolkozni-
uk kellene, milyen szervezési 1épéseket lehet tenni egy egységes szellemiség-lelkiség ki-
alakitasa érdekében, természetesen anélkil, hogy valamelyik keriletet megfosztanok
egyhazépit és 1élekerdsité hagyomanyaitol. Felvazolok két példat, anélkiil, hogy a ki-
vitelezés technikdjara kitérnék. Az Uzenet és a Harangsz6 azonos arcéli gyiilekezeti
lap. Miért ne lehetne Erdély minden gyllekezete szamara egy k6z6s periodikat kiadni?
Ko6z6s kérdéseink k6z0s sajtborganuma azt szolgalna, hogy a tavol esé gytlekezetek
megismernék egymas gondjait, torekvéseit. A csupan kertileti érdekeltségti kozlemé-
nyck az Ertesitében és a Kozlonyben kapnanak helyet. Tovabba. A magam részérdl
hianyolom, hogy a két igazgatotanacson tul, nincs egy kozos erdélyi igazgatotanacs is.
Nem kell ehhez tdlszervezni egyhazunkat, nem kell névelni a kozigazgatasi terheket,
csupan arra lenne sziikség, hogy a Zsinati Allandé Tanacs jog- és hataskorét kiszélesit-
stk és uléseit gyakoribba tegyiik.

3. Az Erdélyi Reformatus Egyhaz sajatosan viszonyul a politikdhoz, mert sajitos
politikai helyzetben, vallasi és nemzeti kisebbségben él. Mindannyian tudjuk, hogy a vi-
szonyulas egyhazkertletenként és a lelkipasztorok személyére lebontva, mas és mas.
Az el6adas cime arra kotelez, hogy a sajatossagokat teologiailag értékeljem. Arra a sok-
szor elhangzott kérdésre, hogy az egyhaz politizaljon, vagy ne tegye ezt, legtobbiink
valasza nemleges. De itt az egyszavas valasz nem elég. Induljunk ki a Bibliab6l.

Noha kisebbségi helyzetiink hasonlit az Osz6vetség népéhez, noha a vilasztottak-
hoz intézett erkodlesi parancsok ma is érvényesek, maga az egykori izraeli allamrend
szamunkra nem lehet modell, mert ott a teokracia egyforman meghatarozta a nép éle-
tét, a vallds és a politika egyetlen elvalaszthatatlan élettertlet volt. A Jézus Krisztus al-
tal lehozott Isten orszagiban mas rend llt be, noha az Ujszovetségben Jézus és tanit-
vanyai, de a keresztyének is, hozzank hasonléan kisebbségben voltak. Az 4j magatarta-
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si format nem a mOALg-ban (mint a gérdg varosillamokban), hanem a BaciAeto-ban
kellett berendezni. A keresztyének ,,politikai” magatartasat az szabta meg, hogy 6k Is-
ten orszaganak a polgarai. Erre vonatkozik a Fil 3,20-ban olvashaté moAttevpa, ami
tobbé nem allampolgirsagot, hanem mennyei polgarsigot jelent (moAitevpa &v
ovpavoig). Maguk a tanitvanyok, az apostolok csak annyiban politizaltak, amennyiben
keresztyénekként voltak jelen a politkai mez8n, illetve abban az orszagban, ahol
missziot végeztek. A késGbbi misszionariusok keresztyén politizalasra inditottak a csa-
szarokat, kiralyokat, illetve az udvarban erre nevelték a gyermekeket.

Mara nézve ezt igy fogalmazom meg: tilos a politizalt teologia, megengedett a
teologizalt politika. A megallapitas elsé felét nem kell igazolnom, elrettent6 példai isme-
,béketeologianak™ nevezett igényébdl. A teologizalt politika kifejezés azonban magya-
razatra szorul, s a magam 1észérdl ezt is csupan megszotitott értelemben fogadom el.
A keresztyén erkoles normait alkalmazhatokka kell tenni a polittkum szamara. Lelki-
pasztorainknak feladatuk van népiink kisebbségi kérdéseinek megoldasaban. Ezt leg-
jobban akkor tudjak teljesiteni, hogyha mar gyermek- és konfirmanduskortol kezdve
arra nevelik tanitvanyaikat, hogy majd keresztyén moédra politizaljanak. Bzt tették egy-
kor f6uraink csaladi prédikatorai, s bizonyara hallgatéim ismernek mai példakat is arra,
hogy a par évvel azel6tti bibliak6r6s ifjak ma, mint polgarmesterek, tanacstagok, maga-
tartasukkal, beszédeikkel keresztyén normakat érvényesitenek falvakon, varosokon.
Rendkivil fontosnak tartom a lelkipasztornak ezt a kozvetett részvételét a politikaban.

Mindezeket a sajatossagokat — s nyilvan ezeken felil sok mast is — nem szabad ne-
kink erdélyieknek , kisajatitanunk”, mintha a jellemvonasok és a feladatok masokra
nem vonatkoznanak, hiszen Felvidéken, Karpataljan, Délvidéken talan ugyanigy fogal-
maznanak. De gy gondolom, hogy erdélyi reformatus lelkipasztorainknak és a hivek-
nek ezeket ellendriznitik kell az Ige tikrében, hogy tiszta lelkiismerettel magunkkal is
szembenézhessiink.

Elhangzott Székelyudvarbelyen, a Hitvallo Heéten, 2008. jinius 20-dn.
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