Szolgalatunk gyonyoriiséges terhe
alkalmas és alkalmatlan idében

Az, aki magahoz hivta tanitvanyait, gyonyOriséges igat igért. El6z6leg felment a
boldogsag hegyére, hogy kihirdesse a mennyek orszagat. Lathatarunkon a hegyek
mintha érintenék a felhéket, mintha talalkozna az ég és a fold — jovénk lathataran ott
van Jézus, s ahol 6 van, ott egyiitt van a két orszag, a mennyei és a foldi. A mennynek
és a foldnek ez a talalkozasa azt is jelenti, hogy Isten akarata és az emberi torekvés
egoyé valik. Isten boldogga akarja tenni §véit, igajukat gyonyOriségessé, s mi is ezt sze-
retnék.

Hallgatéimtol elnézést kérek, mert kétségeim vannak afeldl, hogy illetékes vagyok-e
errél beszélni, hiszen tébb mint harminc éve nem vagyok pardkus lelkipasztor, nincs
id6ben kozeli élményem arrdl, hogy éppen ma mit jelent a szolgalat terhe és gyony6rG-
sége. De ha nincs is tapasztalatom arrdl, amit ma jelent a szolgalat, ha tehat nem tudok
arrol beszélni, ami van, megprobalom a ke// szintjén érdekeltté tenni lelkipasztor testvé-
reimet.

El6adasom elsé részében harom, magunkig vezet6é uton fogom magammal vinni
hallgatéimat; a masodikban arrdl lesz sz6, hogy mikor volt és mikor van alkalmas és
mikor alkalmatlan id6.

I. Utak sajat magunkig

1. Szolgalatunk tja mindenekelStt Istentd! magunkig vezer: O elhiv és megbiz, mi
vallaljuk a feladatot. Most nem azokr6l beszélek, akik Istentdl nyert kildetésiiket nem
veszik komolyan, vagy, mert ez nem jelent szamukra semmit, vagy, mert lemondanak
magukrol, 1atva a szolgalattal jard terheket. Azokrdl és azoknak szélok, akik meg akar-
nak felelni felilrSl nyert elhivasuknak. A Teologian megtanultuk, a gyakorlatban tud-
juk, hogy ez sokréta szolgalatot jelent, s nekiink mindegyikben eleget kell tenntink. De
félreértjiik Istent, ha azt képzeljitk, hogy 6 maximalis lelki, szolgalati teljesitményeket
kovetel, mert nem szamolunk azzal, hogy 6 nem teremtett mindenkit egyformanak. A
karizmak milyenségében és a talentumok mennyiségében killonboziink, ezek minGsé-
gének és mértékének megfeleléen szamoltat el minket. Mi torténik akkor, ha valaki
példaul az igehirdetés lelki ajandékat 6t talentumnyi mértékben kapta, de a katekézisre
csak egyet nyert? Nyilvin az, ami a talentumok példazataban olvashat6, hogy Isten
csak annyit kér szamon, amennyit adott. Ne érezziik magunkat szerencsétleneknek és
hidbaval6knak, ha nem sikeriilnek lelkigondozo6i beszélgetéseink, ha a sz6székrdl lejo-
vet ugy érezzik, hogy nem azt adtuk at, amit kellett volna, de még azt sem, amit mun-
kaasztalunknal elSre elkészitettiink. Reménykedjink abban, hogy Isten azt mondja: ke-
vesen voltal hi. Azt mondtam, hogy ne keseredjiink el, ha nem tudjuk a szolgalat min-
den teriiletén a maximumot nygjtani, mert ezt Isten sem varja el t6liink. De ehhez
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mindjart hozza kell tenniink: O maximalis lelki, szellemi erSbefektetést var. Az Isten
el6tt allo lelkiismeretiink kérdése nem az, hogy tudtunk-e mindenben tékéletes szolga-
latot végezni, hanem az, hogy elkdvettiink-e mindent, hogy minél inkabb megfeleljunk
Isten megbizasanak. A teoldgiai oktatis, a pardkian kéznél levé szakirodalom arra (is)
jo, hogy amire nézve nem kaptunk lelki ajandékot, amibdl csak egy talentumnyit nyer-
tink, annak utina tanuljunk. Aki nem sziiletett katekéta, legyen kitanult katekéta.

2. A masodik Ot a gyilekezettd] magunkig vezet. A lelkipasztor elindul a gytlekezet
elvarasaitol és szeretne megérkezni sajait magahoz. Szeretne, mert a szolgalat akkor
nem teher, ha az elvarasok és a magunk képessége és akarata megfelelnek. Tudjuk
azonban, hogy ez nem mindenben, és nem mindig térténik {gy.

Ovatosan illapithatjuk meg, hogy a gyiilekezetnek a lelkipasztor kiilsejére vonat-
koz6 igényei — hogy legyen ,,szalara” is reprezentativ személyiség — ma mar ritkabbak,
mint 50, vagy 100 évvel ezel6tt. A 80-as években, az erdélyi lelkészhiany idGszakaban a
gyllekezetek (f6leg a kisebbek) nem valogathattak, az esperestdl, puspoktdl azt kérték,
hogy kiildjon nekik lelkipasztort, akarmilyen |, kicsit”, s még az erkolestelen elééletl
papot is elfogadtik volna.

A lelki alkatra és a szolgalat minéségére vonatkozo elvarasok legtobbszor indokol-
tak, helyesek, ezeknek igyekszink eleget tenni. Ha mégis vannak kihagyasaink, nem-
egyszer halljuk a bejelentést: ,,mi azért fizetjik a papunkat, hogy... megtartsa az isten-
tiszteleteket, latogassa a csaladokat, legyen mindig itthon a pardkian”. Nem esik jol az
érvelés, a jogi hangnem, de el kell fogadnunk, mert abban, amit igényelnek, igazuk van.
Nekink azonban nem szabad a gytlekezet, a presbitérium el6tt igy nyilatkoznunk.
Nem mondhatjuk: én szolgalok maguknak, maguk kotelesek engem megfizetni. Elva-
rasunk jogszerd ugyan, de szolgalatunk nem lehet a dijlevél teljesitésének a fiiggvénye.

Igazi konfliktusos helyzetek akkor alakulhatnak ki, amikor az elvarasok ellent-
mondanak Isten Igéjének és egyhazunk to6rvényeinek. Ha példaul a gytlekezet erdlteti
a bticstiztatot, ha a presbitérium azt késziil hatirozni, hogy ne legyen vasarnap délutin
istentisztelet, ha el akarja t6r6lni az eklézsiakdvetést (Megvan még? Hany helyen?).
Egyes esetekben a lelkipasztor kereshet athidalé megoldasokat (az istentisztelet idejét
tegyik at vasarnap délutan 6 6rara), de ezek nem lehetnek kompromisszumok elveink
karara, mert a kompromisszumot nem is a gyllekezettel kotjik, hanem sajat lelkiisme-
retinkkel. Istennel pedig nem lehet ,,megalkudni”.

A gytilekezet elvarasairdl szOlo fejtegetéseimet egy nagyon pozitiv sajat tapaszta-
lattal fejezem be. Kikertltem a gytlekezetbe és az elsé héten temetés volt. Nem ismer-
hettem a halottat, kértem tehat testvérét, aki a temetést bejelentette, hogy mondjon el
mindent. Tgy vilaszolt: tiszteletes r, maga ne a halottrél prédikaljon, hanem a Biblia-
bol. Ez az egy személy altal kimondott elvaras felmentett engem egész szolgalatomban
az alol, hogy a prédikaci6 ,,halott-megemlékezés” legyen.

3. A harmadik Gt magunktil magunkig tart. Ez a kilondsnek hangzé megfogalmazas
egy nagyon egyszerd, mindnyajunk altal megtapasztalt és megélt 6nvizsgalatot jelent.
Igényeink vannak magunkkal szemben, és el akarunk jutni oda, hogy ezeknek megfe-
leljink. Szitkségiink van arra, s gondolom, meg is tesszik, hogy életutunk egyes kilo-
méterk6vénél ezt megvizsgaljuk.

201



Onigényeink lehetnek tal magasak, azaz adottsagainkon feliil akarunk teljesiteni.
Talan ennek alajatszottak szileink, akik gyermekkorunkban zsenit, titant lattak ben-
nunk, igazolni latszik jeles teoldgial indextink, esetleg az egyhazi folotteseknek a bizal-
ma. Az Isten elé allitott lelkiismeretiink titkrében nemcsak azt kell megallapitanunk,
hogy mire vagyunk hivatottak, képesek, hanem azt is, hogy mire nem, s ez utébbi eset-
ben ezekrdl le kell mondanunk.

A masik véglet ritkabb: a lelkipasztor tdl igénytelen magaval szemben, nincs tuda-
taban karizmainak, talentumainak, s nem volt olyan félottese vagy baratja, aki batorit-
sa. Bz — ugy gondolom — nalunk a sokszor emlegetett hianycikk kérdése: egymas
lelkigondozasa. Ha pedig képességeink alatt végezzik a szolgalatot, ha példaul vissza-
utasitjuk felajanlott egyhazmegyei tisztséginket, kérdezziik meg magunktol: nem ké-
nyelembdl, vagy éppen lustasagbdl tettiik, vagy azért, mert féliink a felmerilé konflik-
tushelyzetektdl?

A gépkocsivezets elérkezik egy tutkeresztez6déshez: mehet jobbra, el6re, balra.
Harom utat jeloltem, de ezek nem egyenértéklek: a gylilekezet elvardsait, a magunk
igényeit ald kell vetniink az IstentSl kapott megbizdsunknak és kiildetésiinknek. Ezt
pedig a Szentirasbol olvassuk ki. Ha meglatjuk a jobbkéz-szabaly tablajat, kotelezettek
vagyunk, hogy ezt az el6irast betartsuk. A késziiléstiinkre nézve azt szoktuk mondani,
hogy a Szentirasnak a jobb keziink feldl kell lennie. Ez itt is érvényes, s ha az ott el6irt
iranyt kovetjik, elkerilhetjik életink karamboljait.

Mit jelent a szolgalat terhének gyonyorisége? Azt, ha Ggy tudjuk kielégiteni a gyt-
lekezet helyes elvarasait és a magunk igényeit, hogy ezek megfeleljenek Isten akarata-
nak.

I1. Alkalmas és alkalmatlan idé

A 2Tim 4,2-ben olvashatd edkailpwg és akaipwg hatirozdszok, s arra vonatkoz-
nak, hogy akar alkalmas, akar alkalmatlan az id6, az Igével el6 kell allni, azt hirdetni
kell. Ezt az igehirdetd egyhaz mindig is kotelezének érezte magara nézve.

A cim masodik felében ez a két kifejezés csak lazan, inkabb csak a szolgalat men-
tén kapcsolodik a gyonyoriséges teher témahoz. Azt a kérdést is feltehetjuk: szolgala-
tunk csak az alkalmas id6ben gyonyoraséges, vagy az alkalmatlanban is?

Az 1989-et kovets években a magunk elemzése soran mindent erre az idStengely-
re mértink. Szolgalati idénknek ilyen kettéosztasatol mi, 40 éven feliliek, ma sem tu-
dunk szabadulni, s megfigyelhetjik, hogy nem csupan az egyhazban torténik igy. Las-
suk mi is most el6sz6r azt, hogy miképpen alltunk el az Igével a letint korszakban
(1), és hogyan lehet és kell ezt azutin, ma is megtenni (2).

1. Mit jelentett ebbdl a szempontbdl szamunkra a diktatrira? Természetesnek vet-
tik, hogy az id6 alkalmatlan arra, hogy eléalljunk az Igével, s azt gondoltuk, hogy a ko-
vetkez6 évek alkalmasak lesznek. Vizsgaljuk meg azonban az ellenkezgjét.

A hatalom valéban megtett mindent, hogy az igehirdetést beszoritsa a templom-
ba, hogy a katekézist korlatozza szombat-vasarnapra, hogy a diakoéniat teljesen megbé-

202



nitsa. Tudtuk, hogy templomi igehirdetésiink és temetési prédikacioink szinte egyedili
alkalmak, hogy el6alljunk az Igével. Megtettiik? Persze igen, de ezeket a korlatozott le-
het6ségeket jobban, masképpen is kihasznalhattuk volna. Tudom, kemény hang, de ki-
mondom: sokszor jol jott nekiink ez a beszoritottsag, kényelmesebb volt akar el is
hagyni egy-egy istentiszteletet, ha a fels6bb hatésagok igy parancsoltak. Cenzaraztuk
magunkat: még annyira sem mertink a tarsadalmunkat érinté kérdésekrsl beszélni,
amennyire lehetett volna. Lattuk a szekularizacis folyamatot, az ateista nevelés erkol-
csoket is rombold hatasat, ugy véltik, hogy az Ige hallgatéit nem is érdeklik a hit kér-
dései. Hely és név emlitése nélkiil hozom fel a példat. Két olyan, templomban tartott
temetési istentiszteleten vettem részt, amikor neves kozéleti személyek f6l6tt hangzott
el a prédikaci6. Mindkét alkalommal t6bb szaz igehallgat6 volt jelen, még a templo-
mon kivil is. A prédikator nyilvan tudta, hogy a szertartas végén lesznek polgari meg-
emlékezések, neki a feladata az, hogy Isten Igéje alapjan feltamadasrol, 61ok életrdl, Is-
tenbe vetett reménységiinkrdl beszéljen — egy olyan gytilekezetnek, amely errél maskor
nem hallhatott. A lelkipasztor mindkét prédikacidban torekedett a textusszeriségre, de
keresztyén reménységeinkrél egy sz6 sem esett, pedig erre ez az Isten altal adott alkal-
mas 1d6 lett volna.

Allitom, hogy a kommunizmus idészakaban a hatalom alkalmatlanna akarta tenni
az 1d6t, de Isten alkalmakat nydjtott egy sajatos hangu igehirdetésre. A hivek fogéko-
nyabbakka valtak az evangéliumra, hegyezték filiiket a ,,mas sz6ra”. Mi lelkipasztorok
elemezhetjik, hogy az emberek miért jartak templomba. Talan azért 1s, hogy kultarigé-
nyeiket itt elégitsék ki, hiszen mashol ez nem torténhetett meg, vagy ha igen, nem azt
kaptak, amire sziikségiik volt. Talan azért, hogy istentisztelet el6tt és utan talalkozza-
nak egymassal és elbeszélgessenek. Talan azért, mert itt tiszta magyar szot hallhattak.
Ezeket az okokat nem szabad leértékelntink, feladatunk nem az, hogy a hiveket ezért
szidjuk, mert barmilyen motivacié is volt a hattérben, a mi meggy6z6désink az, hogy
Isten szamunkra a templomi, temetési istentiszteleteket alkalmas idévé tette. Nektnk
pedig kotelességiink (lett volna) ezt alkalmas id6ként kihasznalni, s az Igével eléallni.

2. A vidltozgdsok utan Ggy gondoltuk, hogy eljott az alkalmas id6, hogy eléalljunk az
Igével, s korunkat ugy is tekinthetjilk, mint amelyet Isten ajandékba adott az igehirdetd
egyhaznak. Furcsa, de ennek ellenére valosnak tarthatjuk azt az érzéstinket, hogy alkal-
matlan id6ben élunk. Elemezzik ezt a helyzetet el6sz0r a lelkipasztor, majd a gytileke-
zet fel6L.

Tovabbra is fenntartom j6 véleményem az erdélyi reformatus /e/késgi tarsadalom-
r6l, példaul, szivesen hallgatom gyllekezetem lelkipasztorainak j6 igehirdetéseit, s re-
mélem, hogy ez valamennyire fokmérdje annak, ahogyan altalaban prédikalunk. Sziik-
ségesnek latom azonban egypar olyan torz, vagy torzuléban levé jelenségre felhivni a
tigyelmet, amelyek 6nmagukban nem elitélenddk, s6t adott id6keretben javallottak, de
amelyek az igehirdetés rovasara mennek. Az adminisztracid, a pénziigyvitel tdl sok 1d6t
és szellemi energiat igényel. Csak kevés lelkipasztornak adatott meg, hogy az egyhaz-
kozség konyvelSt alkalmazzon, és ezzel id6t szabaditson fel a készilés szamara. A koz-
életi részvételt nem tagadhatjuk meg, de ez lehet id6rablo foglalatossag. Nagyon saja-
tos feladatunk ez, és nem mindig oldjuk meg kell6képpen és megfelel6 mértékrartassal,
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mert megtorténik, hogy csupan diszletként, fotésok csemegéjeként vagyunk jelen egy-
egy szobor vagy emléktabla avatasanal. Ha pedig megszolalunk, nem az Igével allunk
el6, hanem massal, vagy ha mégis, sokbeszédtségunkkel untatjuk a ,kozonséget”.
Mas. A testvérgyiilekezeti kapcsolatoknak 6rvendink, de még a kisebb gytilekezetek-
ben is meg lehetne bizni egy gytlekezeti tagot, hogy ennek szervezési részét, az ajan-
dékcsomagok elosztasat vallalja, és mentesitse ez aldl a lelkipasztort. A palyazatok
megirasara is kellene ebben jartasabbakat keresni. Lehetetlen helyzet az, amit valaki el-
mondott lelkésztarsanak, hogy ti. t6bb id6t kell eltoltenie allandban elromld autdjaval
a garazsban, mint az irodaban. A felsorolt foglalatossagok sok idére kiszorithatnak az
ir6asztal mellSl, pedig az igazi id6igényes munkank a prédikaciora késziilés. Elnézést
kérek hallgat6imtol, ha egyes esetekben sarkitottam, s azoktol féleg, akikre ezek nem
vonatkoznak, mert 6k valoban el6allnak az Igével (és nem massal) a szabadsag alkal-
matlan idején is.

Ugy érzem, hogy a ,hirdesd az Igét alkalmas és alkalmatlan idében” bibliai pa-
rancsban benne van az igehirdetés szolgalatanak az elsGbbsége, természetesen az ige-
hirdetés fogalmaba beleértem annak mindegyik formajat. Ezt az elsébbséget a hegyére
allitott kap abrajaval (fgy is mondhatnam tolcsérhasonlattal) érzékeltetem. Isten elhi-
vott, megbizott az igehirdetés szolgalataval, ez van a tudatom legmélyén (a kap aljan).
E folott rétegekként helyezkednek el a kilonbozé foglalatossagaim és minGségem.
Részt veszek a mivel6dési életben, gazdasagi tanacsokat adhatok, a polgari tarsada-
lomnak alkalomadtan hasznos tagja lehetek, megfelel6 mértékben akar politikusként is
megnyilvanulhatok és tarsasagi életet is élhetek, s ezeknek sorrendje, tehat hogy mi van
feljebb és mi van lejjebb, egyénenként valtozik. De van egy allandé mindsitésem: zgebir-
detd vagyok, ami meghatarozza és lehatarolja id6ben, befektetett szellemi energiaban,
lelkiletben a felsS rétegeket.

Bar Pal apostol figyelmeztetése az igehirdeté Timoteushoz szol, egypar pillantas-
sal nézzink a gyilekezetre, amely sokszor alkalmatlannak tartja az igehirdetés idejét.
Megint csak nem karhozatos dolgokra gondolok, hanem olyanokra, amelyek 6nma-
gukban hasznosak, szorakoztatoéak, de eltavolitjak az igehirdetés helyétdl és betoltik
annak idejét. Nem szidom én a mai autds vilagot, de a vasarnap kiranduld, a bel- és
kilfoldi utakat bejard gytlekezeti tagok tudataban az igehirdetés sokadik helyre kertl.
A tv-s sportmérkézések, a sorozatfilmek tobbszor is egybeesnek az istentisztelet idejé-
vel, amely igy alkalmatlanna valik arra, hogy az igehirdetést meghallgassak. Azon tdl,
hogy mi lelkipasztorok megallapitjuk, hogy ma ilyen a vildg, és nem valtoztathatunk
rajta, nagyobb felel6sséget helyez vallunkra ez a ritkdbban latogatott szolgalat, hogy
amikor mégis eljonnek a templomba, adjunk nekik valami mast, tobbet, mint amennyit
a mai élet nyujt.

El6adasomat bibliai ihletésti gondolatokkal kezdtem, azzal is fejezem be. A tanit-
vanyok lejonnek a boldogsag hegyérdl, kapjak a killdetés parancsat, majd elmennek a
misszioi tra. Jézus ennek az Gtnak az igajara, terhére késziti el Sket: beszél visszauta-
sitastol, arrl, hogy torvényszékek, helytartok elé allitjak ket (Mt 10,1-33). Igy tortént
ez az Osz6vetségl elhivastorténetekben is: Mozest a farad visszautasitja (2Méz 5,1-5),
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Ezsaiasnak szamolnia kell Tzrael kemény szivével, vaksagaval, siiketségével (Fzs 6,9—
10), Jeremias ellen sajat népe fog viaskodni (Jer 1,19), Ezékielnek a partos haz ellen
kell {téletet mondania (Ez 2,0).

Tudom, hogy terheink nem olyanok és nem akkorak, mint a bibliai kildottekeé,
életink nem kerill veszélybe, még lelkipasztori allasunk sem. De a visszautasitas, a ko-
z6mbosség, a hidbavalé szolgilat utin nemegyszer éreztink faradtsagot, vagy éppen
elkeseredéstinkben le akartuk vetni a lelkipasztori igat nyakunkrol.

A megfaradt, veszélybe kertlt Illésnek el kellett jutnia egy masik hegyig, a Sinaiig,
ahol megpihent és 1 erét nyert 4j feladatok teljesitésére. A ,,jojjetek hozzam, akik
megfiradtatok” hivis jelentse azt, hogy ismét felmegyiink a hegyre: kinyitjuk az Irast,
nemcsak azért, hogy textust keressink, hanem hogy a hozzank sz6l6 illési szelid és
halk hangot meghalljuk. Csendes, 1-2 perces imadsagban érezhetjiik, hogy hegyen va-
gyunk, ahol ,,6sszeét” a felilrdl jov6 erd és a mi faradtsagunk. Keressiik azt a baratot,
akinek talan a megprobaltatasain és a kitart6 hitén keresztil nyugodhatunk meg.

Bar sokszor lennénk fenn a hegyen, bar sokszor érezndk, hogy Vele és tanitvany-
tarsainkkal egytitt szolgalatunk nem lerazandé iga, hanem gyonyoriséges, boldog teher
— mindig, alkalmas és alkalmatlan idében is.

Elbangzott Ratosnyan, a Marosi Egyhazmegye Lelkészértekezietén, 2009. jiinius 3-dn.



