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Calvins Wirkung und Einfluss
in Ungarn und Siebenbiirgen vor 15517

Immer wieder findet sich in der wissenschaftlichen Literatur die These, dass mit
Beginn der 1550er Jahre eine Trendwende in der ungarischen Reformation ein-
gesetzt habe: Das helvetische Bekenntnis habe das lutherische zunehmend verdringt,
welches den Beginn der Reformation in Ungarn und Siebenbiirgen dominiert habe.!
Allerdings kénnen mit dieser allgemeinen Feststellung gerade wichtige Fragen nicht
befriedigend beantwortet werden, etwa die, weshalb sich Janos Fejérthoy, Sekretir der
ungarischen Kanzlei in Wien, 1551 mit der Bitte um eine trostreiche Schrift fir Un-
garn an den Zircher Reformator Heinrich Bullinger wandte und nicht an Philipp Me-
lanchthon in Wittenberg.? Noch weniger lisst sich erkliren, warum beispielsweise der
katholische Geistliche Juraj Draskovi¢ (Georg Draskovich) im selben Jahr eine pole-
mische Schrift ausgerechnet gegen Calvins Abendmahlslehre verfasste.

Dieser Text ist ein leicht veranderter Parallelabdruck des Beitrags des Autors im Tagungsband ,,Calvin
und Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen. Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom 16.
Jahrhundert bis 1918.” Herausgegeben von Marta Fata und Anton Schindling (= Reformationsgeschichtli-
che Studien und Texte 155). Minster 2010.

Jan-Andrea Bernhard, Pfarrer und Kirchenhistoriker (Institut fiir Schweizerische Reformations-
geschichte, Theologische Fakultit der Universitat Ziirich) war im Frithjahrssemester 2004 Gastdozent fiir
Kirchengeschichte am Protestantisch-theologischen Institut mit Universititsrang in Klausenbutg; an der In-
ternationalen Konferenz ,,Calvins Theologie heute gelesen® (15.-16. Oktober 2009), die am Protestantisch-
theologischen Institut organisiert wutde, trug er eine Zusammenfassung des Textes an des hier gedruckten
Textes vor.

1 Vgl. dazu etwa Laszlé6 Révész, Die helvetische Reformation in Ungarn, in: Ungarnjahrbuch 4 (1972)
72-100, hier 76ff.; Mihaly Bucsay, Der Protestantismus in Ungatn 1521-1978. Ungarns Reformationskir-
chen in Geschichte und Gegenwart, Bd. 1: Im Zeitalter der Reformation, Gegenreformation und katholi-
schen Reform, Wien/Koln/Graz 1977, 99f., 104-107; dets., Calvins Prisenz in Ungatn, in: W. H. Neuser
(Hg.), Calvinus Ecclesiaec Doctor, Kampen 1979, 209f.; Marta Fata, Deutsche und schweizerische Finflisse
auf die Reformation in Ungarn im 16. Jahrhundert. Aspekte der frithneuzeitlich-vormodernen Identitit zwi-
schen Ethnie und Konfession, in: Walter KKithlmann/ Anton Schindling (Hgg.), Deutschland und Ungarn in
ihren Bildungs- und Wissenschaftsbeziehungen wihrend der Renaissance, Stuttgart 2004, 68ff. Auf eine be-
reits frither erfolgte Rezeption von Schriften schweizerischer Reformatoren (Ocekolampad, Zwingli, Bullin-
ger, Calvin usw.) verweisen u. a. Istvan Schlégl, Die Bezichungen Heinrich Bullingers zu Ungarn, ungedruck-
te Dissertation, Zurich 1965, Teildruck in: Zwingliana 22 (1966) 330-370; Jan-Andrea Betnhard, Von
Adligen, Studenten und Buchdruckern in Ungarn. Ein Beitrag zur ,,Wende“ vom lutherischen zum refor-
mierten Bekenntnis im protestantischen Ungarn des 16. Jahrhunderts, in: Zwingliana 33 (2006) 155-168;
Mihély Bucsay/Zoltan Csepregi, Das Abendmahlbekenntnis zu Marosvasithely (Neumarkt) 1559, in: And-
reas Mithling/Peter Opitz (Hgg.), Reformierte Bekenntnisschriften, Bd. 2/1: 1559—1563, Neukirchen-Vluyn
2009, 97-100.

2 Jan-Andrea Betnhard, Reformatoti tizenet és 6kumenikus szellem. Bullingernek a magyat egyhdzakhoz
kiildott Libellus epistolaris (1551) cimd irata, in: Zsolt Geréb/Zoltin Adotjani (Hgg.), Emlékkonyv TSkés
Istvan kilencvenedik sziiletésnapjara, Kolozsvar 2006, 467—470.
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Die vorliegende Studie mochte sich mit Wirkung und Einfluss Calvins in Ungarn
und Siebenbiirgen vor 1551 befassen; dies hat auf zweietlei Weise zu erfolgen: sowohl
induktiv, mittels einer Auswertung verschiedener theologischer und polemischer Schrif-
ten, als auch deduktv, durch eine Einschitzung der Prisenz Calvins im Donau- und
Karpatenraum mittels einer Auswertung der Kommunikations- und Bibliotheksge-
schichte.

1. Draskovi¢s Confutatio von 1551

Juraj Draskovi¢ wurde 1515 als Sohn einer einflussreichen kroatischen Adelsfamilie
geboren. Nach seiner Priesterweihe im Jahre 1539 wurde er Kanoniker in Wardein; ab
1547 studierte er in Krakau, spiter in Wien und wurde dabei mit dem humanistischen
Denken vertraut. Ab 1549 hielt sich Draskovi¢ in Bologna auf, 1550 studierte er
Rechtswissenschaften in Padua; in dieser Zeit arbeitete er auch an seiner Schrift Confuta-
110 eorum quae dicta sunt a loanne Caluino sarcramentario, super verbis Domini Hoc est corpus meum,
die 1551 in Padua bei Giacomo Fabriano gedruckt wurde. Draskovi¢ stieg schlieBlich zu
den hochsten politischen und kirchlichen Amtern auf: 1553 wurde er Generalsekretir
von Ferdinand 1., 1557 Bischof von Funfkirchen, 1565 Bischof von Agram, 1573 Erzbi-
schof von Kalocsa und 1576 auch Banus von Kroatien. Es erstaunt nicht, dass
Draskovi¢ sowohl an den Verhandlungen um den Augsburger Religionsfrieden 1555 als
auch am Konzil von Trient teilnahm. Kurz nach seiner Kardinalsweihe im Jahre 1586
verstarb er am 31. Januar 1587 in Wien.?

Die in Padua erschienene Confutatio von Draskovi¢ war die zweite Schrift in Ungarn
gegen die reformatorische Bewegung,* zugleich aber die erste Schrift gegen die Abend-
mahlslehre Calvins. Das kleine Werk von 22 Folioseiten war Draskovi¢s Onkel gewid-
met, dem gleichfalls aus Kroatien stammenden Georg Martinuzzi. Er war Bischof von
Wardein und Vormund des jungen Konigs Janos Zsigmond Szapolyai sowie ein glin-
zender Humanist, der sich aber gleichzeitg als energischer Reformationsgegner einen
Namen gemacht hatte. Draskovi¢s Widmung verweist darauf, dass die Lehre Calvins um
1551 in der Di6zese Wardein bekannt war. Tatsichlich wandte sich Draskovi¢ 1552 an
die Wiener Hofkanzlei und informierte sie dartiber, dass die sogenannten Sakramentarier,
d.h. die Anhinger der schweizerischen Reformation (Zurich, Basel), sich auch im Gebiet
von Grosswardein ausbreiten wiirden. Draskovi¢ erlduterte, dass Martin Kalmancsehi
aus Debrecen glaube, dass die Abendmahlselemente nur Zeichen und Symbole seien
und die Verehrung der Elemente abzulehnen sei. Gemiss dem Brief stellte also zu dieser
Zeit bereits die helvetische und nicht die lutherische Reformation aus Sicht der katholi-
schen Kirche die eigentliche Gefahr dar.

Diese Bewertung der beiden Reformationsrichtungen wurde auch vom Koénig Ferdi-
nand 1. geteilt, auf dessen Wunsch der ungarische Landtag — als Reaktion auf das Augs-

3 Zu Juraj Draskovi¢ vgl. Beata Szlavikovszky, Magyarorszagi diakok italiai egyetemeken, Bd. 1, Buda-
pest 2007, 132, 134, 140; Ivan Hojsak, Rodoslovlje obitelji Draskovi¢, Varazdin 2004; Imre Révész, Kalvin
legels6 magyar tamaddja Draskovich Gyérgy és Confutatioja, in: Theoldgiai Szemle 9 (1933) 3—18, hier 5-8.

4 Die erste Schrift war Gergely Szegedis Censurae [...] in propositiones erroneas Matthiae Denai, [Wien] 1535.
Die Censurae sind auch in Matyas Dévai Birds Disputatio de statn in quo sint beatorum animae post hane vitam |. .. i-
tem de praecipuis articulis christianae doctrinae, [Basel] 1537, aufgenommen und werden einzeln widerlegt, vgl. dazu
unten.

5 Vgl. Juraj Draskovi¢ an die Wiener Hofkanzlei, 10. Juli 1552, in: Vincze Bunyitay, A hitujitis
torténetébdl, in: Szazadok 21 (1887) 389—399, hier 398f.
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burger Interim — 1548 ein Gegenreformationsgesetz etlassen hatte, in welchem nur die
anabaptistas et sacramentarios erwihnt wurden, die Lutheraner dagegen nicht.® Das erklirt,
warum sich Draskovi¢ in seiner Confutatio mit der helvetischen Reformation und Calvin
auseinandersetzt. Draskovi¢ bezeichnet auch Calvin als Sakramentarier und stellt thn in
eine Reihe mit Karlstadt, Zwingli und Oekolampad.” Natiitlich ist hierbei nach den Hin-
tergriinden zu fragen, wie der Autor zu dieser Schlussfolgerung kommt.

Draskovi¢s Confutatio wurde erstmals 1933 von dem ungatischen Kirchenhistoriker
Imre Révész analysiert.8 Seither erfuhr das Werk wenig Beachtung, zumal es in nur noch
finf Exemplaren erhalten ist.” Révész lieferte aber eine so fundierte Untersuchung und
Auswertung der Streitschrift, dass es im Rahmen dieses Aufsatzes nicht notwendig ist,
auf die ganze Confutatio einzugehen; vielmehr sollen einige zentrale Aspekte des Argu-
mentationsganges Draskovi¢s nachgezeichnet und kontextualisiert werden.

Bereits im Vorwort kommt Draskovi¢ darauf zu sprechen, dass er sich vor allem cum
commentario in priorem Epistolam ad Corinthios Ioann. Calvini, und zwar mit der Auslegung
des elften Kapitels, konkret mit der Auslegung der Einsetzungsworte Hoc est corpus meum,
befassen wolle.'® Calvins Comzmentarii in priorem epistolam Panli ad Corinthios erschienen
erstmals auf Latein 1546 in Stralburg, wurden spiter aber mehrfach auch in anderen
Sprachen aufgelegt. Im ersten Teil'! seiner Confutatio nimmt Draskovi¢ auf die einzelnen
Aussagen Calvins — im betreffenden Abschnitt zu Hoe est corpus meun'? — Bezug und wi-
detlegt sie einzeln;!? aufgrund des Textvergleichs ist darum gesichert, dass Draskovic die
lateinische Ausgabe von 1546 verwendete.

1.1. Tropische Redeweise Christi

Das von Calvin gerade zu Beginn vorgebrachte Argument der auch an anderen Stel-
len auftretenden locutionem figuratam Christ'* lehnt Draskovi¢ in Bezug auf das Abend-

¢ Vgl. Constitutiones seu articuli Posonienses in generali dieta regnicolarum pro anno Domini 1548, in:
Vincze Bunyitay u. a. (Hgg.), Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hittjitds korabol. Monumenta ecc-
lesiastica tempora innovatae in Hungaria religionis illustrantia, 5 Bde. (1520—1551), Budapest 1902-1912 —
im Weiteren ETE, hier Bd. 5, Nr. 84; Bucsay, Protestantismus (wie Anm. 1) 140f.

7 Vgl. Juraj Draskovi¢, Confutatio eorum quae dicta sunt a Ioanne Caluino sarcramentatio, super verbis
Domini Hoc est corpus meum [...], Padua 1551, A4r—v, E3r, Fr—v.

8 Vgl. Révész (wie Anm. 3) 8-15.

9 Die Drucke befinden sich in Wien (Osterreichische Nationalbibliothek, Wien: CP.4.G.29), Padua (Bib-
lioteca universitaria, Padua: PD0158), Perugia (Biblioteca comunale Giosu¢ Carducci, Perugia: PG0109),
Pardonone (Biblioteca comunale Augusta, Pordenone: PN0052) und in Citta di Castello (Biblioteca del
Seminario vescovile die Concordia, Citta di Castello: PG0032).

10 Vgl. Draskovi¢ (wie Anm. 7) A2v—A3r.

1'Vel. ebd. A4r—FEr.

12 Vgl. Johannes Calvin, Commentarii in priorem epistolam Pauli ad Corinthios, Stra3burg 1546, 181v—
184x.

13 Im zweiten Teil der Streitschrift legt Draskovic seine eigene De veritate sacramenti Encharistiae sententia
vor, vgl. Draskovi¢ (wie Anm. 7) E2r—F2v. Auf der letzten Seite finden sich Grufigedichte von Frater Caspa-
rus Vngarus, Lucas Gingalio und Thomas Albinus (F3rt).

1% Panem Christum vocat corpus sunm. Nam insulsum illud commentum absque disputatione repudio: non panen osten-
disse Dominum Apostolis, sed corpus, quod oculis cernebant. Sequitur enim continuo: hic calix estamentum est in meo
sanguine. Sit ergo exctra controversiam: Christum bic de Pane logui. Nunc quaeritur, quo sensu. 1t sensum ernamus: tenendum
est, locutionem esse figuratam. Nam id negare, est certe nimiae improbitatis. Cur ergo appellatio corporis Pani tribuitur? Ommes,
puto, concedent, eadem ratione, qua spiritum sanctum loannes columbam nocat. Hactenus conunenit. Porro in spiritu ista fuit ra-
tio, quod sub columbae specie apparnerat. Transferitur ergo spiritus nomen ad signum nisibile. Cur hic negemus similem esse
metomymian: nomengue corporis Pani tribui, quia eius signum sit aut symbolum? Calvin (wie Anm. 12) 181v—182r.
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mahl aus verschiedenen Griinden ab. Nach Calvin wurde Christus ja Sophistarum more
handeln, wenn er etwas anderes sage und zeige, als er darunter verstehe.!> Darum sei die
Unterscheidung zwischen Zeichen und Sache, welche die sacramentarii vornehmen wiiz-
den, reine Wortklauberei; es gehe darum, Christt Worten hoc est corpus menm, bic est sanguis
meus zu glauben.'® Damit ordnet Draskovi¢ Calvin bereits den Sakramentariern zu, die
von der tropischen Redeweise ausgingen. Tatsdchlich ist es bereits in den 1520er Jahren
im Unterschied zu Luther ein Spezifikum der Ziircher und Basler Reformatoren, die
Einsetzungsworte vor dem Hintergrund der johanneischen ,,Ich bin“-Worte tropisch zu
verstehen.!” Gewissermallen zu Recht ordnet also Draskovi¢ Calvin den Reformatoren
Zwingli und Ockolampad zu, deren Schriften um 1551 in Ungarn und Siebenbtirgen
sehr wohl bekannt waren's, und beurteilt Calvins Austithrungen als sakramentarische Ax-
gumente.

1.2. Ablehnung der Ubiguitit Christi

Nachdem Calvin die Bedeutung des ,,In-Christus-Wohnens® und ,,Mit-Christus-eins-
Werdens“ nachdriicklich betont!?, zieht er bei der Analyse der Einsetzungsworte, bei
gleichzeitiger Ablehnung der Transsubstantiationslehre, folgendes Zwischenfazit: Cone-
ludo, realiter nobis in coena dari Christi corpus, ut sit anipuis nostris in cibum salutarem.?* Draskovic
macht sich geradezu dariiber lustig, weil hoc eorum commentum omnem phantasiam superat; ex
fragt sich, wie sie am corpus Christi realiter participare kdnnten, wenn sie doch nur an einfa-
chem Brot nagten.?! Bemerkenswerterweise spricht Draskovi¢ auch hier in der Mehrzahl
(eornm), ordnet Calvin also durchweg dem Kreis det Sakramentarier zu, geht aber auf den
tatsichlichen Argumentationsgang Calvins nicht ein. Dies wird besonders deutlich,
wenn er bei der Widerlegung der nichsten Textstelle — Calvin befasst sich darin mit der
Frage, wie es geschehen konne, dass Christi Leib, der im Himmel ist, uns hier auf Erden
datrgereicht werden konne?? — einen zentralen Satz unterschligt, in welchem Calvin die
Hunsinnige Ansicht ablehnt, dass det corpus Christi infinitum esse |. . .|, nec ullo spacio continer,
sed implere coelum pariter & terram instar dininae eius essentiae.> Damit grenzt sich Calvin sei-
nerseits klar von Luther ab, der gegeniiber den Schweizern immer wieder die Ubiquitit

15 Vgl. Draskovi¢ (wie Anm. 7) Bv.

16 Vgl. ebd. B2t—v.

17 Vgl. Huldrich Zwingli, De vera et falsa religione commentatius, in: Emil Egli u. a. (Hgg.), Huldrych
Zwinglis saimtliche Werke, 21 Bde., Betlin/Leipzig/Zurich 1905-2009 — im Weiteren Z, hier Bd. 3, 795-798;
weitere Belege bei Gottfried W. Locher, Grundzige der Theologie Huldrych Zwinglis im Vergleich mit der-
jenigen Martin Luthers und Johannes Calvins, in: ders., Huldrych Zwingli in neuer Sicht. Zehn Beitrige zur
Theologie der Ziircher Reformation, Ziirich 1969, 292f.; Peter Stephens, Zwingli. Einfithrung in sein Den-
ken, Zurich 1992, 132. Das Argument der tropischen Redeweise wird nach dem Tod Zwinglis und Ocko-
lampads (1531) von allen Reformatoren der Schweiz — in Ziirich von Bullinger und Jud, in Basel von Myco-
nius, in Bern von Megander, in Chur von Comander oder in St. Gallen von Vadian — iibernommen und
findet schlieBlich auch in der Confessio Helvetica posterior (1566) in Kap. 21 seine bekenntnisgiiltige Aufnahme.

18 Vgl. Bernhard (wie Anm. 1) 158-163.

19\ S)ed dum in nobis habitat, dum est unum nobiscum, dum eius sumus membra, ex carne eius, dun in unam denique &
vitam, & substantiam cum ipso coalescimus. Calvin (wie Anm. 12) 183r.

20 Ebd.

21 Vgl. Draskovi¢ (wie Anm. 7) C2r.

22 Nodus tantum unus iam superest, qui fieri possit, ut Corpus, quod in coelo est, nobis hic in terra detnr. Calvin (wie
Anm. 12) 183r.

2 Ebd.
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Christi, das heit die Realprisenz der menschlichen Natur Christi, betont.2* Calvin
spricht sich auch im Genfer Katechismus (e Catéchisme de Iéglise de Genéve) von 1542 klar
gegen die leibliche Prisenz Christi im Abendmahl aus, lehnt also die Ubiquititslehre
ab.?

Natiitlich stelle sich die Frage, warum Draskovi¢ diesen Abschnitt nicht widerlegte
oder ihn tberging. Vertrat Draskovi¢ wie Luther die Lehre von der Ubiquitit Christi
und fihlte sich insofern mit Luther einig? Trat er gar beim ungarischen Landtag von
1548 auch fiir eine stillschweigende Toleranz der Lutheraner ein? Draskovi¢ sah sich
wohl in einer Zwickmiubhle, da einerseits Thomas von Aquin die Ubiquitit der menschli-
chen Natur Christ ablehnte,?0 andererseits aber Luther sich bei der Entwicklung der U-
biquititslehre Erwidgungen Wilhelm von Ockhams und Gabriel Biels zunutze machte.?”
Wenn also Draskovi¢ Calvins Ablehnung der Ubiquititslehre widetlegt hitte, dann hitte
er sich auch gegen Wilhelm von Ockham stellen mussen; dies hitte sich jedoch schlecht
mit den Ausfihrungen in seiner der Confutatio beigetigten Schrift De veritate sacramenti
Eucharistiae Sententia vertragen, in der er das in der wahren Kirche ,einheitliche” Ver-
stindnis der Eucharistie von Cyprian bis Duns Scotus nachzuweisen versucht hatte.?8
Den Universalienstreit zwischen Realisten (via antigua) und Nominalisten (via moderna)
tberging er dabei geschickt. Draskovi¢ selbst war ein Vertreter der via antigua® und wies
darum wohl auch die lutherische Ubiquititslehre wie Calvin zuriick. Es ist vor diesem
Hintergrund verstindlich, dass Draskovi¢ Calvins Ablehnung der Ubiquitit Christ G-
berging, um sie nicht widetlegen zu mussen.

1.3. Berufung anf Augnstin

Bemerkenswerterweise kommt Draskovi¢ auch auf Augustin zu sprechen. Bei det
Widerlegung von Calvins Ansicht, dass das Brot ein zesseram corporis Christi sei und dass
der Gliubige den Leib, obwohl er ihn nirgends sehe, als spirituale alimentum empfange,
bezeichnet es Draskovic als geradezu unverschimt, dieses gottlose Verstindnis der Eu-
charistie, ab antore Diabolo profectam, D. Aurelio Augustino uiro ernditione, |...| asscribere’' Ex

24 Luthers Schrift Kurtz Bekentnis vom heiligen Sacrament (Wittenberg 1544) griff die Ziircher Prediger auch
in dieser Frage schatf an, so dass der Abendmahlsstreit erneut ausbrach, vgl. Andreas Mihling, Ziircher Be-
kenntnis von 1545, in: Heiner Faulenbach/Eberhard Busch (Hgg.), Reformierte Bekenntnisschriften, Bd.
1/2: 1535-1549, Neukirchen-Vluyn 2006, 449-452.

25 Vgl. Calvin, Le Catéchisme de I’église de Geneve, Fragen 354£., in: Faulenbach/Busch (wie Anm. 24)
359. Zur Ablehnung der Ubiquititslehre bei Zwingli und seinen Nachfolgern vgl. Locher (wie Anm. 17)
262f.; Jan-Andrea Bernhatd, ,,Vna cuorta et christiauna fuorma da intraguider la giuuentiina“. Der etste Ka-
techismus Biindens als Zeugnis der Ausstrahlungen der Ziircher Reformation, in: Zwingliana 35 (2008) 45—
72, hier 71f.

26 Umso mehr betont Draskovi¢ in seiner Sententia, dass Thomas von Aquin in der zehnten Distinctio des
vierten Buches der Sentenzen ausfihre, dass zn hoc Sacramento uernm Christi corpus continetur (quaestione prima). Et
anima concomitantur non ui Sacramenti (quaestione secunda). Et sanguis & caro sub specie uini eodem modo (quaestione ter-
dia). Draskovi¢ (wie Anm. 7) Fr.

27 Vgl. Erwin Iserloh, Gnade und Eucharistie in der philosophischen Tradition des Wilhelm von Ock-
ham. Thre Bedeutung fiir die Ursachen der Reformation, Wiesbaden 1956, 174, 197ff., 253-266.

28 Vgl. Draskovi¢ (wie Anm. 7) E4v—Fr.

2 Bezeichnenderweise beruft et sich in seiner Sensentia bei den Scholastikern auf die Realisten Anselm
von Canterbury, Thomas von Aquin und Duns Scotus.

30 Quid igitur? Panem uides: praeterea nibil. Sed andis tesseram esse corporis Christi. Ne dubita impleri a Domino quod
uerba sonant, corpus quod nequaguanm cernis, spirituale esse tibi alimentum. Calvin (wie Anm. 12) 183v.

31 Draskovi¢ (wie Anm. 7) D2v.
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widerlegt in scholastischer Manier Calvins Interpretation der augustinischen Begriffe sac-
ramentum est sacrae rei signum wie auch manducatio spiritualis. Beide Prinzipien wiirden die ze-
ritatem sacramenti Eucharistiae nicht autheben, sondern eher noch verstirken: Nawz signum
aliguod tum est minus perfectum signato, guando practer speciem signati nibil habet. Sed quod non est
tantum signum, sed etiam ueritas signati manifestum et signum perfectins esse signato.>> Nicht in der
Widerlegung, sondern erst in der Sententia behandelt Draskovi¢ Augustins Abendmahls-
lehre ausfihrlich, indem er Augustin per Augustinum auslegt®, ihn schlieBlich aber in die
Reihe der Kirchenviter Cyprian, Ambrosius und Chrysostomus sowie der Scholastiker
Anselm von Canterbury, Thomas von Aquin und Duns Scotus einordnet und mit den
zitierten Belegstellen die Ubereinstimmung in der Sakramentslehre zu beweisen ver-
sucht.3* Er stellt schlieBlich die rhetotische Frage: lam fidelis ponderet ac perpendat utrum ma-
s sit Carolostadio, Oecolampadio, Zuinglio, Caluino ac huiusmodi hereticis opiniont credendum: quam
sanctorum patrum ac martyrum testiponto standum.>>

Dass Dragkovi¢ die Interpretation von Augustins Abendmahlslehre durch Calvin
widerlegt, ist sehr bedeutsam, denn Calvin beruft sich im Kommentar zu 1 Kor 11 gera-
de nicht auf Augustin; hingegen bezieht er sich in anderen Schriften — erwihnt seien der
Petit Traicté de la Saincte Cene, La forme des chantz et pricres ecclésiastignes oder die Institutio
christianae religionis — wiederholt auf Augustin.3 Das bedeutet, dass Draskovi¢ nicht nur
Calvins Kommentar zum ersten Korintherbrief, sondern auch andere, vielleicht die ge-
nannten Werke, kannte, in denen Calvin auf Augustin Bezug nimmt.

Draskovi¢ war offenbar nicht nur mit den Schriften Calvins, sondern auch mit den-
jenigen von Zwingli, Oekolampad und Karlstadt vertraut. Tatsichlich berufen sich auch
die Ziircher Reformatoren immer wieder auf Augustin.” Draskovi¢ ordnet Calvin also
zu Recht den Sakramentariern zu. Natitlich ist in diesem Zusammenhang darauf hinzu-
weisen, dass sich die Genfer und Ziircher Reformatoren im Mai 1549 tatsichlich in der
Consensio mutua in re sacramentaria zusammenschlossen und dieser Aeord — so der Titel der
franzosischen Ausgabe von 1551 — in Ungarn nicht nur bekannt war, sondern auch be-
grifit wurde.?® Wie also Joachim Westphal in seiner Farrago confusanearum ac inter se dissi-
dentinm opinionum ex Sacramentariorum libris congesta von 1552 Calvin vorwatf, er habe sich

32 Ebd. D2v—D3r.

33 Ebd. E4r—v. Er fuhrt Stellen aus De salutaribus documentis, Kap. 33, und De unico Baptismo, Buch 5, an.

34 Ebd. E4v—Fr.

35 Ebd. Fr—v.

36 Vgl. Johannes Calvin, Institutio christianae religionis (1536), in: Wilhelm Baum u. a. (Hgg.), Ioannis
Calvini Opera quae supersunt omnia, 59 Bde., Braunschweig 1863-1900 — im Weiteren CO, hier Bd. 1, 103,
106, 109, 126, 131 und weitere Auflagen der Institutio; ders., Petit Traicté de la Saincte Cene (1541), in: Peter
Barth u. a. (Hgg.), Joannis Calvini Opera selecta, 5 Bde., Miinchen 19261952, hier Bd. 1, 513, 524; ders., La
forme des chantz et prieres ecclésiastiques (1542), in: Bd. 2, 14.

37 Vgl. Huldrych Zwingli, VBlegen vnd griind der schluB3reden oder Artickeln (1523), in: Z, Bd. 2, 121;
ders., Fidei ratio (1530), in: ebd. Bd. 6/2, 805, vgl. Locher (wie Anm. 17) 251; Leo Jud, Catechismus. Christ-
liche klare vnd einfalte ynleytung in den Willenn vand in die Gnad Gottes (1534), in: Oskar Farner (Hg,),
Leo Jud. Katechismen, Ziirich 1955, 214; Heinrich Bullinger, De origine erroris libri duo [...]. In posteriore
dissertur de Institutione & ui sacrae Coenae domini [...], Zirich 1539, 232r; ders., Sermonum decades quin-
que, Zirich 1552, 334r—v.

38 Vgl. Heinrich Bullinger an Joachim Vadian, 8. Mirz 1551, in: CO, Bd. 14, 71.
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Zwingli zu weit angendhert®, so hatte bereits auch Draskovi¢ Calvin in der Confutatio eo-
rum guae dicta sunt a loanne Caluino sacramentario den Sakramentariern zugeordnet.

2. Die Verbreitung von Calvins Theologie in Ungarn
und Siebenbiirgen vor 1551

Ambrosius Moibanus aus Breslau wandte sich Anfang der 1550er Jahre an Calvin
mit der Bemerkung, dass man sich in Polen und Ungarn intensiv mit dessen Schriften
beschiftige.#0 Die Aussage Moibanus” macht deutlich, dass die Werke Calvins bereits zu
dieser Zeit in Ostmitteleuropa verbreitet waren und gelesen wurden. Anhand der mitt-
lerweile zahlreichen Publikationen zu den histotischen Buchbestinden im Stephans-
reich, die seit den 1980er Jahren in Szeged und Budapest systematisch erschlossen wet-
den*!, ist es moglich, Moibanus’ Aussage auch zu Uberprifen.

Bei einer ersten Sichtung des sehr umfangreichen Materials ist festzustellen, dass vor
allem in West- und Nordungarn bereits um 1550 zahlreiche Calviniana vorhanden sind;
gleichzeitig finden sich auch in einzelnen deutsch- und ungarischsprachigen Stidten Sie-
benbiirgens verschiedene Werke Calvins. Betrachtet man die politische Karte Ungarns
nach der Dreiteilung von 1541, so erstaunt dies nicht: Von Bosnien und Setbien her wat
der ganze mittlere Teil Ungarns von den Tirken besetzt und verwaltet. Der Magnat
Tamas Nadasdy (1498-1562), der 1516 in Wien bei Joachim Vadian studiert hatte,
machte seinen Hof in Sarvar zu einem wichtigen Kulturzentrum Westungarns. Davon
zeugen die am Hofe betriebene eigene Druckerei, in welcher 1541 Janos Sylvesters ers-
tes ungarisches Neues Testament gedruckt wurde, wie auch die Anwesenheit zahlreicher
reformationsfreundlicher Humanisten, ja sogar Reformatoren, die teilweise auch an det
hofeigenen Schule titig waren. Besonders bemerkenswert ist, dass in der Bibliothek des
Gutsverwalters von Nadasdy, Gyorgy Pernesziths, in theologischer Hinsicht eindeutig
Werke der schweizerischen Reformation dominierten.#?> Von den 62 Titeln stammen
dreizehn von schweizerischen Reformatoren, aber nur vier von Vertretern der Witten-
betger Reformation. Neben Zwinglis Opera (Zitich 1544/ 45), Bullingers In evangelinm se-
cundum Matthaenm commentarins (Zirich 1542) oder Biblianders Ausgabe des Alkoran (Ba-
sel 1543) findet sich natiitlich auch Calvins Institutio in der Bibliothek; weiter werden,
leider ohne Titel, /ibri tres Joan(nis) Caluinj genannt.® Perneszith forderte damit, insbeson-
detre auch als Lehrer an der Schule des Hofes von Sarvar, die Verbreitung der helveti-
schen Richtung der Reformation in Westungarn.

3 Gegen diesen Vorwurf wehrt sich Calvin energisch: iz Consensus nostro reperient lectores quidguid continet edi-
ta Ratisponae confessio, quam Angustanam vocant. Johannes Calvin, Defensio sanae & orthodoxae doctrinae de
Sacraments [...] (1555), in: CO, Bd. 9, 19.

40 Vgl. Ambrosius Moibanus an Johannes Calvin, 1. September 1550 sowie 24. Mirz 1552, in: CO, Bd.
13, 638; Bd. 14, 307.

41 Vgl. u. a. die Binde zu historischen Buchbestinden in der 1965 gegrindeten Reihe Adattar XVI—
XVIIL szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, hg. von Bélint Keserd, v. a. die Bde. 11-19/3, Szeged
1983-2008 — im Weiteren Adattar; vgl. auch A Karpat-medence koradjkori koényvtarai, hg. v. Istvan Monok,
7 Bde., Szeged 1996-2004 — im Weiteren KKK.

42 Perneszith hatte das Verzeichnis kurz vor seinem Ableben am 9. Mai 1560 erstellt.

3 Vel. Sandor Ivan Kovics, Bornemissza Péter mecénsanak konyvtatjegyzéke, in: Irodalomtorténeti
Kozlemények 66 (1962) 83-89, hier 84ff.; Adattir (wie Anm. 41) Bd. 13/1: Andris Varga, Magyarorszagi
magankonyvtarak, Budapest/Szeged 1986, Bd. 1: 1533-1657, 12ff.
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Relativ genau ist man unterrichtet Gber den Bibliotheksbestand des bibliophilen
Humanisten Johannes Dernschwam (1494—1568) in Neusohl.#* Dernschwam, ein Deut-
scher mihrischer Abstammung, war von 1525 bis 1548 Bevollmichtigter fiir die von
dem berithmten Unternehmen der Fugger gepachteten Kupferminen Ungarns.
Dernschwam hatte 1552 damit begonnen, seine Bibliothek von knapp 1200 Binden zu
katalogisieren; die wenigen spiteren Anschaffungen trug er laufend nach. Wenn er auch
seine Bibliothek, die heute zum gréBten Teil in Wien autbewahrt wird, aus Sammlerinte-
resse angeschafft hatte, war diese fiir das Gebiet der Bergstidte von nicht zu unterschiit-
zender geistesgeschichtlicher Bedeutung. Es war nidmlich moglich, Bicher aus der Bib-
liothek auszuleihen, wie die diesbeziglichen deest- oder desunt-Vermerke im Index minor
beweisen.* Der Frihneuzeithistoriker Jené Berlasz hat die Provenienz der Druckschrif-
ten untersucht und festgestellt, dass 328 Ausgaben in der Schweiz gedruckt wurden,
wihrend beispielsweise nur 140 Ausgaben aus Venedig oder 73 aus Paris vorliegen. Na-
turlich finden sich neben zahlreichen Werken der Zurcher Reformation auch Calviniana,
insbesondere seine Institutio christianae religionis, Kommentare zu den Propheten, zu den
Psalmen sowie zu den Paulusbriefen; auch der Genfer Katechismus von 1550 liegt vor.*¢

Im Jahre 1552 verfasste der neue Pfarrer in Eperies, Matthias Lauterwald von El-
bing, von der daselbst bereits vorhandenen Bibliothek ein Inventarium. Neben mehre-
ren Kirchenviter-Ausgaben — vermutlich aus Basel’ — und einigen Werken Luthers und
Melanchthons finden sich auch Calvins Institutio, Meganders In Epistolam Panli ad Epbesios
Commentarius (Basel 1534), Exasmus’ De lbero arbitrio (Basel 1524) sowie Bullingers Hand-
lung oder Acta gehaltner Disputation und Gesprich uno Zoffingen inn Bernner Biet mit den Widertonf-
Jfern (Zitich 1532).48

In Kaschau herrschte bereits seit Anfang der 1520er Jahre ein humanistisch-
reformerischer Geist;* der ehemalige Franziskaner Matyas Dévai Bir6 hatte darum, als
er 1531 in Kaschau zu predigen begann,® heftige Auseinandersetzungen mit Gergely
Szegedi, der ebenfalls Franziskaner war. Nachdem aber 1536 die Stadt in die Hénde Ja-
nos Szapolyais gefallen war, ging mit der fortlaufenden Einwanderung von ungarischen
Flichtlingen auch die Reformation Hand in Hand. SchlieBlich gelang es Ferdinand 1.

44 Vgl Adattir (wie Anm. 41) Bd. 12/1: Die Bibliothek Dernschwam. Biicherinventar eines Humanisten
in Ungarn, hg. v. Jend Betldsz, redigiert und mit einem Register versechen von Katalin Kevehazi/Istvan Mo-
nok, Szeged 1984.

45 Ebd. 300.

46 Ebd. 211, 215, 230, 235.

47 Vagl. Jan-Andrea Bernhard, Die Bedeutung des Basler Humanismus fiir Ungarn. Warum ungarische
Adelshofe zu Forderern der Reformation helvetischer Richtung wurden, in: Viliam Ci¢aj/Jan-Andrea Bern-
hard (Hgg.), Tagungsband zu ,,Orbis Helveticorum®, im Druck [Bratislava 2010], 6f.

4 Vol Adattar (wie Anm. 41), Bd. 11: Ivanyi Béla: A magyar kényvkultira multjabol, hg. v. Janos
Herner/Istvin Monok, Szeged 1983, 361ff.

49 So wurde in der Schule von Kaschau seit 1521 auch anhand der De duplici copia verborum von Erasmus
unterrichtet, vgl. Leonhard Cox an Erasmus, 28. Mirz 1527, in: Percy S. Allen u. a. (Hgg.), Opus epistolarum
Desiderii Erasmi Roterodami, 12 Bde., Oxford 1906—1958, hier Bd. 7, 2ff.

50 Dévai Biré betont in seiner Widerlegung der Anklagepunkte von Bischof Johannes Faber, dass er ad
solam praedicandi prouinciam fuisse vocatum, non ad missandum, ut testis est Senatus Cassousensis. Matyas Dévai Biro,
Disputatio de statu in quo sint beatorum animae post hanc vitam |[...] item de praecipuis articulis christianae
doctrinae, [Basel] 1537, 68v.
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1552, die Stadt wieder zuriickzugewinnen.”! Abgesehen vom im gleichen Jahr verordne-
ten Gleichstellungsgesetz Ferdinands fiir Ungarn und Deutsche ist besonders das Statut
der Einigkeit in Glaubensfragen von 1557 bemerkenswert: Zu dem ersten woll EIN.W. mit
hobemr vieis gedencken, |...), das das wort gottes und das heilig ewangeliem klar und rein, dentsch, hun-
gerisch und wyndisch verkiindigt wiirde, damit gross und Rlein, arm und reich, michte in warem er-
ckentnus und furcht gottes leben und wandeln>2 Dass in diesem Statut die Erkenntnis Gottes
explizit erwihnt wird, belegt, dass Calvins Theologie bekannt war. Es ist das Spezifikum
der Lehre Calvins, dass er bereits in der ersten Ausgabe der Institutio von 1536 sowie des
Katechismus (Instruction) von 1537 mit der Gottesetkenntnis einsetzt; weder Luther
noch Melanchthon behandeln diesen Aspekt so zentral und umfassend wie Calvin.
Trotz dieses Statuts gab es auf Seiten der deutschen Stadtbiirger in den folgenden Jahren
MaBnahmen zur Unterdriickung der Reformierten in Kaschau,” so dass auch deren ers-
te Bucherverzeichnisse erst vom Ende des 16. Jahrhunderts stammen. Es ist beispiels-
weise auf das Bucherverzeichnis des Bibelubersetzers Gaspar Karolyi (1530—-1591) hin-
zuweisen, welches dessen Witwe erst im Jahre 1597 erstellte; darin findet sich neben den
Apnnotationes von Erasmus sowie Werken von Augustin und Tertullian auch ein Opus Cal-
vint.>* Die meisten dieser Biicher wurden spiter in der Stadtbibliothek Kaschau zusam-
mengefithrt, so dass diese bei der Erstellung des ersten Kataloges zahlreiche Kommen-
tare Calvins zu Prophetenbiichern, zu Paulusbriefen sowie seine Institntio umfasste.>

In Kronstadt gab es ein dhnliches Phinomen: Im Jahre 1575 wurden ndmlich private
Buchsammlungen von Biirgern an die Gymnasialbibliothek tibergeben. Wenn man be-
denkt, dass nicht nur Johannes Honterus, sondern auch andere lutherische sichsische
Pfarrer in Siebenbtrgen stark von Melanchthon beeinflusst waren®, erstaunt es keines-
wegs, dass auch Werke Calvins der Bibliothek geschenkt wurden, so mehrere Exemplare
der Institutio, aber auch Prophetenkommentare.>’

In kleineren Stidten wie etwa Wardein, Schillburg oder Agnetheln finden sich eben-
falls einzelne Calviniana.>® Immer wieder zeigen uns auch Besitzeintrige — in Form von
Exlibris oder Supralibros —, dass die Bicher mehrfach weitergegeben wurden, bevor sie
durch ein Nachlassverzeichnis erfasst wurden.

Bei den zu Beginn der 1550er Jahre in West- und Oberungarn sowie Siebenbiirgen
vorhandenen Calviniana handelt es sich zumeist um verschiedene Ausgaben seiner Ins#-
tutio sowie um Kommentare zu Prophetenbiichern und zu den Paulusbriefen. Natitlich

ist in diesem Zusammenhang zu betonen, dass sich neben den Calviniana auch Werke
Bullingers, Oekolampads, Pellikans, Musculus’, Melanchthons und Luthers finden.” Be-

51 Vgl. Miloslava Bodnarova, Die Reformation in den ostslowakischen koniglichen Stidten in der etsten
Hilfte des 16. Jahrhunderts, in: Karl Schwarz/Peter Svorc (Hgg), Die Reformation und ihre Wirkungsge-
schichte in der Slowakei. Kirchen- und konfessionsgeschichtliche Beitrige, Wien 1996, 27-32.

52 Kaschauer Statut von 1557, in: Lajos Kemény, Kassa varos legrégibb statutuma (1552, 1562, 1563), in:
Torténelmi Téar 18 (1895) 578-582, hier 579.

53 Vagl. Fata (wie Anm. 1) 86-89; Bodnirovi (wie Anm. 51) 30ff.

54 Vel Adattar (wie Anm. 41) Bd. 13/1, 57.

5 Ebd. Bd. 15: Istvan Monok (Hg.), Kassa varos olvasmanyai, 1562-1731, Szeged 1990, 115£., 118ff.,
128, 147, 153, 157.

56 Vgl. dazu auch weiter unten im Text.

57 Vgl. Adattar (wie Anm. 41) Bd. 16/4: Tstvan Monok/Péter Otvos/Attila Verdk (Hgg.), Lesestoffe der
Siebenbiirger Sachsen, 1575-1750, Budapest 2004, 531, 537, 566.

58 Vgl. KKK, Bd. 5: Andras Emddi, A Nagyvaradi Székeskaptalan konyvtara a XVIII. szdzadban, Buda-
pest/Szeged 2002, Nr. 465, 1521; Adattar (wie Anm. 41) Bd. 16/4, 717, 722, 741, 750, 753, 772f., 777, 779.

% Vgl. dazu Bernhard (wie Anm. 1) 158-163.
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ziiglich der Hiufung von Helvetica gegeniiber Wittenbergiana ldsst sich zwar kein ab-
schlieBendes Utteil fillen, doch wird deutlich, dass die Helvetica und damit auch die
Calviniana, von Ausnahmen abgesehen, hinter den Werken Luthers und Melanchthons
zurtickstehen. Faktum bleibt aber, dass bereits um die Mitte des 16. Jahrhunderts in
mehreren Gebieten Ungarns und Siebenbiirgens Calviniana vorhanden waren und rezi-
piert wurden. Damit kann die Bemerkung von Ambrosius Moibanus, dass man sich in
Ungarn intensiv mit Calvins Schriften beschiftige, bestitigt werden.®0

Die Frage ist damit berechtigt, ob bereits in den 1540er Jahren in Ungarn und Sie-
benbiirgen theologische Einflusse Calvins feststellbar sind. Dies kann freilich nicht nur
im Zusammenhang damit stehen, dass Calviniana verbreitet waren, sondern hingt auch
mit der Peregrination von ungarlindischen Studenten zusammen. Exemplarisch soll im
Rahmen dieses Aufsatzes auf den bereits erwihnten Matyas Dévai Bir6 eingegangen
werden, aufgrund dessen Peregrination sich die kommunikationsgeschichtlichen Ver-
hiltnisse im Buropa des 16. Jahrhunderts besonders prignant darstellen lassen. Uber
Dévai Bir6 gibt es zahlreiche Literatur, allerdings nur wenige Arbeiten, die sich witklich
mit den Quellen beschiftigen.o! Einer der wenigen, die sich die Mihe gemacht haben,
Dévai Bir6 im Original zu lesen, ist der Altmeister der ungarischen Reforma-
tionsgeschichte, Mihaly Bucsay.¢2

Dévai Biré (1500-1545) wurde nach seinen Studien in Krakau (1523-1525) Franzis-
kaner und wie viele andere Franziskanermonche trat er bald fur kirchliche Reformen
ein. Br immatrikulierte sich schlieBlich 1529 als zweiter Ungar in Wittenberg.©3 1531
hielt er sich in Ofen, dann in Kaschau auf, wo es zu besagter Auseinandersetzung mit
Gergely Szegedi kam. Nach mehreren Verhoren — unter anderem durch Bischof Johan-
nes Faber im Juli 1533% — und Gefingnisaufenthalten war Dévai Biré 1535 am Hofe
von Tamas Nadasdy, wo er eine Widerlegung von Gergely Szegedis Thesen Censurae
[..] 7n propositiones erroneas Matthiae Denai (Wien 1535) verfasste. Zu Nadasdy entwickelte
sich ein sehr personliches Verhiltnis, was sich vor allem in einem regen Briefwechsel
zeigt.9> Um die Widetlegung von Szegedis Thesen drucken zu lassen, ging Dévai Bir6 im
Herbst 1536 nach Niirnberg zu Veit Dietrich, der ihn ermutigte, auch diejenigen Artikel,
in denen er von Bischof Johannes Faber verurteilt worden war, mit einer Widerlegung

00 Vgl. wie Anm. 40.

61 Vgl. u. a. Istvan Schlégl, Die Bezichungen Heinrich Bullingers zu Ungarn, in: Zwingliana 12 (1966)
330370, hier 334ff.; Istvan Botta, Dévai Matyas, a magyar Luther, Budapest 1990; Bucsay, Protestantismus
(wie Anm. 1) 54-57; Emmerich Tempfli, Melanchthon und die Synode von Erdéd (20. September 1545), in:
Gunter Frank/Martin Treu (Hgg.), Melanchthon und Europa, 1. Teilband: Skandinavien und Mittelosteuro-
pa, Stuttgart 2001, 209; Mihaly Bucsay/Zoltin Csepregi, Thesen des Pfartkonvents in Nagyvarad (GrofBwar-
dein) 1544, in: Faulenbach/Busch (wie Anm. 24) 429-432.

02 Erwihnenswert ist vor allem seine Studie iiber das Abendmahl in Ungarn, vgl. Mihdly Bucsay, Die
Lehtre vom heiligen Abendmahl in der ungarischen Reformation helvetischer Richtung, in: Deutsche Theo-
logie 6 (1939) 261-281, hier 263—-267.

0 Vgl. Imre Révész, Magyar tanulok Wittenbergben Melanchthon halaldig, in: Magyar T6rténelmi Tar 6
(1859) 205-230, hier 216; Andras Szabé, Die Universitit Wittenberg als zentraler Studienort im 16. Jahrhun-
dert, in: Marta Fata/Gyula Kurucz/Anton Schindling (Hgg.), Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn
an deutschen und sterteichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Stuttgart 2006, 58.

64 Vel. Artiquli Inquisitorii contra et adversus quendam Mathiam, olim concionatorem Cassoviensem,
15. Juli 1533, in: ETE, Bd. 2, Nr. 233.

% Fin Teil der Briefe wurde als Anhang zum Nachwort der Faksimile-Ausgabe von Dévai Birés Kate-
chismus gedruckt, vgl. Matyas Dévai Bir6, At tiz parantsolatnac, ah hit agazatinac [...] (1549), Budapest
1897, 127-142.
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zu drucken.%¢ SchlieBlich erschien das Werk Disputatio de statn in quo sint beatormm animae
post hane vitam |...] item de praecipuis articulis christianae doctrinae 1537 in Basel, wihrend sich
Dévai Bir6 in Wittenberg bei Melanchthon aufhielt.¢” Uber Krakau kehrte er schlieBlich
1538 wieder nach Sarvar zurlck, wo er einen Brief Melanchthons an Nadasdy tber-
brachte®; spiter war er als Prediger am Hofe von Péter Perényi angestellt.

In der Forschungsliteratur, so auch im Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich
erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts, ist hin und wieder als Druckort der Disputatio
Niirnberg angegeben, da Dévai Biré von Veit Dietrich zum Druck ermutigt worden
war.® Kiirzlich konnte aber die Druckvorlage der Disputatio in der Universititsbibliothek
Basel gefunden werden, so dass Basel als Druckort definitiv gesichert ist.”0 Wenig spiter,
1538, erschien in Krakau seine Az #g parantsolatnac, ah hit agazatinac, am mi aténenac, dex
erste reformatorische Katechismus auf Ungarisch™, dessen Bedeutung fur die ungari-
sche Reformation nicht unterschitzt werden darf. Wegen der Verbreitung seiner Re-
formgedanken wird Dévai Bir6 seit dem 16. Jahrhundert immer wieder als ,,ungarischer
Luther bezeichnet.”? Bereits in seinet Orthographia V'ngarica (Krakau 1534/35) ubertrug
er aus Martin Luthers Kieinem Katechismus (1529) das Morgen- und Abendgebet frei ins
Ungarische.” Dennoch duflerte Luther im April 1544 sein Bedauern, dass er der A-
bendmahlslehre der Sakramentarier verfallen sei.’ Dies zeigt, dass Dévai Birés Theologie
offenbar nicht einfach als ,lutherisch® bezeichnet werden kann, sondern auch andere re-
formatorische Einflisse zur Ausformung seiner eigenen Theologie beigetragen haben.
Die Untersuchung der verschiedenen Schriften macht es moglich, seine Theologie im
Allgemeinen und seine Abendmahlslehre im Besonderen genauer zu positionieren. Als
Grundlage dazu sollen folgende Quellen dienen: Dévai Birés Widerlegung der Anklage-

6 Darum schrieb Veit Dietrich ein Vorwort (1. Juni 1537) zu Dévai Birés Widerlegung der Anklage-
punkte, vgl. Dévai Biré (wie Anm. 50) 66v—068t.

¢7 Aus dem Briefwechsel von Melanchthon mit Veit Dietrich wissen wir, dass Dévai Biré von April bis
Oktober 1537 in Wittenberg weilte, vgl. Philipp Melanchthon an Veit Dietrich, 7. April 1537 sowie 6. Okto-
ber 1537, in: Heinz Scheible (Hg.), Melanchthons Briefwechsel. Kritische und kommentierte Gesamtausga-
be, Regesten Bd. 1-8 (1514-1560), Stuttgart 1977-1995 — im Weiteren MBW, hier Bd. 2, Nr. 1882, 1947.

68 Vgl. Philipp Melanchthon an Tamas Nadasdy, 7. Oktober 1537, in: ebd. Nr. 1949.

® Vgl. Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts, hg. v.
d. Bayerischen Staatsbibliothek in Minchen in Verbindung mit der Herzog-August-Bibliothek in
Wolfenbiittel, D 1300; Bucsay/Csepregi (wie Anm. 61) 430.

70 Vgl. Universititsbibliothek Basel, A VI 46.

" Der Katechismus wurde 1549 erneut herausgegeben, vgl. Gedeon Borsa (Hg.), Régi magyarorszagi
nyomtatvanyok, Bd. 1: 1473-1600, Budapest 1971, Nr. 23, 78.

72 Die Formulierung ist erstmals wohl 1571 bei Christian Schesaeus in seinem grollen Epos Ruzna Panno-
nica bezeugt, vgl. Christian Schesaeus, Ruinae Pannonicae libri quatuor, Wittenberg 1571, F3r; iibernommen
wutde sie von Pal Debreceni Ember, Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania, hg. von
Friedrich Adolf Lampe, Utrecht 1728, 72, sowie von Péter Bod, Historia Hungarorum ecclesiastica, hg. v. L.
W. E. Rauwenhoff, Bd. 1, Leiden 1888, 237; vgl. auch Istvan Botta, ,,A magyar Luther*. U] szempontok a
Dévai-kutatashoz, in: Diakénia 1 (1979) Heft 1, 45-51.

73 Vgl. Matyas Dévai Bir6, Orthographia Vngarica, azaz, Igaz iras Modiarol valo tudoman Mag’ar
n’eluenn irattatott, [Krakau] 21549, B4r—v; Martin Luther, Der Kleine Katechismus, in: Die Bekenntniss-
chriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen 111992, 521f.

74 Caeternm quod de Matthia Devay scribitis, vebementer sum admiratus, cum et apud nos sit ipse adeo boni odoris, ut
mihi ipsi sit difficile vobis credere scribentibus. Sed utut sit, certe a nobis non habet Sacramentariorum doctrinam. Martin Lu-
ther an die Geistlichen in Eperies und Umgebung, 21. April 1544, in: Martin Luther, Kritische Gesamtaus-
gabe (Weimarer Ausgabe), 120 Bde., Weimar 1883-2005 — im Weiteren WA, hier Bd. 10, Nr. 3984.
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punkte vor Bischof Johannes Faber von 1533,7> der katechetische Anhang zur Or-
thographia V' ngarica (Krakau 1534/35), die in der Disputatio (1537) gedruckte Summa christi-
anae doctrinae’® sowie der Katechismus 17z parantsolatnac (1538).

Eine erste Auswertung soll aufgrund der Untersuchung der Reihenfolge der einzel-
nen Loci geschehen: Wie Luther im Kieznen und Grofien Katechismus (1529), Calvin in der
Institutio von 1536 und im Katechismus (Instruction) von 1537 sowie Leo Jud im Grofien
(1534) und Kleinen Katechismus (1535) hilt auch Dévai Biré bei den Hauptartikeln an der
Ordnung ,,Gesetz—Glaube—Gebet™ fest.”” Bemerkenswert ist aber, dass er den Kate-
chismus folgendermallen beginnt: Got# befiehlt uns zwei Dinge, die Erkenntnis von ibm und nn-
sere ezgene Erkenntnis: Obne diese beiden kann niemand anf den Weg des Heils kommen;’® ex setzt
also — autbauend auf Calvins Institutio und Instruction — mit der Erkenntnislehre ein.
SchlieBlich behandelt er in zwei Kapiteln die Gottes- und Menschenerkenntnis;” die
Letztere zeige sich darin, dass der Mensch seine ganze Sundhaftigkeit erkenne.®0 Dann
erst folgt die Behandlung der einzelnen Loci. Umgekehrt setzt Dévai Bir6 bezeichnen-
derweise sowohl in seiner Swmma wie auch im katechetischen Anhang zur Orthographia
mit der Schriftlehre ein und leitet erst danach zur Gotteslehre tber.8! Damit steht er klar
in helvetischer Tradition: Die Confessio Helvetica prior (15306), Farels Confession von 1537
oder auch die Sermonum decades (1549/51) Bullingers — um einige Beispiele zu nennen —
setzen gleichfalls mit der Schriftlehre ein. In Calvins Institutio hingegen bildet die Schrift-
lehre keinen eigenen Topos, sondern ist in die Entfaltung von Calvins Lehre von der
Erkenntnis Gottes integriert. Dies tbernimmt Dévai Bir6 in seinem Katechismus, in-
dem auch er die Schriftlehre in den Abschnitt Gber die Gottesetkenntnis einordnet.52
Der Einfluss Calvins auf Dévai Biré ist damit unbestritten.

Im Rahmen dieses Aufsatzes ist es leider nicht moglich, alle Loci eingehend zu un-
tersuchen und auf dieser Basis Dévai Bir6 in den reformatorischen Kontext einzuord-
nen. Darum soll auf einige, fir die theologische Einordnung wesentliche Loci genauer
eingegangen werden: die Frage des freien Willens, die Pridestinations- sowie die Sakra-
mentslehre.

75 Gedruckt liegen Dévai Birés Antworten vor, wie sie beim Verhor vom 15. Juli 1533 in Wien protokol-
liert wurden, vgl. Responsio Mathiae super articulis sibi obiectis ex commissione regiac Maiestatis, in: ETE,
Bd. 2, Nr. 234, sowie die Widerlegungen Dévai Birds, die er in Niirnberg anfertigte, vgl. Dévai Bir6 (wie
Anm. 50) 68v—73r; Nachdruck in: Lampe (wie Anm. 72) 80-87; Bod (wie Anm. 72) 239-245.

76 Vgl. Dévai Biré (wie Anm. 50) 32v—74r. Die einzelnen Teile der Disputatio de statn in quo sint beatorum
animae wurden in den Historien der Mairtyrer (StraBburg 1571-1572) von Ludovicus Rabus in deutscher Uber-
setzung gedruckt, vgl. Bd. 2, 564r—609r; teilweise ist es aber eine sehr ungenaue Ubersetzung, so dass der la-
teinische Text als Grundlage dienen muss.

77 Obwohl bereits 1534 Martin Bucer in seinem Strallburger Katechismus die Reihenfolge ,,Glauben—
Gesetz—Gebet* benutzt, begann sich erst im Ubergang zu den 40er Jahren die spiter fiir die reformierte Kit-
che konstitutive Ordnung der Loci durchzusetzen. Man findet sie erstmals im Katechismus von Johannes
Comander (1538), dann auch im Genfer Katechismus von 1542, vgl. Ernst Saxer, Genfer Katechismus von
1542, in: Faulenbach/Busch (wie Anm. 24) 281ff. Auch Pier Paolo Vergetio in seiner Istruttione christiana (Po-
schiavo 1549) sowie Iachiam Bifrun im ersten ritoromanischen Katechismus 7%a cuorta et christiauna fuorma
(Poschiavo 1552) tibernehmen die reformierte Ordnung der Loci, vgl. Bernhard (wie Anm. 25) 46£f.

78 Isten ket dolgott parantsol minde necnec, az, 1 esmgretét ¢s minnen esmeretdnkets: ekket esmeret nekiil jidudsségnec vidra
senki nem iuthat. Dévai Bir6 (wie Anm. 65) A2r.

7 Vgl. ebd. A3r—v.

80 Vgl. ebd. A3v—Blr.

81 Vgl. Dévai Bir6 (wie Anm. 50) 32v—33v; ders. (wie Anm. 73) Cv.

82 Vgl. Dévai Bir6 (wie Anm. 65) A3r—v.
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2.1. Liberum arbitrium

Der 25. Anklagepunkt®? von Johannes Faber besagt: Dévai Bird negat liberum arbitrinm.
Dévai Bir6 fuhrt daraufhin aus, dass zwischen der ersten und der zweiten Tafel der
Zehn Gebote zu unterscheiden sei: Bei der zweiten Tafel gibe es einen freien Willen, da
diese Gebote auch die Heiden einhalten konnten. Sed praecepta primae tabulae, sine dono ac
gratia Dei per Christum nulla ratione praestare posse.3* Bezeichnenderweise betont er, dass die-
se Lehre nicht von Luther, sondern von Augustin, und zwar aus dem dritten Buch des
Hypognosticon, stamme. Im Katechismus betont Dévai Bird, dass auch detjenige, der das
Heil etlangen wolle, es nicht einfach von sich aus konne, wei/ dies Gottes Geschenf ser.8>

Indem sich Dévai Bir6 klar von Luthers Ansicht in De servo arbitrio (1525), dass nim-
lich der freie Wille Gottes alle Freiheit unseres Willens aufhebe, distanziert und sich
gleichzeitig auf Augustin beruft, wird deutlich, dass er sich in dieser Frage an Melanch-
thon und Calvin orientert. Melanchthon hatte seinen frithen radikalen Determinismus
det Loci communes (1521), in deten erstem Locus er den freien Willen ablehnte und sich
gegen Augustin stellte8¢, spiter revidiert. Im Kolosserkommentar von 1527 begrindet
er, dass Gott nicht der Urheber des Bosen sei, und fithrt aus, wozu der menschliche
Wille Freiheit habe: vor allem nimlich, die biirgetliche Gerechtigkeit zu iben, das heif3t,
die Gesetze der zweiten Tafel des Dekalogs einzuhalten.8” Schlief3lich erhielt diese Lehre
offizielle Geltung durch Artikel 18 der Confessio Augustana (1530).8% Calvin zeigt sich hier
mit Melanchthon einig: Auch er lehnt einen konsequenten Determinismus, dass Gott al-
so der Urheber des Bosen sei, ab und beruft sich in der Institutio von 1539 auf Augustin:
Der freie Wille sei das Vermégen, das Gute zu wihlen, wenn Gottes Gnade den Men-
schen unterstiitze, das Bose aber, wenn es an dieser mangle.8? Calvin prizisiert, dass zwi-
schen dem sprituel] Guten und dem civil Guten zwar zu unterscheiden, letztlich aber der
Wille zum Guten von der Gnade Gottes abhingig sei.? In seiner Schrift gegen Albert
Pighius (Pigge), Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de servitute et liberatione humani arbitrii ad-
versus Alberti Pighii (1543), fuhrt er schlieBlich im Detail aus, dass es keinen Zwang zur
Siinde gebe, sondetn der Mensch freiwillig und willentlich siindige, die Notwendigkeit
zutr Stnde aber dutrch die Verderbtheit des Willens geschehe.?! Es erstaunt daher nicht,
dass Calvin seine Schrift gegen Pighius Melanchthon widmete. Melanchthon seinerseits

83 Je nach Zihlung ist es der 26. Anklagepunkt.

84 Dévai Bir6 (wie Anm. 50) 73r; vgl. Responsio Mathiae super articulis sibi obiectis ex commisione regi-
ae Maiestatis, in: ETE, Bd. 2, Nr. 234.

85 Az tis meg mondde mi leg'en ag s3abad acarat, ¢s méne ereie vagon ann’i s3dbadtsaga vag'on embernec kiilsd biintiil
meg otalmazhatta magdt ha acaria, az W végétis meg esmerbets, hog’ W neki iidvdziilni kellene, de az; iidvdsség vidnac meg esme-
retére nints hatalma, mert ed dolog czac Istennec ajandéca. Dévai Bird (wie Anm. 65) C2r—v.

86 Vgl. Philipp Melanchthon, Loci communes 1521 (Lateinisch-Deutsch), hg. v. Horst Georg Péhlmann,
Gtersloh 1993, 25£f.

87 Vgl. Heinz Scheible, Melanchthon. Eine Biographie, Minchen 1997, 151£.

88 Vgl. Confessio Augustana (Art. 18), in: Bekenntnisschriften (wie Anm. 73) 73f. In diesem Zusam-
menhang ist es bemerkenswert, dass Melanchthon es untetlisst, in detr Confessio Augustana auf die Pridestina-
tionslehre einzugehen, um einen Konflikt mit Luther, der im Interesse des unfreien Willens zu einer absolu-
ten Pridestinationslehre neigte, zu vermeiden.

8 So fast wortlich auch in der Confessio Helvetica prior, vgl. Confessio Helvetica prior (Art. 9), in: Faulen-
bach/Busch (wie Anm. 24) 46.

% Vgl. Alexander Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen in ihrer Entwicklung innerhalb der
reformierten Kirche, Ziirich 1854, 154f.

91 Vgl. Johannes Calvin, Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de servitute et liberatione humani ar-
bitrii adversus Alberti Pighii, in: Toannis Calvini Opera omnia denuo recognita, Bd. 4/3, Genf 2008, 137{f.
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duBlerte sich positiv Gber das Werk, meinte aber doch, dass Calvins Determinismus zu
radikal sei.”2

Dévai Bir6 nennt zwar in der Frage des Zberum arbitrinm Augustin als seine Quelle,
faktisch aber ist unbestritten, dass seine Ausfihrungen unter dem Einfluss von Me-
lanchthon oder Calvin entstanden.

2.2. Pridestinationslehre

Am Ende seiner Swmma — der Apologie der einzelnen Loci gegeniiber Gergely Sze-
gedi — behandelt Dévai in einem angefligten, nachtriglich verfassten Kapitel die Prides-
tinationslehre ausfithrlich.” Dévai setzt mit der Bemerkung ein, dass multorum conscientiae
anguntur, cum andiunt Deum suos ab aeterno elegisse, haesitantes num & ipsi electi sint.9* Um den
voluntatem Dei duplicem darzustellen — dass ndmlich einerseits Gottes guter Wille alle Men-
schen durch Christus selig machen wolle, andererseits jedoch Gottes Urteil, wen er ret-
ten und wen er verdammen wolle, verborgen sei’ —, liefert Dévai Bir6 die seines Erach-
tens mafBgeblichen Bibelstellen, die belegen sollen, dass Gott aus seinem guten Willen
heraus durch Christus omnes homines saluos facere will (Joh 6, 40; 3, 16f; 1 Tim 2, 4 usw.).
In gut reformatorischer Manier betont Dévai Bir6, dass die Glaubigen nicht aufgrund
ihrer Verdienste getrettet werden, sondern Gott elegt nos in Christo ante mundi constitutionem
(Eph 1, 4ff)). Dabei betont er mit Nachdruck, dass Cawussa ergo electionis sive praedestinationss
nostrae, est misericordia Dei% Wohl kommt er auf die ad mortem aeternum Bestimmten zu
sprechen und hilt, sich auf Augustin berufend, fest, dass deten Zahl weder verringert
noch vermehrt werden koénne. Letztlich aber thematisiert Dévai Bir6 in der Swmma die
»Verworfenen® nur am Rande”, vielmehr betont er, dass fide sis certior factus de tua prae-
destinatione.9

Die Ausfithrungen Dévai Birés fihren notwendig zu Calvins Institutio von 1530,
nicht aber zur Instruction von 1537.9° Calvin kennt, obwohl bereits alle Hauptbegtiffe —
Providenz, Erwihltsein oder Verworfensein durch Gott, ewiger Ratschluss, vor Grundle-
gung der Welt — genannt werden und er mehrmals von den Verwotfenen spricht, in der
Ausgabe von 1536 nur eine Erwihlungslehre. Er betont die wisericordia Dei sowie den bo-
na voluntas patris; darum sollen die Gldubigen auch fur die AuBlenstehenden Hoffnung

92 Vgl. Philipp Melanchthon an Johannes Calvin, 12. Juli 1543, in: CO, Bd. 11, 594£.

93 Vgl. De praedestinatione, in: Dévai Biré (wie Anm. 50) 64v—606t.

94 Vgl. ebd. 64v.

95 Das Motiv des Deus absconditus geht auf Luther zuritick (De servo arbitrio), fithrt aber bei Dévai Bir6 ge-
rade nicht zu der absoluten Pridestination, wie sie Luther vertrat, vgl. dazu auch weiter unten.

96 Vgl. De praedestinatione, in: Dévai Bit6 (wie Anm. 50) 64v—065t.

97 In einem anderen Teil der Disputatio, in dem Fragen wie diejenige, an welchem Ort die Seelen der in
Christus verstorbenen Heiligen seien oder ob sie fir uns beten konnten, behandelt werden, vgl. Confutatio
apologiae cuiusdam Gregorii Seghediensis, in: Dévai Bir6 (wie Anm. 50) 41—31r, geht Dévai Bir6 ausfihrli-
cher auf die von Gott Verworfenen ein, vgl. ebd. 26r—27v.

98 Vgl. Dévai Biré (wie Anm. 50) 66r.

99 Nicht erst in der Institutio von 1539 ist in der Pradestinationslehre ein Neuansatz festzustellen, sondern
bereits in der Instruction von 1537: Aus der Exwiahlungslehre der Institutio von 1536, vgl. Calvin, Institutio (wie
Anm. 36) 72-77 (I1,6,2) wird nun die Lehre der dogppelten Pridestination, d. h. der Blick fillt gleichermallen
auf die ab aeterno Exwihlten und Verwotfenen, vgl. Calvin, Instruction, in: Faulenbach/Busch (wie Anm. 24)
114£. So ist es geradezu bezeichnend, dass Calvin in der Institutio von 1536 die Exwihlungslehre noch im Ab-
schnitt von der Kirche (Cap. II.: De fide) behandelt, in der Instruction aber unter dem Locus vom Gesetz.
(Anm. d. Verf.: Grundsitzlich ist der Gebrauch des Begtiffes gemina praedestinatio za meiden, da ihn Calvin,
soweit bekannt, nicht benutzt hat.)
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haben. 19 Dévai Bir6 legt in gleicher Weise den Akzent auf den guten Willen Gottes, der
alle Menschen durch seine Gnade retten will, ja sie aus Barmherzigkeit von Ewigkeit her
erwihlt.!0" Die Formulierungen von Dévai Bir6 und Calvin sind teilweise fast identisch.

Die Ausfihrungen zur Pridestinationslehre von Dévai legen nahe, dass Dévai Cal-
vins erste Ausgabe der Institutio gekannt und gelesen hat.192 Dass der Abschnitt De Prae-
destinatione der Summa nahtlos angefiigt wird, in sich aber vollig isoliert dasteht, liasst den
Schluss zu, dass Dévai Biré denselben wie auch die Widetlegung der Anklagepunkte von
Faber wohl erst Anfang 1537 in Nirnberg verfasst hatte.

2.3. Sakramentslebre

Dévai Bir6 lehnt die Siebenzahl der Sakramente bereits 1533 bei seinem Verhor
durch Johannes Faber ab.19 Er begriindet dies damit, dass guia in Enangelio apud patres pu-
rioris seculi, duornm sacramentorum inuenimns mentionem. Gleichzeitig beruft er sich auf Eras-
mus von Rotterdam, der betont habe, fempore Hieronymi matrimonium non fuisse sacramen-
tum. 1% Die Berufung auf Erasmus ist vor allem darum bemerkenswert, weil Erasmus
und Faber gut befreundet waren.105

Konsequenterweise lehnt Dévai Bir6 auch die Ohrenbeichte entschieden ab; er be-
jaht zwar, dass es richtig sei, pastorem adirs, |...| propter privatam absolutionem, aber dies sei
nicht als Sakrament zu bezeichnen.1% In der Summa betont Dévai Bird zudem, dass die
Ohrenbeichte — haec diabolica confessio — viel Leid und Not gebracht hitte, weswegen sie
schon von Nectarius abgeschafft worden sei; Rat, Trost und Unterweisung solle man,
wie schon die Viter erkannt hitten, von den Diakonen sine scrupulosa peccatorum enumerati-
one empfangen. 107

100 Vgl. Calvin, Institutio (wie Anm. 36) 73f; vgl. auch Herman J. Selderhuis (Hg.), Calvin-Handbuch,
Tibingen 2008, 307ff.

101 Derselbe Argumentationsgang liegt in Dévai Birés Katechismus im Abschnitt iiber Gottes Willen vor
— teilweise eine Ubertragung aus dem Abschnitt De praedestinatione der Disputatio, vgl. Dévai Bir6 (wie Anm.
65) C3t-Dir.

102 Die Argumentation von Dévai Bir6 erinnert allerdings auch an Zwingli sowie an Bullinger. So
kommt Zwingli in seiner Schrift De providentia Dei (1530) nur am Rande auf die Verworfenen zu sprechen
(vgl. Huldrich Zwingli, De providentia Dei (1530), in: Z, Bd. 6/3, 181ff)), betont abet, besondets auch in
seiner Fidei ratio (1530), dass Gott aus Barmhetzigkeit (wisericordia) und Gute (bonitas) die Menschen von E-
wigkeit her erwihlt habe und sie um Christi willen gerecht spreche, vgl. Zwingli, De providenia Dei, 150—
163; dets., Fidei ratio (wie Anm. 37) 796, 799ft. Bullinger duBert sich zur Pridestination erstmals in seiner
Oratio de moderatione in negotio providentiae, praedestinationts, gratiae et liberi arbitrii (1530), schliefllich in Predigt 34
det Sermonum decades (1551). Wie spater in Artikel 10 der Confessio Helvetica posterior (1561/66) betont auch er
als Nachfolger Zwinglis den guten Willen Gottes, welcher der Grund der Erwihlung in Christus ist, vgl. Pe-
ter Walser, Die Pridestination bei Heinrich Bullinger im Zusammenhange mit der Gotteslehre, Ziirich 1957,
80ff. Gleichfalls kommt Bullinger, der im Gegensatz zum spiteren Calvin eine Verwerfung ab aeterno ver-
neint, auf die Frage der Verwerfung nur am Rande zu sprechen, vgl. Bullinger, Sermonum Decades (wie
Anm. 37) 217r—218¢ (Neudruck: Heinrich Bullinger, Sermonum Decades quinque (1552), hg. von Peter O-
pitz, Zirich 2008, 596-599).

103 Vel. Artiquli Inquisitorii contra et adversus quendam Mathiam, olim concionatorem Cassoviensem,
15. Juli 1533, in: ETE, Bd. 2, Nr. 233.

104 Dévai Bir6 (wie Anm. 50) 69r.

105 Vgl. Reinhard Bodenmann, I’auteur et son plume, Briissel 20006, 32.

106 Vol. Dévai Bird (wie Anm. 50) 72t.

107 Vgl. ebd. 59r—v.
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Obwohl anfinglich schwankend'08, zihlt Luther im Klinen Katechisnus (1529) die Oh-
renbeichte zu den Sakramenten und beschreibt deren Ablauf im Detail. Auch Melanch-
thon nimmt in der Confessio Augustana (1530) die Beichte auf, verteidigt sie in der Apologie
(1530) und behandelt sie gleichfalls in der Confessio Augustana 1 ariata (1540). Trotzdem
wurde das Sakrament der Ohrenbeichte in Wittenberg nicht mehr im Wesentlichen sak-
ramental verstanden, sondern vielmehr von der reformatorischen Erkenntnis des gnidi-
gen Gottes her. Das mag auch ein Grund dafiir gewesen sein, dass Calvin die Variata
unterschreiben konnte, obwohl er der Frage der Ohrenbeichte sehr kritisch gegentiber-
stand. Bereits in der Institutio von 1536 nimmt er, nachdem er ausfithrlich die Bedeutung
der BuBle erklirt, energisch gegen die Beichte Stellung: Sie sei eine von den Bischoéfen
angeordnete politische Maliregel, aber kein Gesetz, welches von Christus oder den A-
posteln erlassen worden wire. Wegen der Missbrauche habe Nectarius, vir sanctitate et ern-
ditione clarus, illins ecclesiae episcopus, confitendi ritum abrogavit.\%® So lehnt es auch Calvin ab,
die Ohrenbeichte zure haberi pro sacramento.'° Dévai verwendet also dieselben Argumente
wie Calvin, um den Sakramentscharakter der Ohrenbeichte zu widetlegen.

In der Abendmabhlslehre vertritt Dévai Bir6, wie Mihaly Bucsay eingehend nachwei-
sen konnte, die media sententia, also eine Mittelstellung zwischen Luther und Zwingli.!!!
In seiner Disputatio fihrt Dévai Biré einerseits aus, dass Brot und Wein signa gratiae et bo-
nae voluntatis Dei ergo nos seien, andererseits aber nicht leere Zeichen, sondern fir diejeni-
gen, die im Glauben dieses Mysterium etleben, vere ef realiter das seien, was sie bezeichne-
ten.!2 Wiahrend Dévai Bir6 in der Disputatio noch die lutherische Formel in et sub his
signis verum corpus et verum sanguinem Christi verwendet, verzichtet er in seinem Katechis-
mus At 1 parantsolatnac (1538) darauf und betont, dass der heilige Leib und das heilige Blut
Christi uns im Brot und im Wein nicht nach einer Wandlung, sondern nach erfolgter V ergewisserung
des Glanbens gegeben werden.!'3 Im Glauben wiirde man das Mysterium spiritnaliter & sacra-
mentaliter empfangen.!'* Die Gabe des heiligen Abendmahles ist damit die Vergewisse-
rung, das Gegenwirtigwerden des Heils. Dem biblischen Zeugnis entsprechend be-
zeichnet Dévai Bir6 in seinem Katechismus das Abendmabhl als Testament, das heil3t als
Bundeszeichen, sowie als Danksagungs- und Erinnerungsmahl.!'> Obwohl auch Luther
den Testamentscharakter des Abendmahls betont, macht es die Abendmahlslehre
Dévais als Ganzes notwendig, sie von Melanchthon und Calvin herzuleiten. Der Schlus-
selbegriff diesbezuglich ist die von Dévai Bird vertretene manducatio spiritualis, die fak-
tisch auch im lateinischen, von Melanchthon verfassten Text der Confessio Angnstana voz-

108 T der ersten Auflage des Grofien Katechismus (1528/29) fehlt die Beichte noch; ab dessen zweitem
Druck ist die Mahnung zur Beichte den Sakramenten zugeordnet.

109 Vgl. Calvin, Institutio (wie Anm. 36) 155.

110 Vgl. ebd. 176. Auch in den spiteren Ausgaben der Institutio, insbesondere auch in der letzten Aus-
gabe von 1559, lehnt es Calvin ab, die Ohtenbeichte als Sakrament anzuetkennen, vgl. Jan-Andrea Bern-
hard, Das Verhiltnis des Biindner Kirchenhistorikers Petrus D. Rosius a Porta (1734—1806) zu den ,,re-
formatorischen Vitern®, im Speziellen zur Theologie Johannes Calvins, in: Peter Opitz (Hg.), Calvin im
Kontext det Schweizer Reformation. Historische und theologische Beitrige zur Calvinforschung, Zurich
2003, 286-296.

11 Vel. Bucsay (wie Anm. 62) 267.

Y2 [Oluod non sint wacna signa, sed uere ac realiter signati exhibitina ijs, qui sunt in ecclesia. Dévai Bird (wie
Anm. 50) 69v.

W3 Mell keriér, mell’ bor, nem viltogat s3erént, de hitemnec bigosiossa tétele sgerént, bizon Christusnac sent testét,
szent vérét ag'a nekdne. Dévai Bird (wie Anm. 65) Ov.

114 Dévai lehnte also eine manducatio oralis des Leibes ab, vgl. Dévai Biré (wie Anm. 50) 69v.

115 Vel. Dévai Bir6 (wie Anm. 65) Nr—v.
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liegt.1’¢ Die Charakterisierung des Abendmahls als Testament, das heiB3t als Bundes-
zeichen, sowie als Erinnerungs- und Danksagungsmahl findet sich weiterhin bei Calvin,
vor allem aber auch bei Vertretern der Ziircher Reformation.!'” In diesem groBeren Zu-
sammenhang ist auch Dévai Biré anzusiedeln.!'8

2.4. Erkenntnisse

Die Etkenntnisse aus der bisher erfolgten Analyse und der reformatorisch-
theologischen Einordnung ausgewihlter Lehrsticke der Theologie Dévai Birds sind im
Folgenden in einem groBeren Kontext zu betrachten.

Seit 1538 wirkte Dévai Bir6 an verschiedenen Orten West- und Nordungarns als
Reformator. Im Zusammenhang des erneuten Turkenvormarsches im Jahre 1541 floh
er wieder ins Ausland.!? Er hielt sich vor allem in Wittenberg und Basel auf. Dank der
Unterstiitzung verschiedener Magnaten — beispielsweise Ferenc Révays oder Gaspar
Dragttys — konnte er 1543 wieder in die Heimat zuriickkehren und wirkte als Wan-
derprediger in Oberungarn und Siebenbiitgen, zuletzt in Debrecen.

Dank der Arbeit von Dévai Bir6 und anderen Anhingern einer kirchlichen Reform
wuchs die Zahl der reformatorischen Prediger in Ungarn und Siebenbiirgen zuse-
hends. So kam es am 20. Juli 1544 zu einem Pfarrkonvent in Wardein, auf welchem
Thesen aufgestellt wurden, die im Wesentlichen Dévai Bir6 zuzuschreiben sind.!?° Die
22. These Uber das Abendmahl'! zeigt eine deutliche Nahe zur Confessio Augustana va-
riata (1540), in der Melanchthon die Abendmahlslehre der Confessio Augnstana an dieje-
nige der oberdeutschen Stidte angeglichen und die auch, wie bereits erwihnt, Calvin
unterzeichnet hatte.'?> Auch das von Dévai Biré mitvorbereitete!?> Glaubensbekennt-
nis der Synode von ErdSd, das am 20. September 1545 von 29 ungarischsprachigen

116 Demgegentiber vertritt die deutsche Ubertragung, wahrscheinlich von Johann Agricola angefertigt,
die manducatio oralis und gibt damit Luthers Abendmahlslehre treffend wieder, vgl. Confessio Augustana
(1530), in: Bekenntnisschriften (wie Anm. 73) 64£.; vgl. auch Bernhard Lohse, Dogma und Bekenntnis in
der Reformation. Von Luther bis zum Konkordienbuch, in: Carl Andresen/Adolf Martin Ritter (Hgg.),
Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, Bd. 2: Die Lehrentwicklung im Rahmen der Konfes-
sionalitit, Gottingen 1998, 90.

117 Vel. Huldrich Zwingli, VBlegen (wie Anm. 37) 137-144; ders., Fidei ratio (wie Anm. 37) 806-812;
Jud (wie Anm. 37) 225-235.

118 Vgl. Barnabds Nagy, Bullingers Bedeutung fir das 6stliche Europa. Ein Forschungsbericht, in:
Ernst Kiahler (Hg.), Reformation 1517-1567. Wittenberger Vortrige, Berlin 1968, 92; William Toth,
Highlights of the Hungarian Reformation, in: Church History 9 (1940) 141-156, hier 146.

119 Vel. Philipp Melanchthon an Sebastian Heller, 13. August sowie 28. Dezember 1541, in: MBW,
Bd. 3, Nr. 2788, 2859.

120 Zu den Thesen des Pfarrkonventes in Nagyvirad vgl. Bucsay/Csepregi (wie Anm. 61) 429-432;
Bucsay (wie Anm. 62) 266f.; Schlégl (wie Anm. 61) 334ff.

12V I Encharistia pane et vino in sua substantiali integritate manentibus per ea Spiritus Sanctus cum verbo est effi-
cax, ut panis et vinum non sunt simpliciter evanida signa, sed vere ipsius signati, id est spiritualis corporis et sanguinis
Christi exhibitiva, communicativa ac dispensativa. Thesen des Pfarrkonventes in Nagyvarad (Grofwardein)
1544, in: Faulenbach/Busch (wie Anm. 24) 437.

122 Vgl. Wilhelm H. Neuser, Confessio Augustana von 1540/1542, in: Faulenbach/Busch (wie Anm.
24) 137-149; Hubert Kirchner, Reformationsgeschichte von 1532-1555/1566. Festigung der Reformati-
on — Calvin — Katholische Reform und Konzil von Trient, Betlin 1987, 78—83.

123 Dévai Bir6 starb Anfang Juni 1545, wie Leonhard Stéckel an Melanchthon meldet, vgl. Leonhard
Stockel an Philipp Melanchthon, 12. Juni 1545, in: MBW, Bd. 4, Nr. 3915.
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Pfarrern Siebenbiirgens angenommen wurde, stlitzt sich im Wesentlichen auf die Cox-
[fessio Angustana variata.\?*

Calvins Unterzeichnen der Variata ist von weitreichenderer Bedeutung, als gemein-
hin angenommen wird. Calvin fihlte sich seither mit Melanchthon, trotz gelegentlicher
Meinungsverschiedenheiten in einzelnen theologischen Fragen!?, noch stirker verbun-
den.'?0 Aus spiteren Zeugnissen Calvins wissen wir beispielsweise, dass er mit der A-
bendmahlslehre Melanchthons, wie in der VVariata formuliert, vollkommen einig war und
auch den Consensus Tigurinus (1549) nur als eine genauere und treffendere Formulierung
der Variata verstanden hatte.'?’ Seit Calvins Teilnahme am Reichstag zu Regensburg im
Jahre 1541 pflegten die beiden Reformatoren auch einen deutlich persénlicheren Brief-
wechsel, zumal sie beide intensive Kontakte nach Basel unterhielten.

Vor diesem Hintergrund ist es verstindlich, dass Dévai Bir6, der bei Melanchthon
studiert hatte, in manchen Fragen eine auffillige Nihe zu Calvins Theologie zeigt. Gera-
de Anfang der 1540er Jahre, als Dévai Bir6 erneut bei Melanchthon in Wittenberg weil-
te, brach dort zwischen Melanchthon und Luther in der Abendmahlsfrage ein neuer
Konflikt aus: Im Jahre 1542 wurde Martin Bucer ins Erzbistum Kéln berufen, um die
Reformation voranzubringen und eine Kirchenordnung fiir Kéln zu entwerfen. Die von
Bucer gemeinsam mit Melanchthon verfasste Kirchenordnung Einfaltigs Bedencken (1543)
vertrat aber eine Abendmahlslehre im Sinne der Variata, was Luther zu heftiger Kritik
veranlasste, weil die Anwesenheit des Leibes und Blutes Christi in den Elementen nicht
klar genug formuliert war.'28 Dies veranlasste Luther schlieflich zur Abfassung seiner
Streitschrift Kurtz Bekentnis vom beiligen Sacrament (Wittenberg 1544).129 Melanchthon
stand in diesem Konflikt zwischen zwei Fronten, hatte aber nicht die Moglichkeit, sich
mit Luther offen auszusprechen. Er formulierte seine Sorge, abgesehen von Bucer, aus-
wirtigen Freunden gegentber, namentlich Wolfgang Musculus in Augsburg, Heinrich
Bullinger in Zirich oder Veit Dietrich in Nirnberg.!?0 In einem Brief an Dietrich ver-
sucht Melanchthon zu verhindern, dass jener Bucers wie auch Bullingers Gutachten G-

124 Vgl. Mihaly Bucsay/Zoltin Csepregi, Das Bekenntnis der Synode zu Erdéd von 1545, in: Faulen-
bach/Busch (wie Anm. 24) 439-442; Tempfli (wie Anm. 61) 210-215.

125 Vgl. Selderhuis (wie Anm. 100) 60f.; Theodor Mahlmann, Melanchthon als Vorldufer des Witten-
betrget Kryptocalvinismus, in: Gunter Frank/Herman J. Seldethuis (Hgg.), Melanchthon und der Calvi-
nismus, Stuttgart 2005, 183ff.

126 Bereits frither zeigte Calvin Bewunderung fiir Melanchthon: Bei der Abfassung der Institutio von
1539 verwendet Calvin erwiesenermallen mehrfach Melanchthons Lo communes von 1535, vgl. Olivier
Millet, Les ,,Loci communes“ de 1535 et I, Institution de la Religion chrétienne® de 1539—41 ou Calvin
en dialogue avec Melanchthon, in: Gunter Frank/Kees Meethoff (Hgg.), Melanchthon und Europa, 2.
Teilband: Westeuropa, Stuttgart 2002, 85-96. Im an Simon Grynius gerichteten Vorwort seines Romer-
briefkommentars von 1540 duBlert er sich wohlwollend iiber Melanchthons Auslegung des Romerbriefes
von 1532, vgl. Calvin, In Epistolam Pavli ad Romanos [...] Commentaria (1540), in: Eberhard Busch u. a.
(Hgg.), Calvin-Studienausgabe, Bd. 5/1: Der Brief an die Romer, Neukirchen-Vluyn 2005, 20f.

127 Vgl. wie Anm. 39.

128 Vgol. Mechthild K6hn, Martin Bucers Entwurf einer Reformation des Erzstiftes Koln. Unter-
suchungen der Entstehungsgeschichte und der Theologie des ,,Einfaltigen Bedenckens® von 1543, Biele-
feld 1966, 126f.

129 Diese Schrift, die vor allem auch einen Angriff gegen die Schwermer und Sacraments feinde, Carlstady,
Zwingel, Ockolampad darstellte, notigte Bullinger zur Abfassung seines Warbafften Bekanntnuf§ der dieneren der
kilchen i Ziiryeh (1545), vgl. Mithling (wie Anm. 24) 449—452.

130 Vel. Scheible (wie Anm. 87) 163£f.
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ber das Abendmahl, das beide 1544 fir den Ungarn Jézsef Bodog (Macarius) verfasst
hatten, Luther aushindige, damit der Streit nicht noch mehr eskaliere.!3!

Eine weitere wichtige Feststellung ldsst sich anfigen, um deutlich zu machen, welche
Verbundenheit Melanchthon in den 1540er Jahren mit der oberdeutschen und schwei-
zerischen Reformation empfand.’® Im Jahre 1543 immatrikulierten sich in Wittenberg
mehrere ungarische Studenten, darunter auch Gaspar Heltai, Istvan Szegedi Kis, Bene-
dek Abadi und Balazs Bihari.!3? Im Gegensatz zu den sichsischen Studenten besuchten
die Ungarn fast ausnahmslos Votlesungen des lateinisch dozierenden Melanchthon, weil
sie hdufig des Deutschen nicht michtig waren.!>* Alle genannten Ungarn wandten sich
spater der helvetischen Richtung zu; Szegedi Kis wurde gar der bertihmteste Dogmati-
ker des reformierten Protestantismus Ungarns.!3> Melanchthon selbst sandte in dieser
Zeit mehrere ungarische Studenten — erwihnt seien Matyas Dévai Biro, Martin Hentius
oder Jozset Bédog — in die oberdeutschen Stidte und in die Schweiz, um die Abend-
mahlslehre dort kennen zu lernen.!36

Der Schlussel zu Calvins ,,Prisenz® in Ungarn und Siebenbiirgen vor 1551 ist also
Melanchthon. Die theologische Nihe Dévai Bir6s zu Calvin und auch zu Bullinger er-
klirt sich nach Auswertung simtlicher Quellen nicht durch persénliche Kontakte zu
Vertretern der schweizerischen Reformation, sondern durch Melanchthons gute und
personliche Kontakte zu Calvin und Bullinger. Sehr wohl kann es daher sein, dass Me-
lanchthon den Druck der Disputatio in Basel angeregt hat. Die theologische Analyse der
Schriften Dévai Birds beweist zudem, dass dieser — entgegen der bisherigen For-
schungsannahme'?” — kein ,treuer Anhinger Luthers” war, sondern bereits in den
1530er Jahren in wichtigen theologischen Fragen einen von Luther abweichenden

131 Vel. Philipp Melanchthon an Veit Dietrich, 11. August 1544, in: MBW, Bd. 4, Nr. 3653; vgl.
Agnes Ritook-Szalay, Warum Melanchthon? Uber die Wirkung Melanchthons im chemaligen Ungarn, in:
Frank/Treu (wie Anm. 61) 282; Reinhard Bodenmann, Martin Bucer und der adelige Ungar Joseph Ma-
charius, in: Tagungsband zur Emeritierung von Rudolf Dellsperger, im Druck [2010].

132 Bemerkenswert ist diesbeziiglich auch ein Brief Melanchthons, in dem er Bullingers Johannes-
kommentar billigt und die Verbindung zu Bullinger zu festigen wiinscht, vgl. Philipp Melanchthon an
Heinrich Bullinger, 25. Mirz 1544, erscheint in: Rainer Henrich u. a. (Hgg.), Heinrich Bullinger Brief-
wechsel, Bd. 14, im Druck [Ziirich 2010]. Dieser Brief wurde erstmals in dem von Gaspar Heltai heraus-
gegebenen Band Seripta guaedam magni Philippi Melanchthonis, |...| quibus manifestissime declaranit, quid de sacra
Domini coena senserit (Klausenburg 1560) gedruckt; mit dem Druck wollten die Reformierten Siebenbiir-
gens nachweisen, dass Melanchthon und Bullinger in der Abendmahlsfrage einer Meinung waren. Vgl.
Béla Holl, Ein unbekannter Klausenburger Melanchthon-Druck aus dem XVI. Jahrhundert, in: Magyar
Koényvszemle 82 (1966) 376-385. Zu Melanchthons Billigung von Bullingers Abendmahlslehre vgl. auch
Martin Frecht an Heinrich Bullinger, 2. August 1543, in: Rainer Henrich u. a. (Hgg.), Heinrich Bullinger
Briefwechsel, Bd. 13, Zirich 2008, Nt. 1766.

133 Vgl. Révész (wie Anm. 63) 219; Endre Kovacs, Melanchthon und Ungarn, in: Melanchthon-
Komitee der DDR (Hg.), Philipp Melanchthon. Humanist, Reformator, Pracceptor Germaniae, Berlin
1963, 261-269.

134 Vgl. Ritodk-Szalay (wie Anm. 131) 276f. Auch Dévai Biré betont gegentiber Faber, dass Germanice
nesciam, vgl. Dévai Bir6 (wie Anm. 50) 68v.

135 Vgl. Bucsay, Protestantismus (wie Anm. 1) 62-69; Tibor Bartha (Hg.), Studia et acta ecclesiastica,
5 Bde. Budapest 19651983, hier Bd. 3, 13-214; Nagy (wie Anm. 118) 88ff., 92f.

136 Vgl. Endre Zsindely, Bullinger und Ungarn, in: Ulrich Gibler/Etland Herkenrath (Hgg.), Heinrich
Bullinger 1504-1575. Gesammelte Aufsitze zum 400. Todestag, Bd. 2, Zirich 1975, 364-369.

137 Vel. Bucsay (wie Anm. 62) 266.
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Standpunkt vertrat. Auch scheint es unumstritten, dass er Calvins Institutio von 1536 be-
reits kurz nach Drucklegung konsultiert hat.!38

Vor diesem Hintergrund ist es verstindlich, dass Dévai Bir6 1544 von Luther als
Sakramentarier bezeichnet wurde: Dévai vertrat eben gerade eine Abendmahlslehre im
Sinne der Confessio Augnstana 1V ariata, in der die Prisenz des Leibes und Blutes Chrisd in
den Elementen nicht eindeutig formuliert war. Aus kirchenpolitischem Interesse ,,muss-
te* Luther diese Ansicht als sakramentarisch abstempeln, denn es war thm durch Me-
lanchthon' sehr wohl bekannt, dass in verschiedenen Gebieten Ungarns und Sieben-
birgens der Predigttitigkeit von Dévai Biré Erfolg beschieden war und auch zahlreiche
Mitglieder des Franziskanerordens seine media sententia unterstitzten.'#0 Bédog berichtete
gar an Bullinger, dass man sich in Ungarn intensiv mit den verschiedenen Richtungen
der Reformation auseinandersetzte.!*!

Es erstaunt nicht, dass 1550 in Klausenburg bei Gaspar Heltai Bucers Confessio de coe-
na Domini erschien, die Bucer 1544 auf Begehren von Bdodog hin verfasst hatte.!*2 Im
Vorwort begrindet Heltai den Druck damit, dass es in Siebenbuirgen immer mehr Fesnde
des Sakraments des Herrenmahls geben wurde, die Sacramentum Ecclesiae enacunare, vernmgne
Corporis & Sangninis Christi praesentiam tollere versuchten; da sie sich aber auf Bucer beru-
fen wirden, wolle er, Heltai, die ihm von Bédog iiberbrachte Schrift Bucers, in der die
Anwesenheit Christi in den Elementen deutlich werde, im Wortlaut abdrucken.!43 Hel-
tais Vorwort ist insofern bemerkenswert, als es bezeugt, dass um 1550 die helvetische
Richtung — man denke dabei vor allem an die Schriften Zwinglis, Bullingers und Calvins,
aber auch Oeckolampads'# — stark an Boden gewonnen hatte, so dass das lutherische
Verstindnis der Anwesenheit von Leib und Blut Christl in den Elementen immer mehr
verdringt zu werden drohte. Heltai selbst war aber offenbar bereits sakramentarisch be-
einflusst, da Melanchthon gerade dieses Bekenntnis Bucers nicht an Luther ausgehindigt
haben wollte. Der Druck dieser Schrift in Klausenburg ist also nur vor dem Hintergrund
der Ausbreitung der helvetischen Richtung im Allgemeinen und von Calvins Theologie
im Besonderen zu verstehen.

Die Ausfithrungen machen deutlich, dass die Studentenperegrination eine besondere
Bedeutung fiir die Verbreitung von Calvins oder seiner Theologie nahestehenden Schrif-
ten hatte. Auf ihrer Peregrination lernten die Studenten eine Vielzahl theologischer

138 Dies ist, entgegen der Ansicht von Jézsef S. Szabd, Kalvin és a magyar reformatorok, in: Pro-
testans Szemle 21 (1909) 157-167, hier 163, schr wohl méglich: Calvins Institutio erschien in Basel im
Mirz 1536 und war bereits nach einem Jahr vergriffen, vgl. Thomas Schirrmacher (Hg.), Johannes Calvin.
Christliche Glaubenslehre. Erstausgabe der ,Institutio von 1536, Hamburg 2008, XIVf. Dévai Birés
Disputatio erschien in der zweiten Hilfte des Jahres 1537. Dévai Bir6 verfasste im Winter/Frithling
1536/37 in Nurnbetrg den Abschnitt De praedestinatione sowie die Widetlegung von Fabers Anklagepunk-
ten, wozu Veit Dietrich am 1. Juni 1537 sein Vorwort verfasste.

139 Vor dem Hintergrund des Abendmahlsstreites ist eine Randnotiz Luthers bemerkenswert: Er habe
Melanchthon nicht im Verdacht, dass er mit der Ausbreitung der Sakramentarier etwas zu tun habe. Vgl.
Martin Luther an die Geistlichen in Eperies, 21. April 1544, in: WA, Bd. 10, Nr. 3984.

140 Vgl. Franz Brendle, Habsbutrg, Ungarn und das Reich im 16. Jahrhundert, in: Kithlmann/ Schind-
ling (wie Anm. 1) 9f.

141 Vgl. Jozsef Boédog (Macarius) an Heintich Bullinger, zwischen 14. und 19. Juni 1544, in: Studia
(wie Anm. 135) Bd. 3, 941.

142 Vol bereits weiter oben im Text.

143 Vol. Gaspar Heltai, Confessio Martini Buceri De Coena Domini recens scripta. Item: Epistola Jo-
han. Brentii de verbis Domini Hoc est corpus meum |[...], Klausenburg 1550, A2r—v.

144 Vel. Bernhard (wie Anm. 1) 160-163.
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Richtungen kennen; oft nahmen sie auch wichtige Werke mit nach Hause, wie man etwa
aus dem Nachlassverzeichnis von Jozsef Bédog weil3, in dem sich neben Werken von
Luther, Melanchthon, Oekolampad, Pellikan, Bullinger und Gwalther auch Calvins Ins#-
tutio findet.'¥5 Die Quellen machen aber deutlich, dass die Studenten die reformatorische
Lehre in ihren Kerndogmen noch als gemeinschaftlich verstanden. So wandte sich bei-
spielsweise Gergely Belyénesi, ein Schiller Bucers, im Frithling 1545 an Calvin und Bul-
linger, um Trost und Furbitte fiir die unter der Ttrkenherrschaft leidende reformatorische
Kirche Ungarns zu erbitten.!#¢ Sicher ist dieses ,,gemeinschaftliche Denken* auch Me-
lanchthons Verdienst: Dieser, der zeitlebens — wie die ungarische Reformation — dem
Humanismus verpflichtet blieb, nahm in vielen strittigen Fragen eine konziliante Hal-
tung ein und konnte darum auch der helvetischen Reformation nahestehen. Er war be-
strebt, die Einheit der Protestanten zu bewahren,!4” und trug darum auch wesentlich zur
Verbreitung von Calvins Theologie in Ungarn und Siebenbiirgen bei.

3. Calvins Beschiftigung mit Ungarn

Wie erwihnt stand Calvin mit Melanchthon wie auch mit Bullinger in regem Brief-
kontakt. Melanchthon und Bullinger unterhielten ihrerseits seit den 1540er Jahren eine
mehr oder wenig intensive Korrespondenz mit ungarischen Landsleuten.'*8 Bemer-
kenswerterweise wird aber im Briefwechsel von Calvin mit Melanchthon einerseits und
mit Bullinger andererseits Ungarn kaum thematisiert, zumindest nicht in einem kirchen-
politischen Sinne; die Turkenfrage hingegen wird hin und wieder angesprochen.!4?

Auch im sonstigen Werk Calvins ist diese Richtung festzustellen: Erstmals kommt er
in der Ekklesiologie bezichungsweise Erwihlungslehre der Institutio von 1536 auf die
Turkenfrage zu sprechen, indem er die Turken und Sarazenen als verae religionis hostes be-
zeichnet. Obwohl er die Tiirken zu den Verworfenen zihlt, hilt er aber gleichzeitig fest,
dass es die Pflicht der Christen sei, nicht mit Gewalt, sondern durch Milde und im Ge-

145 Vgl. Adattar (wie Anm 41) Bd. 16/3: Istvain Monok (Hg.), A Bethlen-csaldd és kornyezete. Az
Apafi-csalad és kornyezete. A Teleki-csaldd és kornyezete. Vegyes, 173; Bernhard (wie Anm. 1) 162;
Agnes Ritook-Szalay, Ein ungarischer Schiiler Melanchthons: Josephus Macarius, in: Acta Classica Uni-
versitatis Scientiarum Debreceniensis 4 (1968) 107117, hier 114.

146 Vol. Gergely Belényesi an Johannes Calvin, 26. Mirz 1545, in: CO, Bd. 12, 52ff.; Gergely Belényesi
an Heinrich Bullinger, 1. April 1545, in: Studia (wie Anm. 135) Bd. 3, 958f. Zu Gergely Belényesi vgl.
Endre Zsindely, Belényesi Gergely ismeretlen levele Bullingerhez, in: Reformatus Egyhaz 18 (1966) 112f.;
Chatles D’Eszlaty, Jean Calvin, Théodote de Béze et leurs amis hongrois, in: Bulletin de la Société de
I'Histoire du Protestantisme Francais 100 (1964) 74-99, hier 80—87.

147 In Siebenbiirgen gelang es Melanchthon, die Einheit der ,,Protestanten® voriibergehend zu be-
wahren: Es ist bemetkenswett, dass die siebenbtirgische Reformation erst nach dem Tode Melanchthons
im Jahre 1560 in drei Konfessionen auseinanderbrach. Die Einheit der ,,Protestanten war auch ein An-
liegen Calvins, der sich nachdriicklich fiir die Abfassung des auch von Melanchthon begrii3ten Consensus
Tigurinus (1549) einsetzte. Vgl. Eberhard Busch, Consensus Tigurinus 1549, in: Faulenbach/Busch (wie
Anm. 24) 474.

148 Vgl. Ritook-Szalay (wie Anm. 131) 273-284; Kovacs (wie Anm. 133) 261-269; Endre Zsindely,
Bullinger Henrik magyar kapcsolatai, in: Studia (wie Anm. 135) Bd. 2, 57-86; ders., Svijci leveleslada a re-
formaci korabdl, in: ebd. Bd. 3, 933-1001; Nagy (wie Anm. 118) 84-119; Erich Bryner, Die Ausstrahlungen
Bullingers auf die Reformation in Ungarn und Polen, in: Zwingliana 31 (2004) 179-197, hier 179—188.

149 Vgl. Heinrich Bullinger an Johannes Calvin, 4. Februar 1551, 23. Juni 1551 sowie 9. April 1557, in:
CO, Bd. 14, Nr. 1446, 1503; ebd. Bd. 6, Nt. 2615; Philipp Melanchthon an Johannes Calvin, s. d. [Okto-
ber 1552], in: ebd. Bd. 14, Nr. 1656.
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bet danach zu streben, diese zur Hinwendung zur Kirche zu bewegen.'>® Aus Stra3burg
schreibt Calvin zu Beginn des Jahres 1539 an Wilhelm Farel iiber die Turkeninvasion in
Ungarn'!, schlieBlich noch vor Beginn des Reichstages zu Regensburg, dass er iber den
weiteren Vorsto3 der Tirken nach Ofen informiert worden sei.’® Der briefliche Aus-
tausch iiber solche Ereignisse belegt, dass Calvin Kenntnisse tiber die politischen Ver-
hiltnisse Buropas im Allgemeinen und Ungarns im Speziellen besal3.

Auf dem Reichstag in Regensburg im Jahre 1541 erfuhr Calvin Weiteres tiber die
Turkeninvasion.!® Noch am 24. April gab er Farel gegentber seiner Hoffnung Aus-
druck, dass Ferdinand die Gelegenheit nutzen und Ofen wieder einnehmen werde;!>*
Ofen fiel jedoch am 2. September endgiltig in die Hinde Siileimans I. und Ungarn wur-
de, was fir den Fortgang der Reformation von groBler Bedeutung war, dreigeteilt.’>> In
den kommenden Jahren wurde Calvin von Simon Sulzer und Oswald Myconius in Ba-
sel, Caspar Hedion in Stra3burg, Wilhelm Farel in Neuenburg, Ambrosius Moibanus in
Breslau oder auch, wie erwihnt, Gergely Belényesi iber die Situation Ungarns unter der
turkischen Herrschaft informiert.’> Abgesehen von Belényesis Brief wurden aber vor
1551 Fragen des Fortgangs der Reformation in Ungarn kaum besprochen; nach 1545
liest man allerdings hie und da von ungarischen Studenten, die Uberbringer eines Briefes
von oder an Calvin waren.!’

Im Jahre 1549 stellt Calvin in seiner Schrift Advertissement contre astrologie gu’on appelle
Judicaire (Genf 1549) in erniichternder Weise fest: /s entreprennent de rendre raison pourguoy
Mahomet avec son Alcoran a plus grand vogue que Tesus Christ avec son Foangelie)> Es scheint,
dass Calvin in Bezug auf einen weiteren ,,Siegeszug®™ des Evangeliums in Ungarn eine
cher pessimistische Haltung eingenommen hatte.

Auch nach 1551 lidsst sich bei Calvin kein direktes kirchenpolitisches Engagement
fir die Lander ungarischer Sprache feststellen, obwohl in mehreren Briefen iiber die er-
folgreiche Verbreitung des Evangeliums, gleichzeitig aber auch von den Sorgen tber
den sich ausbreitenden Antitrinitarismus in Ungarn und Siebenbiirgen berichtet wird.!>?
Vor der Grindung der Akademie im Jahre 1559 gibt es auch nur sehr rudimentire
Kenntnisse von ungarischen Studenten, die Calvin in Genf aufsuchten. Es dirften meh-
rere gewesen sein, aber oft weill man von ihnen nur rein zufillig, zum Beispiel wenn ein
Student, wie erwihnt, als Briefuberbringer diente. Abgesehen von Belényesi konnte der
Aufenthalt sehr weniger Studenten aufgrund von Quellenstudien nachgewiesen wet-

150 Vol. Calvin, Institutio (wie Anm. 36) 77. In der Institutio von 1539 formulierte Calvin erstmals cine
,-doppelte Pridestinationslehre (vgl. bereits oben); dementsprechend strich er auch die betreffende Passage.

151 Vgl. Johannes Calvin an Wilhelm Farel, s. d. [Januar 1539], in: CO, Bd. 10, Nr. 158.

152 Vgl. Johannes Calvin an Wilhelm Farel, 29. Mirz 1541, in: CO, Bd. 11, Nr. 290.

153 Vgl. Leo Weisz, Schweizer Quellen zur Geschichte des Regensburger Reichstages von 1541, in: Zeit-
schrift fur Schweizerische Kirchengeschichte 28 (1934) 51-104, hier 97.

154 Vgl. Johannes Calvin an Wilhelm Farel, 24. April 1541, in: CO, Bd. 11, Nr. 302.

155 Vgl. Matthias Asche, Bildungsbezichungen zwischen Ungarn, Siebenbiirgen und den deutschen Uni-
versititen im 16. und frithen 17. Jahrhundert, in: Kithimann/Schindling (wie Anm. 1) 38ff.

156 Vgl. CO, Bd. 11, Nr. 442, 445; Bd. 12, Nr. 626, 763, 812; Bd. 13, Nr. 1423; Bd. 14, Nr. 1615; usw.

157 So meldet beispielsweise Valérand Poullain 1544, dass ein Hungarus den Brief Calvins nach StraBburg
iberbracht hitte, vgl. Valérand Poullain an Johannes Calvin, 13. Oktober 1544, in: CO, Bd. 11, Nr. 577. Pe-
ter Martyr Vermigli etwa vertraute einem adolescenti Hungaro einen Brief fiir Calvin an, vgl. Peter Martyr Ver-
migli an Johannes Calvin, 9. Mai 1554, in: ebd. Bd. 15, Nr. 1953.

158 Johannes Calvin, Advertissement contre I'astrologie qu’on appelle judicaire [...] (1549), in: CO, Bd. 7,
533.

159 Vol. ebd. Bd. 14, Nr. 1615; Bd. 17, Nr. 3098; Bd. 18, Nr. 3168; Bd., 19, Nr. 3669; usw.
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den.' Es ist zu vermuten, dass vor der Grindung der Akademie nur eine sehr beschei-
dene Anzahl ungarischer Studenten nach Genf kam und Calvin persénlich kennenlernte.

4. Fazit

Calvin unterschied sich von Melanchthon und Bullinger insofern, als er nicht aktiv
auf den Fortgang der Reformation in Ungarn und Siebenbiirgen Einfluss zu nehmen
suchte. Er verfolgte also — prignant ausgedriickt — keine europiische Kirchenpolitik.
Wihrend er sich in Frankreich, England, Schottland, den Niederlanden und der Pfalz
aktiv fir die Ausbreitung des Evangeliums einsetzte!®!, bildete der ostmitteleuropai-
sche Raum keinen Schwerpunkt in seiner Arbeit.’6? Trotzdem wurden seine Werke in
Ungarn und Siebenbiirgen verbreitet. Natiirlich spielten dabei die ungarischen Studen-
ten eine besondere Rolle, aber auch die Buchdrucker in Basel oder Stralburg trugen
dazu bei.’> Von den ungarischen Studenten wurde in den 1540er Jahren die Reforma-
tion noch als gemeinschaftlich empfunden und die verschiedenen Ausgaben von Cal-
vins Institutio wurden ebenso wie Melanchthons Loci communes gelesen.

Obwohl Luthers Schriften bereits in den 1520er Jahren an mehreren Orten ver-
breitet waren, obsiegte langfristig die Melanchthon’sche Version der Wittenberger Re-
formation. Honterus” Wirken in Kronstadt zeigt besonders eindriicklich, dass Huma-
nismus und Reformation als dasselbe Programm verstanden wurden; in seiner
Programmschrift Reformatio Ecclesiae Coronensis ac totins Barcensis Provinciae (Kronstadt
1543) betont Honterus, dass man in dieser Stadt exemplo clarissimarum urbinm gefolgt
sei. Statt Luther zu erwihnen, verweist er auf variis doctissimorum virorum seriptis.\%* Auch
Honterus geht also in den 1540er Jahren noch von der Einheit der Reformation aus.
Es erstaunt deshalb nicht, dass er, der sich knapp drei Jahre in Basel aufgehalten hatte,

160 Beispielsweise ein gewisser Gergely Szegedi, der Ende 1544 in Genf studiert haben soll, vgl. Péter
Bod, Magyar Athenas (1766), Neudruck Budapest 1982, 420; D’Eszlary (wie Anm. 146) 87. Spiiter soll der-
selbe als Pfatrer in Debrecen gewitkt und gemeinsam mit Péter Juhasz Méliusz die Confessio ecclesiae Debrecien-
sis (1562) verfasst haben, vgl. Istvan Scblgl, Die Bezichungen Heinrich Bullingers zu Ungarn, ungedruckte
Dissertation, Ziirich 1965, 67; E. F. Karl Miller (Hg.), Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche,
Leipzig 1903, XXXVIf; Lajos Racz, Linspiration frangaise dans le protestantisme hongrois I, in: Revue des
Etudes Hongroises et Finno-Ougtiennes 3 (1925) 11-20, hier 13f. Ob es sich dabei um den einstigen Ka-
schauer Kontrahenten von Matyas Dévai Biré und Teilnehmer am Religionsgesprich zu Schillburg (1538)
handelt, ist nicht klar; Bucsay geht davon aus, dass der auf dem Pfarrkonvent am 20. September 1544 in
Wardein anwesende Gergely Szegedi mit letzterem identisch sei, vgl. Bucsay, Protestantismus (wie Anm. 1)
55f. Ahnlich gelagert ist der Fall bei dem groBen Bibeliibersetzer Gaspar Karolyi, der nach seinen Studien in
Wittenberg auf seiner Peregrination auch in die Schweiz gekommen sein soll, vgl. Bod, Magyar Athenas, 340;
Récz, Dinspiration, 87; Jézsef S. Szabd, Tudomanyos peregrinacié a reformdcié koraban, in: Protestans
Szemle 47 (1938) 322-329, hier 327f.; bislang konnten dies aber keine Quellen belegen.

161 Besonders war Calvin darum bemiiht, die in den genannten Lindern titigen Glaubensgenossen, die
oft als Fliichtlinge nach Genf gekommen waren, moralisch und geistig zu unterstiitzen, vgl. Willem van ’t
Spijker, Calvin. Biographie und Theologie, Gottingen 2001, J 2211f.

162 Die Dedikationen des Kommentars zum Hebrierbrief (1549) an Konig Sigismund August sowie des
Kommentars zur Apostelgeschichte (1560) an Prinz Radziwill in Polen zeigen zwar den Versuch, aktiv auf
die Entwicklung der Reformation in Polen Einfluss zu nehmen, sind aber, wenn man den ganzen ostmittel-
curopiischen Raum betrachtet, eher Einzelaktionen und nicht Beleg einer systematisch betriebenen und -
ber Jahre andauernden Kirchenpolitik, wie wir es beispielsweise bei Bullinger finden.

163 So druckte der StraBburger Drucker Venceslaus Rihel, der nach Ungarn und vor allem Siebenbiirgen
(Kronstadt, Klausenburg) Kontakt hatte, zahlreiche Calviniana, vgl. D’Eszlary (wie Anm. 146) 84.

164 Vgl. Istvan Juhdsz, Von Luther zu Bullinger. Der theologische Weg der Reformation in den protes-
tantischen Kirchen in Ruminien, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 81 (1970) 308-333, hier 313f.
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sich gegen die Ohrenbeichte stellte, nach dem Vorbild Basels alle Bilder entfernte und
die Perikopenlesung zugunsten der fectio continua abschaffte. Melanchthon gab schlie3-
lich noch im gleichen Jahr Honterus” Schrift in Wittenberg mit einem eigenen Vor-
wort heraus.165

Der Wiener Bischof Johannes Faber wandte sich bereits 1533 — also in dem Jahr,
in welchem er Dévai Biré verhdrte — wegen der Schriften der Sakramentarier an den
Papst.1% Auch Luther warnte den Magnaten Ferenc Révay, einen scheinbaren Anhin-
ger der Zircher Reformation im Nordwesten Ungarns, vor der Abendmahlslehre
Zwinglis.'” Dennoch nahm in den 1540er Jahren die Verbreitung von Schriften der
Zircher Reformation ungehindert zu, so dass sich Ferdinand 1. gezwungen sah, legis-
lative MaBlnahmen gegen die Hdresien, worunter er hauptsichlich Anabaptisten und
Sakramentarier verstand, zu erlassen. Draskoviés Confutatio von 1551 setzte diesen
Kampf gegen die Sakramentarier bereits voraus. Da aber Calvins Schriften bis dahin
nicht mit der Zircher Reformation identifiziert worden waren, musste Draskovi¢ be-
tonen, dass auch Calvin ein Sakramentarier sei. Natirlich wurde Draskovi¢ darin be-
stirkt, als Calvin und Bullinger die Consensio mutna in re sacramentaria (d. 1. Consensus Ti-
gurinus) im Mai 1549 unterschrieben und sie fortan gemeinsam fir die Ausbreitung des
Evangeliums kimpfen wollten. In Ungarn und Siebenbitirgen legte der Comsensus Tigu-
rinus schlieBlich die Grundlage fir die weitere Verbreitung der Reformation helveti-
scher Richtung, sei es durch Schriften Bullingers, Calvins oder Bézas. Dem konnte
auch Draskovics Confutatio keinen Einhalt mehr gebieten.

Kalvin hatasa Magyarorszagon és Erdélyben 1551 el6tt

Kalvin abban kilénbozik Melanchthontdl és Bullingert6l, hogy nem kereste az ak-
tiv befolyas lehetGségét a magyarorszagl és az erdélyl reformacio terjedése érdekében.
Tomoren szélva: nem folytatott eurdpai egyhazpolitikat. Mig Franciaorszag, Anglia,
Skocia, Németalfold, Pfalz tartomany tekintetében aktivan hozzajarult az evangélium
terjedéséhez, munkassaga nem fektetett nagy hangsulyt a kozép-keleteurdpai térségre.
Magyarorszagon ¢és Erdélyben mégis terjedtek a mavei. Ebben nagy szerepet jatszottak
a magyar didkok, de hozzdjarultak ehhez a baseli és strassburgi konyvnyomtatok is. A
magyar diakok a reformaciét még kozosen atélhetd torténésnek érezték az 1540-es
években, és Kalvin Institutidjianak kilonb6z6 kiadasait Melanchthon Loc communes cimt@
munkdjaval egyitt olvastak.

Noha Kalvin mivei mar az 1520-as években elterjedtek és tobb helyen is olvastak
Oket, a wittenbergi reformacié melanchthoni iranyzata mégis hosszu ideig uralkodott.
Honterus brasséi mikédése kiilondsen mutatja, hogy reformaciéon és humanizmuson
ugyanazt a programot értették. A Reformatio Ecclesiae Coronensis ac totius Barcensis

165 Vgl. Johannes Honterus, Reformatio ecclesiae Coronensis ac totius Barcensis provinciae, cum praefa-
tione Philippi Melanchthon, Wittenberg 1543. In den letzten Jahren konnte nachgewiesen werden, dass
Melanchthon und seine Schiiler auf die evangelischen Pfarrer in Siebenbiirgen einen nachhaltigen Einfluss
ausiibten. Der Philippismus war stark verbreitet; so wurde gar der vierte Superintendent der sichsischen
Kirche, Matthias Schiffbaumer (1547-1611), als Kryptocalvinist bezeichnet, weil beinahe die Hilfte seiner
Bucher einen schweizetischen Druckort aufwiesen. Vgl Attila Verdk, Das schweizerische Buch bei den
Siebenbiirger Sachsen vom 16. bis 18. Jahrhundert, erscheint in: Ci¢aj/Bernhard (wie Anm. 47).

166 Vgl. Johannes Faber an Papst Clemens VI, 5. August 1533, in: Adattar (wie Anm. 41) Bd. 11, 32f.

167 Vgl. Martin Luther an Ferenc Révay, 4. August sowie 1. Oktober 1538, in: WA, Bd. 8, Nr. 3246,
3263.
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Provinciae (Brass6, 1543) cimd programfiizetében Honterus azt hangsulyozza, hogy
Brassoban exemplo clarissimarum urbinm ment végbe. Nem Luthert emlitd, hanem ezt:
varits doctissimorum virornm scriptist. Tehat az 1540-es években Honterus is a reformacié
egységébdl indult ki. Nincs mit csodalkozni azon, hogy 6, aki majdnem harom évet
toltott Baselben, ellenezte a fulbegyonast, a baseli példat kovetve eltavolitotta a képe-
ket és megszlntette a perikopa olvasast a fectio continua javara. Melanchthon még
ugyanabban az évben egy hossza el6szoval adta ki Honterus {rasat Wittenbergben.

Johannes Faber bécsi puspok mar 1533-ban, tehat a Dévai Bird kihallgatasanak
évében a papahoz fordult a sacramentarinsok miatt. Zwingli Grvacsoratanatél Luther is
ovni akarta Révay Ferenc, északnyugat-magyarorszagi fGurat a zirichi reformacio lat-
szblagos kovetSjét. Az 1540-es években mégis akadalytalanul kezdtek terjedni a ztrichi
reformacio {rasai, annyira, hogy 1. Ferdinand kénytelen volt torvényes rendelkezéseket
kiadni az eretnekség ellen, amelyhez t6képpen az anabaptistakat és a sacramentariusokat
sorolta. Draskovi¢ Confutatidia (1551) mar feltételezte ezt a sacramentariusok elleni har-
cot. Mivel azonban Kalvin irasait mindaddig nem azonositottak a ziirichi reformacio-
val, Draskovicnak hangsulyoznia kellett, hogy Kalvin is sakramentdrins. Ebben
Draskovicot természetesen csak megerGsitette az a tény, hogy Kalvin és Bullinger
1549 majusaban alairta a Consensio mutna in re sacramentaridt (vagyis a Consensus Tiguri-
nust), és ezutan kozosen kivantak kiizdeni az evangélium terjedéséért. Magyarorszagon
és Erdélyben végulis a Consensus Tigurinus adta az alapot a reformacié helvét-iranyzata
tovabbi terjedéséhez, akar Bullinger, akar Kalvin vagy Beza irasai altal. Ezt pedig mar
Draskovi¢ Confutatidja sem tudta feltartéztatni.



