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1Moz 37 magyarazata
Exegetikai megjegyzések

Erklarung des Gen 37. Zusammenfassung

Excegetische Erwagnngen. Im ersten, groBBeren Teil wird Gen 37 von Vers fur Vers auf Grund
des hebriischen Textes, mit Hilfe von alten und neuen Ubersetzungen und Kommentaren aus-
fidhrlich ausgelegt.

Das Ziel der Josephgeschichten. Mit unserem Kapitel werden die vorangehenden Esau-Jakob-
Geschichten mit den Josephgeschichten verbindet. Auffallend sind die Rollen der beiden alte-
ren Brider — Ruben und Juda —, die in Vertretung der anderen verfahren. Diese Rolle bleibt
hier innerhalb einer Familie, spiter wird aber auf diese Funktion auch auBlerhalb der Familien
Gewicht gelegt. Im Rahmen einer Familiengeschichte wird tiber das Konigtum gelehrt. Die
Freveltat der Briider entspricht einem Aufstand gegen den Konig in der spiteren Geschichte
Israels. Was hier tiber das Konigtum berichtet wird, ist etwas anderes, was man dartber in der
Umgebung des alten Isracls dachte. Dort sind die Konige vermittelnde Personen zwischen
Volk und Gotter gewesen. Hier ist er Mensch, und zwar Bruder. X377 WJWTU: AIRTD bzw.
wie die Jerusalemer Bibel ubersetzt: ,,Er ist doch unser Bruder, unser eigenes Flesséh. “ Das Ziel unse-
res Kapitels ist die Beziechung zur Macht klarzustellen.

Literarische Auswabl. Im Aufsatz wird Goethes Dichtung und Wahrheit zitiert, aus dem vier-
ten Kapitel, wo er linger iiber Joseph schreibt.

Fir die Predigt konnen wir Einzelheiten finden in Thomas Man’s Roman-Tetralogie Jo-
seph und seine Brider.

Auswahl aus dem Bereich der bildenden Kunst. In der Lateranbasilika, auf der einen Seite des
Hauptschiffes sicht man auf den Relief die alttestamentlichen Verheilungen. Die andere Seite
zeigt die neutestamentlichen Verheilungen. Die dritte Parallele zeigt Joseph, der als Sklave
verkauft wurde. Auf der Entsprechung der anderen Seite ist Jesus zu schen, der von Judas fiir
dreillig Silberlinge verraten wurde.

Auch das Gemilde vom ungarischen Maler Karoly Ferenczy zeigt Joseph, der eben ver-
kauft wird. Allein sein Gesicht richtet sich nach oben. Die Chance des elenden, kraftlosen
Menschen wird mit dem eindrucksvollen Gesicht ausgedriickt. Man sieht Reste von seinem
bunten Kleid. Der Oberkérper ist nackt. Der Unterschied seiner fritheren begtinstigten und
jetzigen aussichtslosen Situation wird damit ausgedriickt.

Das nichste Bild wurde von einem unbekannten Maler im XX. Jh. gemalt. Die Zentralfigur
ist Joseph, er wird als kraftloser Mensch voller Hoffnungslosigkeit dargestellt.

Bei den beiden letzten Bildern von Zoltan Pekarovics geht es wieder um Joseph. Auf dem
linken Bild wird die unwahrscheinliche Grausamkeit der Briider dargestellt. Wenn man in eine
Zisterne mit dem Kopf herab geworfen wird, ist sehr wahrscheinlich, dass man sterben wird.
Das andere Bild stellt Joseph dar, als kleinsten unter den anderen. Er beugt sich vor den
Machthabern. Er hat kein Gesicht, er ist ein Sklave.

Vorschlag fiir die Predigt. In unserem Kapitel spricht Gott gar nicht und wird von ihm auch
nicht gesprochen. Er wird gar nicht erwihnt, dass er da wire. Gen 37 ist im Ersten Buch Mo-
se, wie in der Bibel das Buch Esther. Auch darin wird von Gott keine Rede sein. Doch ist es
eine brennende Frage, wo in diesem Kapitel Gott da ist? Kann es Situationen und Zeiten ge-
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ben, in denen Gott einfach ausbleibt? Das kann auch unsere Frage sein. Er ist doch verborgen
gegenwirtig(1). Zweitens sehen wir, dass Gottes Gegenwart im Inkognito zur Geltung kommt
trotz, unserer verdorbenen Sachen (2).

1. Gegemwiirtig in 1 erborgenheit. Ex ist in diesem Kapitel gegenwirtig als Verborgener. Gott ist
gegenwirtig, auch wenn wir Giber ihn nicht sprechen oder wenn die Situation nicht unmittelbar
auf seine Gegenwart hinweist.

2. Gegemwiirtig trot, unserer verdorbenen Sachen. Jakob hat mit der Erziechung etwas sehr falsch
gemacht. Joseph wurde von thm begiinstigt auf Kosten der Briider. Die Folge der falschen Er-
ziehung von Jakob war die Freveltat der Bruder. Und Gott ist trotzdem gegenwirtig gewesen.
In allen unseren verdorbenen Situationen ist er da. Er hat die Kraft dieser durch die Auferste-
hung unseres Herrn gebrochen.

Schlagworter: Gen 37, das Ziel der Josephgeschichten.

irodalmi egység f6képp a J, kisebb mértékben az E szerz8k keze nyomat 61-

zik, de itt-ott felbukkan a P szerz6 munkaja is, mely terjedelmét tekintve
nem nagy. A 37,1-2 a P ir6 munkaja. Mostani formajaiban a 1M6z 37 a Jozset-
torténetek bevezetését tartalmazza, s mint ilyen, alaposan atgondolt mind a fogalma-
zas, mind pedig a szerkesztést illetGen.

1-2 vers: Osszekoti a Jozsef-torténetek bevezetését a megeléz6 fejezetben leirtak-
kal, mintegy elsimitja a ,,varratot” a témavaltasban. Kozli Jakob lakohelyét, miként a
36,8-ban Ezsauét. Ezsau lakohelye és birtoka Edom (36,43), Kanaan pedig Jakob la-
kohelye, melyben r6gtoén egy mélyebb hovatartozas fogalmazodik meg a tradiciok ré-
vén: [Jakob| atyja bujdosdsinak fildje (1M6z 17,8; 36,7 stb.). Ezzel a finom szembeallitas-
sal mintegy értékel6 hangsulyt kap és megpecsételodik a két testvér megitélése.
Hasonl6 tartalom fogalmazodik meg a 47,27 versben is. A 2. versben Jozsef életkora-
nak meghatarozasa a P stilusjegye. TObb magyarazé! arra hivja fel a figyelmet, hogy az
életkor megadasa utani TV (ifjd) a mondat tovabbi részéhez kapcsolodik, mert az
életkor meghatarozasaval egyébként is nyilvanvald, hogy Jozsef tizenhét évesen 11
volt. Ennek figyelembevételével a T11-ral kezd6d6 mondatrész nem kapcsolodik szo-
rosan az addigiakhoz, mert akkor csupan f6loslegesen az addig mar megfogalmazotta-
kat ismételné, hanem a mondaton beliil mintegy 6n4llé hangsulyt kap. Igy a mondat
ekként hangzik: Bz [dkdb csalddtirténete: Amikor Jogsef tizenhét esgtendds lett, testvéreivel egyiitt
legeltette a nydjat. O volt a bojtir atyja feleségeinek — Bilbdanak és Zilpanak — a fiai mellett. (V6.
2Mo6z 33,11.)2 A QD1 tag jelentést sz6,3 belefér, hogy Jézsef az id6sebb, tapasztaltabb
testvérek segitGje, aprodjat — vagy ahogy Karoli Gaspar mondja —, bojtarja volt. A
mondat tovabbi folytatasa, hogy Jozsef Bilha és Zilpa fiaival Grizte a nyajat — tehat

! z 1M6z 37. fejezete a konyv végéig tartd Jozsef-torténetek bevezetése. Ez az

I Westermann, Claus: Genesis. 3. Teilband. Genesis 37-50. Biblischer Kommentar Altes Testament. 2.
Auflage, Neukirchener Verlag 1992, 26. Keil, Catl: Biblischer Commentar iiber das Alte Testament. Genesis —
Exodus. Dorfling und Franke, Leipzig 1861, 242.

2 Kecskeméthy Istvan forditasa: Jozsef zizenhét esgtendds kordban pasztor volt testvéreivel a jubok mellett, éspedig
bojtdr Bilhdnak és Zilpdanak, atyja feleségeinek fiai mellett. .. (Biblia. CE Koinénia Kiadé, Kolozsvar 2009.)

3 Botterweck, G. Johannes & Ringgren, Helmer (hrsg.): Theologisches Warterbuch zum Alten Testament.
Band VIIL. Verlag W. Kohlhammer Stuttgart, Berlin, Kéln 1993, 507., kiilénésen 515., 1d. még Koehler,
Ludwig & Baumgartner, Walter: Lexicon in Veteris Testamenti libros. E. J. Brill Leiden 1958, 623.

4 Aalders, G. Ch.: Het boek Genesis. Korte verklaring der Heilige Schrift. Derde deel. ]. H. Kok Kampen
1985, 75.
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Din és Naftali, valamint Aser és Gad tarsasagaban —, el6késziti a torténet kibomlasat.
Jozset nem minden testvérérdl hordott rossz hireket, hanem csak atyja két masodfele-
ségétdl szarmazé testvéreirSl. Errdl a négyrol. A feleségek kozott rivalizalas atterjedt a
gyermekekre is. Az Gsmintak mindig hatnak. A 727 rosszindulatd hiresztelést, ragal-
mat jelent. Azok, akiket Mézes az Igéret Féldje kikémlelésére kiildortt, szintén rossz hi-
reket (M3A7) vittek vissza (4M6z 14,36-37). A sz6vegbdl nem deril ki, hogy Jozsef hi-
rei igazak voltak-e vagy sem. Mindenesetre arulkodas volt, ami a testvéreit sértette.
El6segitette a csaladon belil egyébként is meglév szakadék mélytlését. Jozsef nem
Isten felemel6 hatalma altal akart nagy lenni, hanem azaltal, hogy masokat lenyomott.
Westermann szerint nem valoszinG, hogy ez is a P hiradasa, mert § a testvérek kézott
fesziltséget mindig csillapitani igyekezett.> 3. vers: A régi, Jakob név helyett 4j nevén
emlid a szentird az Gsatyat. Izraelnek nevezi. A magyarazok nem tudjak a valtas okat.
Ha nem a szévegkritika oldalardl akarjuk keresni az okot, véleményem szerint van le-
hetséges magyarazat. Az Isten altal atformalt életd ember is kovet el nagy hibakat —
Jakobként viselkedik akkor is, amikor Isten mar Izraellé valtoztatta a nevét —, miként
itt Jakob/1zrael, aki nem egyforma mértékkel mérte a gyermekeit. Jozsefet jobban sze-
rette a tobbi fidnal.6 Kiralyi éltdzetet varratott neki. A TOYY formuldt ezen a helyen
Gesenins & Kantzsch nyelvtana, mint perf. consecutivumot, ugy értelmezi, hogy Jakob
oly gyakorta készittetett Jozsefnek hercegi olt6zetet, amilyen gyakran csak sziksége
volt ra.7 A sziil6k kivételezd szeretetérdl 1d. 1Moz 25,28 versét. Ennek a megkiilon-
boztets szeretetnek jele lett a @YOR NIN2 LXX (xitéva woikihov) Vulgata (funicam
polymitam). Koebler & Baumgarter szétara kérdGjelesen ved fel, hogy talan olyan tarka
ruhardl lehet sz6, amit kilonboz6 szinG darabokbdl varrtak Ossze és bokaig éré 6lt6-
zet volt.8 Bokaig éré oltdzetet azok, akiknek dolgozniok kellett, nem viseltek, hanem
r6vid, ujjatlan ruhat. Ke/ és masok® elvetik a LXX és Vulgata altal tamogatott ,,tarka
ruha” forditist.!? Az Uj forditashoz 1965-ben kiadott probafiizet hosszsi tarka rubit
mond, de az 1975-ben kiadott Uj forditas mar csak Zarka ruhat emlit. A 2Sam 13,18—
19-ben is el6fordulo kifejezésbdl megtudjuk, hogy az ilyen ruhazat elSkel6 6ltdzetnek
szamitott, melyet a kirdly gyermekei, a hercegek hordtak. A NIN2 6nmagaban a papi
oltozetet is jelenthed (2Moz 28,4; 29,5 stb.), de a magasabb tisztséget visel$ hivatalno-
két is.1" Nem csupan kilonleges atyai ajandékrdl van tehat sz6, hanem ezzel az Olt6-
zettel Jakob a tobbi fia £6lé emelte Jozsefet. Jakob okozéjava valt annak, amit késébb

5 Westermann, Claus: Z 7. 26.

6 A héber 6sszehasonlitas és szuperlativusz szabalyaihoz 1d.: Gesenius, W. & Kautzsch, E.: Hebriische
Grammatik. 27. Aufl. Verlag von F. C. W. Vogel Leipzig 1902. § 133 4.

7 Gesenius, W. & Kautzsch, E.: z ». § 112 h.

8 Koehler, Ludwig & Baumgartner, Walter: 7 . 768. Csupan érdekességként jegyezzitk meg — az ige-
hirdetésben ez az értelmezés nem hasznalhaté —, hogy a haggadai Midras a 008 sz6 kezdSbetiibdl alkot
magyatazatot: Jozsefet a szenvedésel utan Potifarnak (8) adtik el soharim ([kereskeddk] ©) az Ismaelitaknak
(" és Midianitaknak @/M). In: 707 Sy WM Raschis Penateuchiommentar: Vollstindig ins Deutsche
ubertragen und mit einer Einleitung versehen von Rabb. Dr. Selig Bamberger. 2. Aufl. Vetlag von George
Kramer (Hebriische Buchhandlung), Hamburg 1928, 102.

 Holzinger, H.: Genesis. Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament. Hrsg. Karl Marti. Verlag von J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck) Freiburg i. B., Leipzig und Tiibingen 1898, 224. Westermann, Claus: 7 . 27.

10 Keil, Catl: z . 243.

11 Khusai ruhdja: 25am 15,32; Elidkim esetében a hatalom jelképe: Bzs 22.21. 1Méz 3,21-ben a
PIND 7Y Ssszetétel fejezi ki a bSrruhdt, melyet Isten az Edenbdl valé kitizetés eldtt készitett az elsd
emberpéarnak. Ttt litszélag nem megkiilonboztetd Sltdzetet jelent, 4m a maguk készitette figefalevélbél
val6 100 -hoz képest mégiscsak tobb.



136 THEOLOGIA BIBLICA

elszenvedni kénytelen. A testvérek és a Jozsef kozott fesziltség nem az almokkal kez-
dédott, hanem Jakob meggondolatlan kivételezésével. Sok csaladon belil az ellenté-
teknek mélyebb gyokerei vannak, mint amit a felszin mutat. 4. vers: A megktlénbozte-
t6 szeretet kbvetkezménye a megkilonboztetés egy masik formaja lett: Jozsef testvérei
részér6l a kitaszitas, a gydlolet. Westermann itja, hogy a mell6z6ttség miatti gytlolet
gyakran nem a mell6z6 ellen iranyul, hanem a kedvezményezett ellen. Kain nem Isten-
re vetitette a gyGloletét — aki Abelt részesitette elényben —, hanem Abelre, akivel
szemben 6 mell6z6tt lett.'? Kalvin megjegyzi, hogy Jozsef testvere1 sem voltak vétlenek
abban, hogy kegyetleniil viselkedtek, mert hagytak, hogy a tarka ruha és mas aprésagok
ilyen ellenséges indulatot hivjanak el6 belslik.!3 Versiinkben a 1927 formula azt sejte-
ti veliink, hogy a sz6veg korrekcidra szorul,' amit a LXX taimogat is:'> 17927 helyett
12 927 olvasar a helyes. Jozsef és testvérei kozott megszakadt az emberi kapcsolatok
legalapvet6bb formaja: az, hogy jot mondtak volna, vagy jot kivantak volna egymas-
nak. A BYOU koszonési formulanak is szamitott, hozzatartozott az embeti érintkezés-
hez az érdeklédés az illeté hogyléte fel6l. Jozseftel kapcsolatban mindezt mell6zték a
testvérel. Tetten érhetSk Jozsef és a testvérel kapcsolataban a gytlélet munkalta foko-
zatok: magukban meggyualolték; k6zos allasfoglalasuk lett a gytldlet azaltal, hogy be-
széltek rola egymas kozott; megszakitottak a kommunikaciot vele — sorsara hagytak
(kutba vetették); halalhirét keltették (holtta nyilvanitottak). 5—77. vers: Az almok. Jézsef
nem kezelte jol a fesziilt helyzetet, ami atyja kivételezé szeretetébdl adodott. Hogy mi-
kor van a szolas és a hallgatas ideje, Jozsef nem jol kulonboztette meg (v6. Préd 3,7).

Barth azt mondja, Jozsef a kozponti monisz szerepében 1évé ember, aki elétt minden-
ki mas meghajol.16 Az almok az Oszovetségben néha isteni kijelentést hordoztak. Ugy
kell-e Jozsef almait is értelmezntink? Aalders ebben a kérdésben visszafogottan, Kdlvin
batrabban fogalmaz. .4alders szerint nem mondodik ki, hogy ez az alom Istentdl valo
kijelentés lenne (mas esetekben igen: 1Moz 20,3—7; 28,12—-15). A torténet folytatasa
azonban valéban azt mutatja, hogy Jézsef komoly hivatalt viselt, ami altal a testvérel
tényleg meghajoltak el6tte, s utélag meghozhaté a kévetkeztetés, hogy Isten rendelte
ezt az almot.!”” Am a torténéseknek abban a szakasziban, amint fejezetiinkben elét-
tink van, még nem volt tudhatd, hogy Isten kijelentése lett volna. Kd/vin azt mondja,
hogy Isten dlom altal jelentette ki Jozsefnek, amit cselekedni kivan vele.'8 Aalders ar-
nyaltabb fogalmazasa indokolt. Irodalmjlaggs muvészien atgondolt bevezetés inditja a
beszélgetést (5—6). A 7. versben talalhat6 QPR (6sszekot) hapax legomenon, 1d. WD‘?N
(kéve, koteg; Zsolt 126,6). A MU a teljes tiszteletadas jele, megfeleldje a LXX- ben is
kifejezi ezt, a Tpookuvéw. Azt a tiszteletadast jelenti, amikor valaki a masik el6tt meg-
hajol Ggy, hogy homlokaval a foldet érinti. Erre utal Jakéb megddbbent6 kérdése (10),

12 Westermann, Claus: Z 7. 28.

13 Calvin, Johannes: Auslgung der Heiligen Schrift in deutscher Ubersetzung. 1. Band. Das erste Buch Mose.
Verlag der Buchhandlung des Erziehungsvereins Neukirchen Kreis Moers, é. n. 412.

14V6. Gesenius, W. & Kautzsch, E.: 2. . §115 ¢

15 A LXX szdvegében ezt taldljuk: kal oUk €80vavTo AaAely adTe oUSEV elpnrikéy, aminek meg-
felel a kovetkezd szévegkorrekcio: D5W‘7 B 0327 (‘7) 15“ 851, Bz a LXX alapjan igazolhaté valtozat a s26-
veget értelmezhetévé teszi. Hasonld Jmnyba mutat a Vulgata variansa is: nec poterant ei quicquam pacificum
logui.

16 Barth, Katl: Kirchliche Dogmatik. Die Lebre von der Versibnung. IV/1. Evangelischer Vetlag AG.
Zollikon Ziirich 1953, 480.

17 Aalders, G. Ch.: z m. 82.

18 Calvin, Johannes: z 7. 413.
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amit megtold az T8N széval. 8. vers: A diszjunktiv kérdések, a parallelizmus
membrorum, amikor a kérdés mas szavakkal megismétlédik, azt a célt szolgalja, hogy a
kérdésben foglaltak nagyobb hangsulyt kapjanak.'? A kérdés megerésitését — killono-
sen hatasos, indulattal teljes kérdések esetében — infinitivus absolutussal fejezi ki
(IMoz 37,8.10; 43,7; Bir 11,25; 1Sam 2,27; 25am 19,43 stb.).20 A testvérek és késébb
Jakob kijozanitd, szinte fenyeget6 kérdésébdl azonnal kideril, hogy megértették az al-
mok értelmét. Az ember masik f6l6tti uralkodasanak kérdését érinti a beszélgetés, ami
Izréel torténetében mar itt gy vetitédik elSre és késGbb is ugy jon el6, hogy aki ural-
kodik, voltaképp testvér. Testvér uralkodik a testvérek folott. A Kain—Abel torténeté-
ben az elsé gyilkossagot is, mint Sstorténeti alapkérdést, zestvérgyilkossagnak mondja az
Oszovetség, A kiralysig bevezetésekor jelentésége lett ennek a gondolatnak, hogy
testvér uralkodik testvérek felett, nem pedig istenkiraly az alattvaldi felett, ahogy a kot-
tars népek gondolkodtak a kiralyaikrél. Az 6kori uralkodok a mennyei vilag és a t6ldi
vilag — istenek és az emberek — kozott kozvetitettek, isteneikkel lényegi rokonsagban
voltak. Izraelben ez a gondolat nem kaphatott hangsalyt, mert a kiralysaggal egyutt
megjelent a profécia is, mely mederben tartotta a kiraly hatalmat. Azzal, hogy az elbe-
sz€16 a politikai terminologia kifejezéseit hasznalja — 212 és DUM —, a beszélgetés til-
lép egy, a Genesisben egyébként gyakran el6forduld csaladi viszaly keretein.?! Monda-
nivaléjaban az kap hangot, hogy Izrael tradicionalis csaladdmodelljével ellentétes lenne
a kiralysag. Jozsef a kiralysagot, a testvérei pedig a tradicionalis rendet képviselik. Tor-
tént magyarazatkisérlet arra, hogy a csillagok voltaképpen csillagképeket jelentenek.?2
Ezt a magyarazatot elvethetjik, mert nem csillagképekre, hanem egyes csillagokra tor-
ténik utalas. Jozset testvéreiben és Jakobban egyarant dobbenetet valtott ki az almok-
16l 52016 elbeszélés. Mig azonban a dobbenetbdl a testvérekben irigység lett (11), addig
Jakéb gondolkodasaban a varakozas és az emlékezetben tartas kettGs fonala indult el,
miként késébb a tizenkét éves Jézus édesanyjaban, amikor a tudds {rasmagyarazok tar-
sasagaban latta (v6. Lk 2,19). 72—73. vers: Bz a két vers akar a 4. vers utan is allhatna.
Valészintleg itt egy masik hagyomanyanyag Osszedolgozasanak nyomait tapinthatjuk
ki. Ezt valoszintsit az is, hogy a 34. fejezetben torténtek utin nehezen elképzelhetd,
hogy ismét Sikembe tértek volna vissza.?® Ha talalunk is idénként ilyen szerkesztési
varratokat, fogadjuk el, hogy a szentirok nem a mai értelemben vett csaladtorténet és
néptorténet szakmai szabalyai szerint irtak, moédszeriik is kilonbozott ezektdl, hanem
udvtorténeti Osszefiggéseket akartak megfogalmazni. 74. vers: Kétszer is el6fordul ver-
siinkben a DYDY sz6, ami Osszeflggésben van a 4. verssel. Jakob azért kildte Jozsefet
a testvéreihez, hogy megtudja altaluk, jOl vannak-e (sz6 szerint: /isd testvéreid békességét
[EHINL?] 14). Testvérel azonban egyetlen j6 szo6t (D15IL7) sem mondtak neki (4). 75-177.
vers: A batyjait keresé Jozsef megtalalt ember lesz. Tobbféle magyarazat sziletett arra,
hogy ki lehetett, akit Jozsef megszolitott. Gunke! bgy gondolja, hogy szomszéd,
Holzinger szinte teofaniat sejt a leirasban, am valészinGbb Skznner allaspontja, aki sze-
rint egyszeren a testvérek kitartd kereséséhez parosuld bizonytalansagokra utal a le-

19 Gesenius, W. & Kautzsch, E.: 4 . § 150 A.

20 Uo. § 113 4.

2 Grasemann, Frank: Der Widerstand gegen das Konigtum. Die antikoniglichen Texte des Alten Testaments und
der Kampf um den friiheren israclitischen Staat. Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen
Testament 49. Neukirchener Vetlag 1978, 146.

22 Holzinger, H.: 7. m. 225. Strackot idézve emliti, de & is elveti ezt a magyardzatot.

23 Aalders, G. Ch.: 7 . 82.
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iras.?* Az ismeretlen idegen meghallotta, amint Jézsef testvérei egymas kozott beszél-
gettek, {gy tudta az ifjat utbaigazitani. A masszoréta szévegben 1évé ‘ﬂIJ?_JTQ forditasa a
LXX-ben fikovoa yap adTév, ami megegyezik a Samaritinus forditisban 1évé varians-
sal: QYN azaz (meg)hallottam Gket. J6zsef ebben a helyzetben elbizonytalanodott. Az
erés timaszt maga mellett tudé ember lélekrajza ez, aki, ha varatlan helyzet adédik, bi-
zonytalanna valik. Ilyen esetben a kivételezé szeretet sem segit. Dothan Sikemtdl
északra fekv6 varos (2Kir 6,13; Jud 3,9; 4,6; 7,3.18; 8,3).% 78. wvers: A hitpaél
accusativussal val6 egyiittes alkalmazasa — R 12230 — meglepd, de nem példa nél-
kiili (2M6z 33,6; 4Moz 6,19; Job 37,14; Fzs 14,2). A szégyok eredeti jelentése jon el6
ilyenkor, ha reflexiv konjugacio (nifal, hitpaél) accusativussal jar.26 A D"-I ill. "0 val-
tozat az alapszo, a teleptilés neve.?” A MIMNT végén a T locativus. A 231 (kalban d/no-
kul cselekedni, hitpaélben: dlnokul viselkedni) nem gyakran el6fordulé sz (kalban: Mal
1,14; pi‘élben: 4Mo6z 25,18; hitpaélben: 1Moz 37,18; Zsolt 105,25), s amint a kontextus
mutatja, nem a régi szovegekben talaljuk. Ebbdl az sejthetd, hogy vizsgalt igeverstink
késSbbi kéz atdolgozasanak nyomait viseli. Amikor Jozsefet még messzirél lattak, me-
rényletet terveztek ellene, Gesenins & Kautzsch szemléletesen gy értelmezi a héber sz6-
veget (IR 1'732177]), hogy dinoksdg eszkizévé tették.2 19. vers: Gyilkos szavak. Jozsefet
clébb a szavaikkal, az indulataikkal Slték meg. Az indulatokat tettek kovették. A
ﬂﬁ?DBT_'IU 53_]:;1 kifejezést hagyomanyosan almodozoénak, alomlaténak szoktak fordi-
tani. von Rad arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a kifejezés ennél gazdagabb tartalmu:
Jovenddmondd dlmok folitt hatalommal birdt jelent.? Ha ezt a magyarazatot elfogadjuk, ak-
kor 1s inkdbb a mondat ginyos tartalma hangsuilyos. Sem Jozsef, sem a testvérei nem
érzékeltek profétikusan semmit abbdl, amit Isten elkészitett Jozsef szamara. Vélemé-
nyem szerint nem szikséges ebbe az iranyba elmenni, elegend6 a n'.I?JIBUU V2 ki-
fejezést dlmodinak forditanunk (v6. 2Kir 1,8; Nah 1,2; Péld 1,17, 18.9; nénema alak
[ﬁ‘?SJ;] 18am 28,7 stb.). 20. vers: Az eddigiek 6sszefoglalasat tartalmazza, kilonos te-
kintettel a régota érlel6ds, megfelels alkalom éltal pedig most kinalkozé lehetdségre,
hogy Jozsefet megoljék. Megfogalmazodott az ezutan kovetkezd 1épés is; tettitk ha-
zugsag altali elfedése. A 712 koves talajba mesterségesen vajt korte alaku iireg, melybe
Osszegyjtotték a téli esézések vizét.30 Egy ilyen ciszternaba akartak vetni Jézsef holt-
testét. 27. vers: Kautzseh szerint a 21. vers a 18b folytatasa, a | iratadhoz tartozik. Szerinte

24 Skinner, John: A Critical and Exegetical Commentary on Genesis. Scribner, New York 1910, 446.

25 Westermann és Holzinger 12 kilométert jelol meg (in: Westermann, Claus: z 7. 31., Holzinger, H.:
i m. 225.), a Keresztyén Bibliai Lexikon 25 km-t (szerk. Bartha Tibor. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Kalvin Janos Kiadéja Budapest 1993. 1., 291.), Kei/ 12 rémai mérfoldet (in: Keil, Catl: 7 w. 243.), Sarna 13
mérfoldet (21 km) (in: Sarna, Nahum M.: The JPS Torah Commentary, Genesis PURTD — elektronikus
konyvtar). A Koebler & Baumgartner szotar Samariatdl 15 km-t k6z6l (Koehler, Ludwig & Baumgartner,
Walter: Z . 220.).

26 Gesenius, W. & Kautzsch, E.: z 7. § 117w.

27107 — egyiptomi sw-4j-n3 Jirkn szetint I11. Thutmosis emliti a kb. Kr. e. 1500 tajan (in: Jirku, Anton:
Altorientalischer Kommentar um Alten Testament. A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung Dr. Werner Scholl
Leipzig — Erlangen 1923, 72.), Koehler & Banmgartner szétara Tutayana-t emlit (in: Koehler, Ludwig &
Baumgartner, Walter: 4 7. 220.).

28 Gesenius, W. & Kautzsch, E.: 7. 7. § 117w

29 von Rad, Gerhard: Das erste Buch Mose. Das Alte Testament Dentsch. Evangelische Verlagsanstalt Ber-
lin, é. n. 309.

30 A gabonatarolas céljabdl kialakitott épitményt is ezzel a széval fejezi ki a héber nyelv. Ilyenkor a fa-
lat simara pucoltak. De jelenthet bortont is (2Moz 12,29).
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itt Ruben neve tévesen szerepel Judaé helyett.3! Vélekedését mindenesetre sem a LXX,
sem a Vulgata nem timogatja. Ruben J6zsef védelmére kelt. Erezni lehet, hogy a moz-
gastere szUikos volt ebben a helyzetben. El akarta azonban érni, hogy ne 6ljék meg,
hanem dobjak a ciszternaba. A WD; 123) NS kifejezi Rubennek a gyilkossig meg-
akadalyozasara iranyul6 igyekezetét. A targy kozelebbi meghatirozasa némely esetek-
ben egy misodik accusativussal fejez6dik ki (Zsolt 3,8 stb.).32 A WD) 1133 NS ezzela
halmozassal azt fejezi ki, hogy ne tissiik agyon az 6 WD1-ét, azaz ne oltsuk ki az életét
(v6. 5Moz 22,26). 22. pers: Ruben itt lényegében Jakob helyett beszél. Az Gsatyak kora-
ban, ha a csalad vagy annak egy része tavol volt az apatdl, az atya szerepét arra az idére
a legid6sebb gyermek vette at. E meghatarozott idére 6 hordozta a felelGsséget a csa-
ladért.3> Ha a csalad e tavollévé tagjai hazatértek, a legidGsebb gyermek beszamolasi
kotelességgel tartozott az apanak. 23—24. vers: Ruben gondolatai nemcsak meggy6z3
szavai, hanem az el6z6 versben leirtak miatt is salyt kaptak. Jozsefet nem 6lték meg.
A gondolatot és az egyetértést tett kovette. ElGszor a gytloletet kivaltd ruha esett al-
dozatul a testvérek itéletének. Jozsetnek segitség hianyaban egyedil esélye sem lehe-
tett a kiszaradt ciszternabdl kiszabadulni. A szentiré nem jegyez meg semmit, hogy
akart-e védekezni vagy sem. Késébb a testvérek visszaemlékezésébdl kévetkeztethe-
tink ra, hogy mégis tortént ilyen: .../ittuk nyomorisdgdt, amikor Rinyirgott nekiink, dm
nem hallgattunk ra. .. (42,21) A héber még személetesebben fejezi ki Jozsef lelkiallapo-
tat: N8 MR WD (lactuk lelkének szorongasat). A I8 megfelelSje a LXX-ban
a ONtts. Ttt pontosiitédik, hogy a ciszterna ures volt. 25. vers: Amit Jozsetfel tettek,
nagy lelki megiiresedést hivott el6 bel6lik. Kenyeret ettek, testiket taplaltik, hogy az-
tan jbol erbre kapjanak. Mindig nagy nyomorusag, ha a lelki megerStlenedést potese-
lekvéssel kezeli az ember.3* A poteselekvés itt az evés. Mikozben ettek, ismaelita kara-
van érkezett. A karavan ati célja és szallitmanyuk is pontosan koril van irva. A Gilead
és BEgyiptom kozott karavan utvonalardl késébb is torténik emlités.? Az évszazadok
és évezredek alatt az ilyen utvonalak nem sokat valtoztak.

Az ismaelitak Tsmaél leszarmazottainak tekintették magukat. Ismaél Abraham-
nak Hagarral, az egyiptomi rabszolgandvel vald kapcsolatabdl sziletett (1M6z
16). Ismaél leszarmazottairdl annyit tudunk, hogy nyajaikbél és portyaik alkal-
maval szerzett zsakmanybodl (Bir 6,3-5, v6. 1M6z 16,12), rabszolga kereskede-
lembdl (1IM6z 37,25.28; 39,1) éltek. Kulturtorténeti érdekesség, hogy aranygyd-
rlt viseltek (Bir 8,24).36

31 Kautzsch, E.: Die Heilige Schrift des Alten Testaments. Band 1., 3. Aufl. Verlag von J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) Ttbingen 1909, 62.

32 Gesenius, W. & Kautzsch, E.: 7. 7z § 117 /

33 Westermann, Claus: 2 7. 32.

3+ Saul és szolgai ettek, amikor az endori asszonynal jartak (1Sam 28,25), Judas is evett (Jn 18,30),
amikor a gonosz hatalmaba keritette.

35 Holzinger, H.: 7. m. 225. von Rad k6zli kommentatjaban a karavanit f6bb allomasait: Damaszkusz-
bél Gilead iranyaba mentek, majd athaladva a Jordanon, délen elérték a Karmelt, innen a tengerpart vona-
laban Egyiptom felé tartottak. (In: Das erste Buch Mose, Das Alte Testament Dentsch. Evangelische
Verlagsanstalt Berlin, é. n. p. 310.)

36 Haag, Herbert: Brbel-Lexikon. Benzinger Verlag 1968. 787.
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Vizsgalt igeversiink a karavan altal szallitott termékeket is emliti.3” Az itt felsorolt
arucikkeket egyiptomi szovegek is ismerik. Ha a Biblia értéket emlit, gyakran harmat
nevez meg (barmok, eziist, arany — 1M6z 13,2; juh, szolga, szamar — 1Moéz 30,43;
arany, ezust, réz — 2Moz 35,5; ezist, arany, dragasagok — 2Krén 21,3; arany, tomjén,
mirha — Mt 2,11; arany, ezist, rézpénz — 10,9 stb.). 26. vers: A masik rangidés testvér,
Juda veszi at a sz6t. Rubennek sikertlt kivonni Jézsefet a testvérek kezébdl, Juda egy
lépéssel tovabbmegy és szeretné megmenteni a testvére életét. Juda kérdésével a test-
véreket a haszon (W83) vonatkozasaban tette érdekeltté. Ha Jozsefet eladjak, nem es-
nek a gyilkossag biinébe és még pénzhez is jutnak. A 1?3'[ DX 2°027 nem a vér eltit-
kolasat, hanem inkabb elfedését jelenti. Az eltitkolni ]elentes a LXX alapjan (kpOmTo)
honosodott meg. A kpUTTwW igének is van effedni jelentése, de inkabb nagyobb hang-
salyt kapott a forditaskor az eltitkoini jelentés. Luther is a kpUTTw ,elrejteni” értelmé-
ben forditja: Was bilft’s uns, dafs wir unsern Bruder titen und sein Blut verbergen? A 102 (piél)
arra utal, hogy az elfedett vér nem tud bossztért kialtani (v6. 1Moz 4,10; Jéb 16,18).
1M6z 4,10 arrél beszél, hogy a kiontott vér kidlt Istenhez. Azaz Isten kézbelép. Mos-
tani igeversiinkben pedig egy sajitosan emberi kisérlet torténik arra, hogy az ember a
vért hogyan tudja elfedni. Isten ezzel szemben mas megoldast rendelt a ban ,,elfedezé-
sére” (MOD!): a blinbocsanatot (Zsolt 32,5). 27. vers: A LXX kal odp€ Npav €éaTiv-rdl,
a Vulgata ef caro nostra esteSl, azaz IWIN-r6l beszél, vagyis mindkét forditas megtoldja
a szot egy 1-val, ami a mondatot értelmesebbé teszi. Juda szavaiban felsejlik valami a
késébbi szeresd felebardtodat, mint magadar (3Mbz 19,18) torvénybdl. A ']1?;? (magadat)
értelme is ez: d'is (csak) olyan, mint te. 28. vers: Keil szerint nem két kilonb6z6 hagyomany-
anyagrol van sz6, amikor a szoveg a kereskedSket midianitaknak (28a. 36) és
ismaelitaknak (28b) emliti, hanem arrdl, hogy a két nepcsoportot gyakran 6sszekeverték
egymassal. Nemcsak Abrahamtol valé szarmazasuk (16,15 és 25.2), hanem életviteliik,
mindig valtozé lakéhelytik miatt hasonlitottak egymasra, s idegenek nehezen tudtak ki-
lonbséget tenni kozottik.38 Bir 8,22.24 is valtakozva emliti Sket. Kilonosen ott volt le-
hetéség a tévesztésre, ahol nem népesoportként Iéptek fel, hanem ahol a foglalkozasuk,
életmodjuk lett hangstlyos, mint mostani igeversiinkben is: YN0 oW DN,
Ilyen esetekben a midianita és ismaelita elnevezés szinte szinonimaként szimitott. Mi-
ként a ,kanaanita” Hesnisch szerint gyakran egyszertien ,keresked6t” jelentett.’? A rab-
szolgaar az ,,aru” koraval, munkabirasaval, (szak)ismereteivel figgott Ossze, atlagosan
30 eztistben volt megallapitva (2Mo6z 21,32). Ez megfelel nagyjéb(')l a Hammurabi
Torvényben meghatarozott rabszolgaarnak (116; 214; 252 [?] §).40 Huasz ezistot hata-
roz meg 3M6z 27,2-8 az 5-20 év koz6ttd ember kivaltasi arakent. 29. vers: A ruha meg-

37 A PR3] jelentése ladanum gyanta (bévebben 1d. Knobel, August: Kurzgefasstes exegetisches Handbuch
zum Alten Testament. Die Genesis. 2. Auflage Verlag von S. Hirzel Leipzig 1860, 292.), melyet a bodorrézsa-
bol (cistus) nyertek és idegerSsitének, a késébbiekben illatos fustol6szernek hasznaltak. Immunerdsité ha-
tast is tulajdonitanak neki. Ho/ginger szerint (7. m. 225.) gyégyhatasa mellett az egyiptomiak a halottak bal-
zsamozasahoz is hasznaltik. Masodik termék a "8, a masztix gyanta vagy gileadi gyanta volt. A pistacia
mutica gyantaja keresett cikknek szamitott. Szintén hasznaltak balzsamozashoz, tovabba sebek gyogyitasa-
ra (vO. Jer 8,22; 46,11). A harmadik termék a mb, masztix gyantaban gazdag kérget jelent. Fiistol6szerként,
tovabba kendcs alapanyagként és a gyogyaszatban hasznaltak (Holzinger: z . uo.).

38 Keil, Catl: z #. 244.

3 Heinisch, Paul: Das Buch Genesis. Die Heilige Schrift des Alten Testaments. Verlag von Peter
Hanstein Bonn 1930, 348.

40 Winckler, Hugo: Die Gesetze Hammurabis Konig von Babylon. J. C. Hinrich‘sche Buchhandlung, Leipzig
1903.
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szaggatasa gyasz, binbanat vagy valami mély bels6 megrendiilés jele volt. Holzinger
szerint az ember bensGjének meghasadasat fejezte ki. De a szokas kialakulasanak ere-
det, a késébbiekben feledett értelmében benne lehetett az is, hogy a halottak ronté
ereje eldl az itt maradok elrejtézkodjenek. 30. vers: A 30. versig két valtozat jelenlétét
teltételezhetjuk. Az egyik Ruben, a masik Juda (25b—28b) nevéhez kapcsolodik. A
Ruben nevéhez kot6d6 anyag a 3. verstdl kezd6dik és az elbeszélés a 29-30. versben
éri el a csucsat. Hogy mindkét rangid6s testvér szohoz jut, oka az lehet, hogy a szent-
ir6 ez altal a legidGsebb gyermek f6ségének sulyat, a csaladban elfoglalt statusat és tekin-
télyét alahtuzza. A 30. vers az E anyaga. Nem tud Jozsef pénzért val6 eladasardl, csak at-
rél, hogy nincs ott, szemben a J-val, aki tudja, hogy husz ezustért adtak el (28). Gesenins
& Kantzsch a mostani versiinkben szereplé kérdést — RA™IR IR IRY — delberariv
kérdésnek nevezi* A kérdés tartalma abban van, hogy miként tudok szamot adni Jo-
zsef eltinésérdl apam eléee? Raschi igy értelmezi: hova menekiiljek atyim fajdalma eldl?*> 31.

vers: A kovetkezOkben Jozsef testvérel tettének elfedezésérdl olvasunk. Jakob is szinre
lép, akit mélyen érint Jézsef haldlhire. Aki nem valogatott médszerekben és eszkzok-
ben élete soran, amikor valamit el akart érni, ime, most egy szornyQ csalas aldozata
lett. A 31. vers nem részletezi, hogy ki volt az esemény vezéregyénisége. A tdbbes
szam azt fejezi ki, hogy mind egyetértettek azzal, ami ezutan tOrténik, akar tevSlegesen
is részt vettek benne, akar nem. Itt mar a j6 szandéku ellenvetésnek — melyet az imént
a két rangidés testvér, Ruben (21. skk.) és Jada (26. skk.) fogalmazott meg — nincs ér-
telme. Elérkezett egy pillanat, amikor visszafordithatatlanna valtak az események.

Gyors egymasutanban kovetkezett minden: ledltek e%r kecskebakot, vérébe martottak
a gyaloletet kivalt6 ruhat. 32. vers: A versen belili T2W és X1 egymast kizard fogal-
maknak latszanak: vagy e/kiildték (T 5y pl) a véres ruhat vagy elirték (R13 hif.) atyjuk-
nak. Egyik lehetséges magyarazat, hogy két hagyomanyanyag 6sszedolgozasanak a
nyomainal vagyunk. Am lehetséges a szovegben 1évé ellentmondast feloldani gy is,
hogy a testvérek valakikkel e/ksildték a ruhat, s a kovetek edvitték azt. De elképzelheté-e,
hogy nem a testvérek vitték el atyjuknak a véres ruhat, mint corpus delictit? A kérdést
nem lehet megkertlni, fel is vetették a magyarazok. Kdlvin gy véli, kivalasztottak egy
rabszolgat, aki nem tudott arrél, ami valdjaban tortént,® s 6t kuldték el. Westermann
utal olyan magyarazatra, hogy létezne egy masik nou gyok eltépni jelentéssel.* Ha ezt a
némely zsidé magyarazok altal is tamogatott megoldast elfogadjuk, az ellentmondas
eloszlik. Véleményem szerint egy praktikus magyarazat kézelebb visz a megoldashoz
anélkil, hogy a forrasok killonb6zGségére vagy egy o 11 gyokre kellene gondolnunk.
Jakob fiai nem hagyhattak a nyajat 6rizetlendl a pusztasagban. Eldontoteék vagy kisorsol-
tak, kik legyenek a nyajjal maradok, és kiknek jusson a népszeritlen feladat, hogy
Jakobbal kozo6ljék a szomord hitt. A kozlés mindenesetre kiilonds és hideg, amennyiben
valoban Jakob fiai adtak at a tépett-véres ruhat: N'? OR X7 32 MIN2T (fad [1] ruba-
Ja ez vagy nem?). Ha a sajat testvériik ruhajat adtak at, elvirhat6 lenne a széhasznalatban
az MR (testvériink). Ezzel a sz6hasznalattal azonban szavakban is testet 6lt a k6zot-
tik 1év6 tavolsag (vO. Lk 15,30: ...ez a te fiad [!] megiott...). 33. vers: Megrazd kép. Jakob
felismerte Jozsef ruhdjat. Maga fogalmazza meg, hogy vadallat tépte szét Jozsefet. A
A7 AW - inf. absolutus és a perfectum kifejezi a Jozsefet ért esemény tartossagat,

4 Gesenius, W. & Kautzsch, E.: 7. 7. § 116 p.
27nNn 517 YN Raschis Penatenchkommentar 104.
43 Calvin, Johannes: 7 . 419.

4 Westermann, Claus: Z ». 35.
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kétséget kizard bizonyossagat ¢s immar megvaltoztathatatlansagat.®> 34. vers: Jakéb
gyaszarol lényegre toréen, réviden ad hirt igeversink.4¢ Megszaggatta a ruhajat. A ruha
a MONY ujjatlan, villra vetett kdpenyszerl oltozetet, kontdst jelent,” a PO pedig
gyaszoltozetet, zsakruhat, amit a csupasz testre vettek fel. Anyaga valoszintleg kecske-
sz6t volt.#8 A BN dudlis f6név. Jelentése derék, csip6. A mondat e tésze igy szol:
zsakrubat vett (Uj forditas probafizete: fekerd) a derckara. 35. vers: Jakob a gyaszaban nem
volt egyedil, de a korilotte 1évé vigasztalok batorité szavai nem lehettek hitelesek.
Bintetésil végig kellett néznitik atyjuk szenvedéseit. Westermann arra utal, hogy a vi-
gasztalast kifejez6 DM nem csupan abban merilt ki, hogy vigasztalé szavakat mond-
tak, hanem egy alapvet6 valtozast szerettek volna elérni. Azt, hogy atyjuk hagyjon fel a
gyasszal.# Jakéb azonban ebben a helyzetben nem latta az élet értelmét. Halaldig gya-
szolni akart, illetve maga is meghalni szeretett volna. Ebben a megjegyzésben von Rad a
keleti ember emelkedett hangvételét, patoszat hallja.’0 Emlit6dik versiinkben a ‘?1&2?
fogalma, melynek azonban eredete nem tisztazott teljesen.5! 36. vers: Ennek a versnek
az a funkcidja, hogy 6sszekdsse a most targyalt fejezetben leirtakat a 39. fejezet ese-
ményeivel. A 38. fejezetet kés6bb ideillesztett egységnek tartjak. Versiink leitja azt is,
hogy hova kerilt Jézsef Egyiptomban. 728 neve Holinger szetint Nap tulajdona,
Nap ajandéka, Re ajandéka jelentéssel fordithat6.5? Peake is ekként értelmezi: akit a Nap-

4 Gesenius, W. & Kautzsch, E.: 2. 7 § 113 .

46 A gyasz ideje a haldleset napjaval kezd6dott és hét napig tartott (1Méz 50,10) vagy kilonleges al-
kalmakkor harminc napig (4Mdz 20,29; 5Méz 34,8). Sirtak, foldre tltek (Job 2,13), hamut szértak (Jozs
7,6). Gyaszruhat oltottek (1M6z 37,34), siratdasszonyokat hivtak (Jer 9,17), siratoéneket énekeltek (2S4m
1,17), olykor poganyos szokas maradvanyaként ereiket felvagtak (Jer 16,6), melyet azonban az észbvetségi
torvény tiltott (3Moz 19,27-28; 21,5; 5Méz 14,1). Az elhunyt arcara borultak, megesékoltak (1Méz 50,1).
A fejdiszt leoldottik, hajukat és szakillukat lenyirtdk, szandalukat levetették (Ez 24,17), piszkos ruhaban,
mosdatlanul jartak (25am 19,24). Ld. Galling, Kurt (hrsg.): Die Religion in Geschichte und Gegenwart. 3. Aufl.
VI Band, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tibingen 1962, 1000.

47 Koehler, Ludwig & Baumgartner, Walter: Z 7. 925.

48 Uo. 929.

49 Westermann, Claus: Z 7. 306.

50 von Rad, Gerhard: z . 310.

51 A Seolt foldalatti helynek képzelték, ahova az ember halala utan ,,alaszall”. Jéb 26,5 szerint a Seol a
viz alatt van, Job 11,8 pedig az éggel ellentétesnek mondja. Mint valami sirg6dort képzelték el (Job 17,13
skk., Bzs 14,11 skk.). Ez a sirgdd6rhoz hasonlité képzédmény a sététség és a tenger kaotikus erinek te-
riletén helyezkedett el (Zsolt 88,7). Babiloni sz6vegek tugy emlitik, hogy ,,olyan orszag, ahonnét nincsen
visszatérés”. A halottak egymassal sem érintkeznek, nincs halal utani ,,viszontlatas”. Arnyéklélekként van-
nak ott a holtak és életiik valamiképpen a foldi élet homalyos megfelelGje. A kirdlyok a Seolban is trénu-
sukon iilnek (Ezs 19,9-10), Simuel profétan pedig rajta van a profétai palastja (1Sam 28,14). A Seol Isten-
t8l tavol van ugyan, de nincsen Isten hatalman kiviil. A Seol sotétséggel teljes (Job 7,9—10); olyan, mint
egy borton, melyen ajtok és zarak vannak (Bzs 38,10; J6b 17,16). Olyan, mint egy tigas orszag (Job 10,21;
Zsolt 88,13), melyen ,,Belial vizei” folynak (Zsolt 18,5). Fontos igehely ebbdl a szempontbdl Zsolt 5,17.
Az alvilag vizeivel kiiszkdds, és haldlos veszedelemben 1év6 zsoltiros imadsiga és segélykérése az Ur
mennyei palotajaig feljut.

A Seollal kapcsolatos képzetekrSl néhany forrasma: Wichter, L.: 57&@. In: Botterweck, G. Johannes
& Ringgren, Helmer (hrsg.): 4 . 901. Wolff, Hans Walter: Anthropologie des Alten Testaments. 3. Aufl. Chr.
Kaiser Verlag 1977, 150. (Par éve magyarul is megjelent!) Jeremias, Alfred: Hdlle und Paradies bei den
Babyloniern. 2. Aufl. ]. C. Hintich’sche Buchhandlung, Leipzig 1903. Kozma Zsolt: A bln és halal teolégia-
jaaz Oszéx*etségben. In: Reformitus lelkésztovabbképzd tanfolyam 1. Kolozsvari Reformatus Egyhazkertilet ki-
adisa, Kolozsvar 1984, 67. Kallay Kalmén: Az O-Testamentom felfogasa a halal utani életrdl. Bibliai val-
lastorténeti tanulmany. In: Theologiai Szemle 1926, 586—673., kilondsen a 626. laptdl.

52 Holzinger, H.: 7. m. 227. Jirkn is ekként magyarazza. (In: Jirku, Anton: Z . 72.)
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isten adott5> A OO eunuchot jelent (2Kir 20,18), de jelenthet udvari féembert is.
Egyetérthetiink 207 Raddal abban, hogy az ,,eunuch” elnevezés igénkben valdszintleg
nem sz6 szerint értend6.>* Egyiptomban a haremek feligyelSje lehetett hazas ember,
tehat nem kellett eunuchnak lennie. A ©779 magas allami hivatal vezet6jét (is) jelentet-
te. Kdlvin 1s ekként értelmezi a kifejezést, midén gy tanit: egy eldkeld udvari hivatalnok cime
ez, aninek kapesan nem mint kimetszettre (herélere) ell gondolnuntk. Katonai hivatalnok volt, s
mint ilyen, eldkeld udvari ember>> Még azt is megjegyzi a szOveg a hivatalardl, hogy
DAL W volt, amit hagyomanyosan a testSrség vezetSjének szoktunk forditani. A
M2 a Koehler & Baumgartner szOtar szerint kett6s jelentést sz6. Egyfel6l mészarost és
szakacsot jelent. Olyan valakit, aki a felszolgalasban is részt vett; tovabba tobbes sza-
ma jelent testSr(sége)t, olyan embereket, akik az udvari személyzet szamara végzett
vagasokban részt vehettek, ott voltak a f6zéskor és a felszolgalaskor.” Keil szerint —
mindezeken kivil — kzvégzést vezetd embert jelent, aki a kiraly altal hozott halalos itélete-
ket foganatositotta (2Kir 25,8; Jer 39,9; 52,12).57 A testGrség tagabb kord tevékenysé-
get latott el, mint ahogyan azt altalaban megszoktuk. Heznisch szerint rend61i alakulat-
ként is funkcionaltak. %8 Innen érthetS, hogy vezetGjik dolga volt az allami bortdon
teligyelete.

A Jozset-torténetek célja

Fejezetiink osszekapesolja az el6z6 fejezetekben leirt Ezsau—]akob torténetét a J6-
zsef-torténetekkel. K6z6s mindegyikben, hogy lényegében csaladtorténeteket tartal-
maznak. A csaladtorténetek bévelkednek széthuzasban, rivalizalasban, mi tobb, kis hi-
jan testvérgyilkossag is elGfordult. Fejezetinkben feltinG a két nagyobbik testvér —
Ruben és Juda — szerepe, akik mintegy a tobbiek helyett, a csalad tobbi tagjainak kép-
viseletében jartak el. Ez a funkcid a 37. fejezetben még a csalad keretein belil marad,
finoman mégis egy csaladon kivili, csaladok f6lotd differencialodasra utal.® Jozsef
almai a kiralysag eljévendd intézményére mutatnak, amit ugyan Jakob és a fiai idegen
jelenségként szemléltek. A szentird a csaladtorténet tanulsagaival a kiralysag intézmé-
nyérél akar valamit elmondani. A kiralysagon belill el6fordul6 jelenségek megalapoza-
sat a Jakob-torténetekbe agyazza. A kiralysag a csaladok szamara valami félelmet éb-
resztS jelenség. A folytatasban benne rejlik, hogy a lazadas valahol a testvér elleni biin,
ami sértl nemcsak azt, aki ellen a lazadas iranyul, hanem szenved tSle az Os is, akirdl
mindenikiik neveztetik. A hatalommal valé szembeszegtlésnek nem a hatalommal bi-
6 lesz csupan az elszenveddje, hanem az egész kozosség egyltt. Fejezetink tovabbi

53 Peake, Arthur S.: A Commentary on the Bible. London: T. C. & E. C. Jack LTD., 35 Patetnoster Row,
E. C. and Edinburgh 1923, 162.

54 von Rad, Gerhard: z . 311.

55 Calvin, Johannes: Z 7. 420.

56 Koehler, Ludwig & Baumgartner, Walter: z 7. 346. A D127 A-t olyan embernek kell elképzel-
ntnk, aki az uralkodé teljes biztonsagaért felelt. Ebbe beletartozott az uralkodé teljes védelmének a bizto-
sitasa: a mai értelemben vett testSti feladatokon kivil az is, hogy megfelel6 mindségi allat feldolgozasabol
szarmazé étel keriiljon a farad asztaldra, és az étel elkészitésekor se torténhessen semmi (pl. mérgezés),
ami a farad biztonsagat veszélyeztethetné.

57 Keil, Catl: z #. 245.

58 Heinisch, Paul: z . 351.

59 Westermann, Claus: Z 7. 37.



144 THEOLOGIA BIBLICA

folytatasa azt mutatja, hogy a csaladtorténet — ki nem mondottan a néptorténet is majd
— tovabbmegy az ilyen dramai megtorpanasok utan is.

A testvérek kibékilnek egymassal. Ez a masik fontos mondanivald, amit az elbe-
sz€lés megfogalmaz, a szentird a maga koraban Izrdelnek ezt kinalhatta. Griisemann Ggy
fogalmaz, hogy a megoldas Jozsef kiemelt uralkodoi szerepe elismerésének bazisan
nyugszik.®© Amit mostani fejezetiinkben elutasitottak, azt a Jézsef-torténetek végén el-
fogadjak mind ugy, hogy az a javukat szolgalja. Amit a kiralysagrél rejtetten a torténet
elmond, alapjaiban kilonbozik az Izraellel kortars népek kiralysagrol szolo felfogasa-
tol. Ott a kirdly isten. Koézvetité személyiség az istenek és az emberek kozote. Itt em-
ber. Mi tobb, testvér. N7 17W2 MMIRTD, azaz — ahogy a Jeruzsilemi Biblia forditja
— mégis csak a i testvériink és testiink (bm;m/é) " (27). Fejezetiinknek a hatalomhoz val6
viszonyulas tisztazasa a célja. Megtalalhatok benne — és a tovabbi Jézsef-torténetekben
— azok a kifejezések, amelyek a kiralysaggal kapcsolatban gyakran el6fordulnak.o! Ez
bizonyara nem lehet véleten. 1M6z 37 ezen a ponton megall, a hatalom kérdésének
értelmezésében a Jozsef-torténetek folytatasaban tovabbmegy és kibomlik, majd a pro-
tétak, Jézus és az apostolok bizonysagtételén — Roéma 13. fejezetén is — a Jelenések
koényve mennyei Jeruzsaleméig ivel, amikor a vizbdl feltoré fenevad (Jel 13) is legyGze-
tett mar.

Irodalmi szemelvények

Goethe 6néletirasaban, a Dichtung und Wahrheit negyedik részében megemliti Jo6-
zsefet, mint a sgenvedélyes hazastdrsi szerelem gyermekét. Herder hatasara vette kezébe a Bib-
liat és kezdte alaposan tanulmanyozni. Azt mondja réla:

»INyugodtan és vilagosan jelenik meg el6ttink, és maga profétal sajat kivalo-
sagairdl, melyek csaladja f6lé emelik. Testvérel szerencsétlenségbe taszitjak, all-
hatatosan ¢és tisztességgel megmarad a rabszolgasagban, ellenall a legveszedel-
mesebb kisértéseknek, jovendolésével megmenti magat, majd érdemei alapjan
nagy méltosagra emelik. EI6bb egy hatalmas birodalomban mutatkozik, aztan az
Ovél szamara lesz segitség és hasznos. Jozsef nyugalma és nagysiaga hasonlit
dédapjara, Abrahamra, csendességben és megadasban a nagyapjara, Izsakra.
Atyjatol 6r6kolt tzleti érzékét nagyban muvelte: ez mar nem a nyajrél sz6l, me-
lyet aposanak vagy sajait maganak szerez, hanem népekrdl, melyeknek minden

60 Grusemann, Frank: z ». 147.

61 Néhinyat — egyaltalin nem a teljesség igényével — megemlitek kéziilik: meghajolni — 7MY (1Mbz
37,1.9), leborulni — 5o (IM6z 44,14; 50,18), fold, orszdg — YR (1Mo6z 37,10), békesség, jolét — o5 (1M6z
37.4), kirdlyként nralkodni — '['7?3 (1M6z 37,8), hatalommal birinak lenni, nralkodni — Suin (1Méz 37,8), kirdlyi
dltozet — QOB NIND (1Moz 37,3), dir (mint megszolitas) — IR (1M6z 42,105 44,8 stb.) sth. Jézsef személye
Izrdel késébbi torténetére nézve két iranyba mutat. Izrdel legelsé (Saul) és a legnagyobb (David) kiralya
irdnyaba. Jozsef elment a testvéreit megkeresni (UP3 37,16) és kirdlysagot taldlt. Izrdel elsé kirdlya is egy
nagy keresésben volt — atyja szamarait kereste (P2 1S4m 9,3) —, mignem & is kiralysagot taldlt. David is
egy nagy kereséssel tlnik a szemiink elé, amikor — gy, mint Jozsef — atyja kérésére elindult, hogy hirt vi-
gyen a testvéreirdl (1Sam 17,17). Saul a legkisebb volt. Ugy, mint benjaminita (1Sdm 9,21; 10,21). A legki-
sebb gyermeknek (1Sam 17,14) sz6lt a megbizatas David esetében is, mint a Jozsef-torténetben. Vajon
teljesen véletlen lehet-e, hogy a kiralysaggal kapcsolatos széhasznalat, valamint Izrdel elsé (Saul), s emel-
lett a legnagyobb (David) kirdlya megvalasztasanak a korilményeiben is ugyanazok a motivumok bukkan-
nak elé? A Jozsef-torténet végleges leirdsakor és egybeszerkesztésekor a kirdlysig mar idSszerd allamfor-
ma volt. Ezek az apré motivumok segitettek az értelmezésben.
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javait egy kirdly szamara szerzi meg. Bz a természetes elbeszélés rendkiviil ke-
cses, csakhogy tul révidnek tdnik, és az ember késztetést érez arra, hogy részle-
teiben megfesse. Bibliai, csupan korvonalazott jellemeknek és helyzeteknek az
ilyen jellegli abrazolasa a németekétdl sem idegen mar. [...] Jozsef torténetének
feldolgozasa régi vagyam volt, am a forma tekintetében nem jutottam vele ddls-
re. Kiléndsen abban a versformaban nem voltam gyakorlott, ami ehhez a té-
mahoz illett volna. [...] Karaktereket kerestem, hogy kortlhataroljam és abra-
zoljam Gket, hogy bizonysagok és epizodok bekapcsolasa altal a régi, egyszera
torténetet 4j és 6nallé mivé alkossam.”62

Konyve cimlapjan gorog nyelvl széveg all:

‘O pn) Bapels dvBpwtos ov TaldeVeTal — ag ag ember, akit még nem nyitak meg, nem
nevelkedik (fel). A mondat akar a Jozsef-torténetek mottdja is lehetne.

Az irodalom korébdl a Nobel-dijas Thomas Mann: [dgsef és testvéres cim@, 1933—
1943 ko6zott megjelent tetralogiaja adhat segitséget attol figgen, hogy az igehirdetés-
ben milyen iranyba indulunk el. Goethe hatasara kezdett a md megirasdhoz 1926-ban
egy palesztinai utat kovetSen. Goethe 6néletirasaban a Dichtung und Wabrheit mondata
adta a motivaciot az irashoz: Hachst anmutig ist diese natiirliche Erziblung, nur scheint sie zu
kaurg und man_fiiblt sich berufen, sie ins eingelne anszumalen. (Eg a terméssetes elbeszélés rendkiviil
kecses, csakhogy til rovidnek tinik, és ag ember késgtetést éreg arra, hogy részleteiben megfesse.)

Részlet Thomas Mann regényébdl:

wozegény testvérek! Mit kellett kiallaniok, amig kétségbeesésiikben az atya
baranyara kezet emeltek, és valoésaggal a verembe vetették! Milyen helyzetbe ke-
rultek ezaltal — nem is sz6élva a magaérol, amely természetesen reménytelen volt,
amint borzongva ismerte f6l. Merthogy befogna a szajat, és nem arulna el min-
dent az atyanak, ha visszaadnak neki, azt sohasem tudna elhitetni velik, mivel
O6nmaga sem hitte el — igy hat a veremben kell 6t hagyniok, hogy ott pusztuljon,
nem lehetett mas valasztasuk. Ezt belatta, és annal csodalatosabbnak latszik,
hogy a borzadaly tulajdon sorsa miatt megfért lelkében a részvéttel gyilkosai
irant. Am {gy volt mégis. J6zsef pontosan tudta, s amint ott tlt a kit fenekén,
nyiltan és becstletesen megvallotta maga el6tt, hogy az a szemtelen ‘foltevés’,
amely szerint élt, olyan jaték volt, amiben maga sem hitt, nem is hihetett komo-
lyan, s hogy — masrél nem is szélva — sohasem lett volna szabad almairdl be-
szélni testvéreinek — lehetetlen viselkedés volt ez és minden illemet megcstufo-
l6an tapintatlan. Hogy ez volt, arr6l magaban s titkon, amint most belatta,
teljesen tisztaban volt mindenkor s abban a pillanatban is, amikor a tapintatlan-
sagot elkovette — és mégis elkovette. Miért? Ellenallhatatlanul ingerelte a vagy,
hogy {gy tegyen: igy kellett tennie, mert Isten mdir olyannak alkotta, hogy igy tegyen,
mert vele és dltala mintegy ag volt a sdandéka, egyszoval, mert Jogsefnek a verembe kellett
Jutnia — €& kereken megmondya, oda is akart jutni. Mi célbol? Azt maga sem tudta. Min-
den jel szerint azért, hogy ott vesszen. De lényegében Jozsef nem bitte ext. Tudata mélyén meg
volt rola gydzidve, hogy Isten mélyebbre ldt a verem mélyénél, hogy mint mindig, most is nagy
Jelentdségii sgdandéka van, és valamely tavoljivibeni célt kivet, melynek sgolgdlatiban neki,
Jozsefnek a testvéreket a végsikre kellett kényszeritenie.> A j6v6 aldozatai voltak, és

2 Aus meinem Leben. Dichtung und Wabrheit von Goethe. Erster Theil, in der J. G. Gothaischen
Buchhandlung Ttbingen 1811, 328.
63 Kiemelés t6lem: FF.
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ezért sajnalta 6ket, akarmilyen rosszul jart ugyanakkor maga is. A boldogtalanok
most majd elkildik a ruhat az atyanak, miutan megforgattak a gbdolye vérében
az 6vé helyett, és Jakob 6sszeesik. Erre a gondolatra 6sztonosen {6l akart szok-
kenni, hogy megvédelmezze atyjat a latvanytél — természetesen csak azt érte el,
hogy allati harapasként belémaré fajdalommal visszaroskadt a kut falahoz kote-

lékeiben, és ismét sirni kezdett. Sajnos, volt ideje r4, hogy sirjon, hogy megizlelje

az aggodalom, a banat és részvét izét, és kétségbeesve élete miatt, titkon mégis
higgyen Isten tidvosen boles jovendd céljaiban.”64

Csak cimszavakban szabadjon néhany, az igehirdetéshez esetlegesen felhasznalhatd

irodalmi szemelvényre emlékeztetni: Hajnal Anna: Jogsef; Székely Magda: Jdzgsef; Fodor
Jozset: Jozsef éneke a godirben; Balla Zsofia: Putifar felesége; Vasvari Istvan: Jozsef mondjay
Weores Sandor: Jogsefet eladjik testvérei. Ennek az utdbbi versnek egy részlete igy hang-

zik:

Ul gaz-folverte kitban, dobva mélybe
az aldozat tenger id6n keresztil,
mozdulatlan arcan csak Rachel éke,
hosszu, sotét szempilla-ive rezdil,
kerek kéfalban, életbdl kivetve,
szemfed6 éj-pillaiba temetve.

Tortént ekkor, hogy vonult Gileadbdl
midianita kalmar-karavan.

El6] két konnyt hatas-kanca tancol

s a védelmez6 harcosok utan

féltucat sulyos, szivos dromedar

s vagy kétszer annyi Oszvér és szamar.

Rabszolgakat hajtottak Micraimba

s kelmét cipeltek, atjuk erre vitt.

Szolt Juda: ,,Elemésztentink mi haszna
atyank fiat, s titkolni csontjait?
Megtudnak. Inkabb adjuk el ezeknek.”
Alkudtak és husz eziist pénzt szereztek.

Bucsuzéul oktattak Jozsefet,

eztan szerény, istenféld legyen,
egy-egy tanacsot mind belé-vetett,
sorra csokoltak valamennyien:

igy lett el6rehull6 arnya annak,

kit majdan megcsékolnak és eladnak.

6+ Mann, Thomas: Jdzsef és testvérei. Elsé kotet. Burdpa Konyvkiadé, Budapest 1975, 459. (Otédik feje-
zet utolso része: A veremben.)
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Képzémuvészett szemelvények

A dombormi a Late-
rani Bazilika féhajojat di-
sziti. A bazilika f6hajoja-
nak egyik oldalan 6sz6-
vetségl jeleneteket lehet
latni, melyek az igéreteket
szimbolizaljak. Velik
szemben az Gjszovetségi
megfelelGjiket, melyek a
beteljesedést  formazzak
meg. A cethal gyomrabol
kiszabadulé Jonas ellen-
parja a feltamadott Jézus.
A Voros-tengeri szabadu-
las szintén a feltimadas
el6képe. De nem Jézus fel-
tamadasaé, hanem azoké, akik igazakka nyilvanittatnak. A harmadik parhuzam Jézset-
re vonatkozik, akit eladtak a testvérei ismaelita kereskedSknek. Ellenparja a beteljese-
dés oldalan Jézus, akit Jadas harminc ezistért atadott a katonaknak. Ezutin még a
Moria-hegyi jelenet lathat6, mely a golgotai jelenet el6képe, majd végul a Paradicsom-
bol vald kitizetés lathatd, vele szemben pedig a mennyorszag kapujat megnyité Krisz-
tus.

Ferenczy Karoly: Jozsefet eladjak testvérei cimi festménye a legismertebb ebben a té-
maban. A szecesszi6 célkitGzése volt szilard életértékek megfogalmazasa szoban, kép-
ben. Ferenczynek ez az alkotasa is ezt a célkitlzést példazza. Jozsef vilagos szinnel meg-
festett alakja kiemelkedik a sotét hattérbdl,
mintegy magara iranyitva a figyelmet. Az
alakja torékenynek, gyengének latszik. Egye-
dil 6 tekint masfelé a mellette és mogotte 1é-
v6 keresked6khoz képest. A tobbiek egymas-
ra néznek, mikézben beszélgetnek. Jozsef
tekintete felfelé iranyul. Az erGtlen ember
nagy esélyét a felfelé iranyuld tekintet képé-
ben igy festette meg a mtvész. Minden toré-
kenysége ellenére egyedil az 6 alakjaban van
valami dinamizmus. A kereskedOk testtartasa,
a hattérben lathaté viz mind a mozdulatlan-
sagot sugarozza. Egyedil Jozsef testtartasa-
ban sejlik fel valami, ami a statikussagot meg-
tori. Ez a hit lényege. Tovabblat minden
erGtlenség ellenére. Alsotestén a tarka ruha
maradvanyai latszanak, felsGteste csupasz. Jol
kifejezi a mult és a jelen kozotd ellentétet.
Eddig a tarka ruha altal volt valaki, most azal-
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tal lehet valaki, hogy egészen senkivé lett. Ugy, ahogy Pal apostol irja: de Isten kegyelme
dltal vagyok, ami vagyok (1Kor 15,10).

Ismeretlen, 20. szazadi fest6 alko-
tasa a fent lathaté kép. Cime: Jozsefer
eladjik testvérei. A kép eszmei kézép-
pongjaban Joézsef all. Nagyon toréke-
nyen, elesetten. Nalanal majdnem
mindenki nagyobb. A hattérben 1évé
allatok is szinte részvéttel tekintenek
a helyzetre. Emberi tulajdonsagot
hordoznak. Olyat, amilyet a képen
lathaté emberalakok nem jelenitenek
meg. BelSlik hianyzik a részvét.

Pekarovics Zoltan baloldali képé-
nek cime: Jozsefer kiitha dobjik testvérei. A kép nem ciszternat, hanem nalunk is ismert,
felépitménnyel rendelkez6 hagyomanyos asott kutat abrazol, melynek vizét azaltal biz-
tosftottak, hogy az els6 vizrétegig leastak. A képen a katkava k6bdl rakott. A kép a
testvérek kegyetlenségére helyezi a hangsulyt. Ha valakit fejjel lefelé dobnak be egy
ciszternaba, szinte bizonyos, hogy meghal. A testvérek ruhdja ellentétes mintazatua,
mert minden ember kiloén személyiség. Itt mégis nagy az egyetértés. A kilénbozé
gondolkodast emberek akarata egy, amikor Jézsef eltintetésérél van szob.

A masik kép cime: [ozsefer eladjak testvérei. Jozsef a legkisebb. Testtartdsa a rabszol-
gaé. Mint aki beletor6dott a sorsaba, most 6 hajol meg a hatalommal birdk elétt, s ez
itt mar szinte allandosult testtartasava lett. A képet nem lehet az Gsszefiiggésébdl kira-
gadva értelmezni, mert egy kompozicidsorozatnak a része. Eljon majd az id6, amikor
Jozsef lesz a legnagyobb. Mindkét képen az ellentétek jatéka latszik. Az elsén élet-
halal; a testvérek egy masik testvér ellen stb. A masodikon: hatalommal birdk és rab-
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szolga; szabadok kontra fogoly stb. Az ellentétet a kép elkészitésekor hasznalt technika
fekete-fehér kontrasztja is hangsulyozza.

Prédikaciovazlat
Hol van itt Isten? Van réla ebben a fejezetben sz6 egyaltalan? Ha figyelmesen vé-
gigolvassuk, rajovink, ez olyan fejezete a Szentirasnak, amelyben egyetlen széval sincs

megemlitve, hogy Isten létezik. Olyan a 1Méz 37 a 1M6z-ben, mint a Biblidban az
Eszter konyve. Abban sincs emlités Istentdl, kivéve egy halvany utalastol (Eszt 4,14).65

65 Bévebben 1d.: Kis bevezetéstan Eszter Konyvéhez. In: Theologiai Szemle, Uj Folyam XL. 1997. 6.
szam, 326-330. E tanulmanyomban utalas torténik Mozes-, Jozsef- és az Eszter-torténetek rokonsagara,
hasonlésagara. Kiilonosképpen Eszter torténetének tobb motivuma lelheté fel a Moézes-torténetekben
(részletesebben 1d. a Theol. Szemlében). Ha a Jozsef-torténetet és Eszter torténetét alapvetd vazara szi-
kitjiik, tobb hasonlésagot is kimutathatunk, melyek a Mézes-torténethez pontosan talalnak. Egy zsidd
ember idegen uralkodé udvaraban magas pozicidban van. A magas pozici6 elnyerése az adott torténelmi
helyzetben nem természetes egyik esetben sem: Mézes kegyvesztett menekiils, Jézsef rabszolga idegen
orszagban, Eszter a deportalt zsidok egyike. Honfitarsai bajban vannak, de 6 megszabaditja Sket. Jozsefet
csak a tron valasztotta el a faradtdl (1Moz 41,40), Eszter szintén nagy hatalommal biré személy lett.
Hamannal szemben is érvényesiteni tudta a szandékat. Jézsef és Eszter a hatalmat népéért hasznalta, mi-
ként Istentdl kapott megbizatasat Mézes is. Bz az Isten hatalmdra valé finom utalds Isten inkognitds je-
lenlétét fejezi ki. Ugyanaz a szabadité Isten van jelen az exodus-torténetben, mint a Jozsef-torténetekben
vagy a perzsa kiraly udvaraban. Az exodus-torténetben mindenki szamara nyilvanvalé médon, a masik
kettSben rejtetten, inkognitéban: a hit szamara. E tekintetben a Jozsef-torténetek és az Eszter-torténet
azonos. Ha id6rendbe helyezziik az eseményeket, igy vazolhatjuk: A Jézsef-torténetekben — killéndsen
1M6z 37-ben — az Istennel vald kozosség praambulumat taldljuk. Olyan, mint egy monumentalis zenei mi
nyitanya. Sejteti, ami kévetkezik, de a sejtésben olyan finom utalasok rejtéznek, melyek a késébbickben
feler8sddnek és 6nallé motivumma, meghatirozé dallamma lesznek. Az exodus-torténet az explicatio, mely
érthetévé teszi azt, ami elébb még csak sejtés volt. Isten hatalmat szemmel lithatéva és megkérdéjelezhe-
tetlenné teszi, ami az emberbdl hédolatot valt ki, nagycsaladok laza szévetségébdl népet formadl, az ese-
ménybdl Ginnepet fundal. Végiil pedig az Eszter-torténet a hit litdsira bizza, hogy aki olvassa, fedezze fel
az eseményekben Isten inkognités hatalmat akkor is, ha a dolgok alakuldsa nincs direkt médon Isten ne-
véhez kotve.

1Méz 37 és Eszter konyve az egyhaz szamara ugyanazt jelenti, mint amit a festészet szimara Remb-
randt, a zene szamara Beethoven mivészete. Mindegyikre jellemz bizonyos értelemben a rejtettség, a ti-
tokzatossag, az inkognitd. Beethoven a titokzatos, az elrejtett, abbdl a szempontbdl, hogy nem mindig
szamithaté ki, mi kovetkezik. Jellemzé ra a varatlansag, a kontrasztok; viharos dithkitorések, majd lagy pi-
anissimok. Megvan nala a bevett szonataforma, a miifaj él, de a format mégis egészen atdolgozza. Remb-
randt mivészetében taldljuk ezt a kettsséget, hogy muveit kis méretiik ellenére is a monumentalitas jel-
lemzi. A stlyosnak hat6 formak abrazolasa még kemény, a képek £6 toénusa zoldes-sziirke, és az abrazolas
életteliségét erbteljes fény-arnyék ellentét fokozza. Rembrandt az, aki képeiben egyszerre kinyilatkoztat és
clrejt. Ezt a végletes paradoxont kétféle eszkozzel jelenitette meg. El6szor is azzal, hogy a fényt és a sitétet
ebben a sajatos formaban & festette meg elészor. Bz tehat az 6 inkognités mivészetének a fechnikai oldala.
MisfelSl pedig a szimbilumok dltal, melyeket kell6 bibliai, zsidé miveltség nélkil megérteni sem lehet.
Csak néhanyat hadd emlitsiink a jol ismert Hazatérés cim@ festményébdl.

A fiat visszafogad6 atya arcanak egyik felét letakarva egy markans férfiarcot talalunk, mert igaz, amit a
zsoltiros mond: amilyen irgalmas az apa fiaihoz, oban irgalmas az Ur az istenfélékhiz (103,15). Az atyét dbrazolé
alak arcanak masik fele egy torékeny néi arcot mutat, mert az elébbi ige igazsagat nem csorbitja Trito-
Eizsaids gondolata: ahggyan az anya vigasztalja fidt, iigy vigasztallak én titeket (66,13). Az arcot a maga egészé-
ben szemlélve mégis tokéletes az Osszhatis. Isten személyében egylitt van, amit mi atyai szeretetként és
édesanyai vigasztalasként tapasztalunk. A férfialak egyik keze egy markans férfikéz, mig a masik egy toré-
keny né1 kéz. A visszatérS fia fejét az atya Olére hajtva fogja at. Merészség-e az dszovetségi QM7 f6névi
(anyaméh) és igei (itgalmazni) formdjara gondolnunk, amikor a visszatér$ gyermek atyja (és anyjal) dre (1)
hajtja a fejét? A visszatérd fia feje, haja olyan pihés, mint egy Gjszilott gyermeké. Labardl leesett a szan-
dal. Németalf6ldon a halal beallta utan lehiztak az illetS labbelijét. A leesett 1abbeli a tékozl6 fid meghala-
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Ezzel egyttt igaz, amit Goethét6l Thomas Mannig mondanak, hogy ez a fejezet az
egész emberiség egyik legszebb elbeszélése. Am mégis égeté kérdés marad tovabbra is,
hogy hol van itt Isten? Jelen van egyaltalan? Ez a fejezet azért fontos nekiink, mert Is-
ten feleletet ad altala, hogy azokban a dolgokban, eseményekben, amelyekben 6 nem
lehet jelen az életinkben — mert szandékosan kihagytuk vagy jelenlétét nem vettitk
észre, esetleg a dolgainkat végérvényesen elrontottuk —, 6 hol foglal helyet, miképpen
viszonyul hozzajuk. Van-e olyan helyzet, 1d6- és élettertilet, amelyben Isten nincs jelen,
vagy kimaradhat bel6le? Egyfel6l azt a valaszt kapjuk erre a kérdésiinkre, hogy Isten
ilyenkor retetten (1) van jelen. Masfel6l pedig azt talaljuk, hogy ez az 6 inkognitos jelen-
léte az elrontott dolgaink ellenére (2) is érvényesil, vallal benntnket.

1. Reytetten

Igénk alapjan Isten els6 valasza a kérdésre, hogy 6 akkor rejtetten van jelen. Egy
1dére Isten elrejtettségben volt jelen ebben a fejezetben. Rejtetten, szinte észrevétlendl,
de jelen volt az események mogott, minden szoban és minden torténésben. Isten jelen
szokott lenni akkor is, amikor nem beszélunk réla vagy nem utalnak az események
kozvetlentl a jelenlétére. A torténetet egy nagy emberi nyomorisag el6zi meg. Egy
szilének a nyomorasaga, amely olyan emberekkel, mint mi, akik emberekkel foglalko-
zunk, kétszeresen 1s megtorténhet. Jozsef édesapja, Jakob salyos nevelést hibat kéve-
tett el. Id6s koraban sziletett fiat, Jozsefet jobban szerette, mint a tobbi gyermekét. Ez
nem helyes, ha sztléként vagy barmilyen élettertileten kivételeziink valakivel. A legna-
gyobb dolog a vilagon, hogy minden koértlmények kozott tudhatjuk: egyetlen egy vala-
ki nem tévedett még nevelés terén és az emberekkel vald banas tekintetében. Errdl a
valakirdl neveztetiink mi evangélium szerint reformalt egyhaznak, gytlekezetnek. Rajta
kiviil mindenki vét hibat. Nem csoda, ha Jézsef testvéreiben felforrott a vér, amikor az
almairdl beszélt nekik. Az ilyen almok hamar felkavarjak az ember kedélyét. Isten
mégis ott volt ezekben a zlrzavaros eseményekben. Ha az események szamunkra is
ismert vége feldl nézzik a torténetet, latjuk, hogy Isten ott volt benniik rejtetten. O
kezdte el kiemelni és naggya tenni Jozsefet. Isten mar készitgette a jovendét, hogy Jo-
zsefbdl nagy ember lesz. De j6 lenne tudni ezt mindenkor, amikor nem jonnek Gssze a
dolgok sem a csaladban, sem az egyhazban. Isten jovend6t készit az elvettetésekben is.
Jelen van akkor is, amikor csak az események porgését érezzik, amikor gy véljuk,
hogy tehetetlenek vagyunk azzal szemben, ami kéralottink torténik. Ezt a tételt leg-
jobban Jézus személyén keresztil érthetjik meg. Nem volt annal nagyobb elvettetés a

sat, atya-nélkiliségét jelenti, egy szoval az demberét. Az Gjszulott gyermekére emlékeztetS haj pedig az dj-
jasziletését stb. Az atya (és anya) 6lébe hajtott fej az isteni irgalmassagra utal Rembrandtnal, egészen Fazs
49,15 értelmében.

Ez az § clrejtettségének eszmei oldala. A koltészetben Arany Janos mivészete tartozik ide. Neki nin-
csenek istenes versei, mint Adynak vagy Pilinszkynek, de egész koltészetét at-, meg athatja a mély kalvinis-
ta istenhit. Ravasz Laszl6 irja ezzel 6sszefiiggésben Arany Janosrol: ,,...A Heidelbergi Katét, a Helvetica
Confessiot, a dordrechti zsinat végzéseit verseiben nem lehet megtaldlni, de ha valakiben megjelenik a
magyar kilvinizmus egyszerisége, méltosaga, erkolcsi tisztasiga, szemérmessége és Onérzete; ha valakiben
megeszményill a magyar reformatus gazda életstilusa; ha valaki viligot teremt, amely szemléltets kép a
kalvinizmus alapvetd igazsagaihoz és lelki 6konémidjahoz: az a valaki Arany Janos, a Biblian, zsoltaron
nétt parasztfia, akiben Rembrandt és Beethoven lelke 6lelkezik, mint két Osszefolyd és egymast villammal
termékenyité fellegorias.” (In: Korbdn. 11., Franklin-Tarsulat Budapest 1941, 442)
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vilagon, mint amikor Jézus, Isten egyszilott Fia meghalt. Isten akkor készitette sza-
munkra a leginkabb jovendénket.

2. Elrontott dolgaink ellenére

Isten ezekben is jelen van. Az ilyen titkokat az ember nem érti. Nem szetetjik, ha
masnak valamiben t6bb adatott, mint nekink. Masok adomanyainak elfogadasahoz,
azoknak 6rilni, emelkedett lélek kell. Jozsefnek a kozvetlen kérnyezetében irigyei ta-
madtak. Ezen nem kell meghdkkenni. Mindeniitt vannak ilyenek. Ez ban. A dolog sa-
lyat azonban noveli, hogy itt testvérek irigységérdl van sz6. Lam, a legsziikebb kérben
sincs minden mindig rendben. Ez mindig kilonosen is fajo. Jeremiast egyszer a prédi-
kaciéi miatt egy kiszaradofélben 1évé ciszternaba vetették (Jer 38). Nem idegenek, ha-
nem a sajat fajtaja. Jézusrdl is ezt olvassuk egy helyen: Az dvéi kizé jove, de ag ovéi nem
Jfogaddk be (Jn 1,11). Jozsefet ime, eladtak a testvérel. Megbotrankoztatd. Miel6tt hirte-
len itélnénk, vegyik észre, nem vagyunk sokkal killonbek. Hamar el tudjuk adni egy-
mas becsiiletét is. Ez mindig akkor kévetkezik be, amikor a magunk hibajat nem lat-
juk. Albert Speer, Hitler egyik minisztere mondta, aki a hatalmas épitkezésekért volt
telel6s: ,,Kérem, én épitész vagyok. Feladatom kizardlag technikai és gazdasagi jellegt
volt.”66 Abraham, Izsik és Jakob Istene elétt nem fog sikertilni nekiink sem a felels-
ség specializalbdasa mogé bujni. Ami egy adott korszakban torténik, az mindnyajunkat
érint. Nem mondhatjuk, én épitész, tanar vagy lelkész vagyok. Isten ez ige alapjan a fe-
lel6sségunket szeretné ébresztgetni egymasért. Jakob megtort. Meghalni vagyott. Isten
azonban Jakob nagy gyaszaban és vigasztalhatatlansagaban is latta, hogy van még j6-
vend$ a megtort szivd apa szamara. Boldog ember az, aki a legnagyobb veszteségek és
csalédasok kozepette is hiszi, hogy Isten jovend6t készit. Jakob szamara a jovendd a
késébbi talalkozasban, szamunkra pedig Krisztusban van.
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