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The effects of the Christological debates of the fifth century are still discernible in our
modern theological environment. This study seeks to investigate the attitude of fifth-century
theologians — especially that of Theodoret — towards earlier traditions amidst the controversy.
As it appears, the attitude was of acceptance, nonetheless, not unconditionally. The Bishop of
Cyrus accepted most of Gregory’s chief dyophysite arguments, yet did not employ his mislead-
ing term piéig to desctibe the union of the two natures in Christ. In his pre-Ephesian work,
On the Inbumanation of the Lord Theodoret dealt with the main themes of the Nestorian contro-
versy, showing the effect of Gregory’s rationale. In his later works, including the _Antiochene
Formula (431), which became the Formula of Reunion (signed in 433) as well as in the Eranistes
and in his little tract entitled That even after the Inbumanation our Lord Jesus Christ is One Son (449)
Theodoret constantly defends the dyophysite Christology inherited from his Antiochene
predecessors as well as from the Cappadocians with the preserved properties of both natures
and the one veneration due to the truly one Son. A further study will provide a wider analysis
of this union of worship due to the one Person of the ‘One and the same’ Son and Lord.
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Az otodik szazad krisztologiai vitdinak teologiai és altalanos egyhazi kovet-
kezményei a jelenkorban is érezheték. Nemcsak tanitasbeli eltérések, hanem
kisebb-nagyobb szakadasok és killonvalasok is szarmaztak a 431 és 451 kozott eltelt
1d6szak viharaibol. A kilonboz6 teolégusok szohasznalatanak, megallapitasaiknak ha-
tastorténetérdl szamos munka, tanulmany és monografia készilt. Ma ugyan nem divat
a régi hagyomany megtartasa és Orizete, viszont ismét kezdiink radébbenni arra, hogy
a mult ismerete nélkil a jOv6 egyre meghatarozhatatlanabb: ha nem tudjuk, honnan
joviink, a célt sem talaljuk meg. Egyszertbben szolva: akinek célja nincs, az megérkez-
ni sem tud. Az 6kor emberei nem véletlentll fordultak az el6dokhoz, az el6ttiik jartak
munkaihoz tanacsért, utbaigazitasért. Nem azért, mintha a visszapillantd tikorbdl
koénnyebben lehetne vezetni, hanem mert anélkiil valéban nem lehet.
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A hagyomany apolasa és tiszteletben tartdsa az 6todik szazad egymassal vitatkozo
teologusaiban is elevenen élt. S6t: a hagyomany erejét adott esetben azzal is mérni le-
hetett, hogy némelyek még a kétes eredetd {rasokhoz is ragaszkodtak, ha azokat vala-
melyik hiresebb tanité mudveként ismerték meg. A legjobb példa erre Apollinarisz ta-
nitvanyainak hamisitvanysorozata, melynek segitségével a 381-ben eretnekként elitélt
laodikeiai ptispok munkait elismert egyhazi tanitok — Athanasziosz, 1. Julius (Gyula)
papa, Csodatévé (Thaumatourgosz) Gergely — neve alatt terjesztették tovabb. Ez a
pszeudoepigrafia magat Alexandriai Kurilloszt 1s megtévesztette, aki Athanaszioszra
hivatkozva folyton Apollinarisz irasaibol idézett. Ett6] még antiochiai ellenfeleinek fi-
gyelmeztetése sem tantoritotta el.

Korunk logikija mentén csaknem azt mondhatnank, hogy akkor mar inkabb telje-
sen szakitsunk a hagyomannyal, semhogy az barmilyen médon akadalyozzon benniin-
ket a fejlédésben. Az atyak azonban tudtak, hogy nem kell a furdévizzel egyiitt a
gyermeket is kidobni: éppen ezért megtanultak a hagyomanyhoz val6 nyitott, de kriti-
kus kozeledés miivészetét is. Ebben gyokerezik nemcsak a kézépkor, hanem az djkor
¢és a jelenkor haladé gondolkodéinak a hagyomanyokhoz vald viszonyulasa. A refor-
matorok — a Masodik Helvét Hitvallas alairéit is beleértve — nem a hagyomany megta-
gadasa, hanem annak Isten Igéje fényében torténé Gjraértékelése mellett dontottek. Je-
len tanulmany a teoldgiai hagyomanyhoz val6 egészséges viszonyulas 6t6dik szazadi
példdjat idézi fel.

Nazianzoszi Gergelyt (kb. 330-390) — akit az dkor ,,a teologus” elénévvel tisztelt
meg — nem kell kilénésebben bemutatnunk.! A kappadokiai atyak kozil 6 volt a leg-
¢kesebben sz6l6, koltéi tehetséggel is megaldott egyhazférfi. Maveit szamos kézirat
Orizte meg, teoldgiai leveleit kiilon is hagyomanyoztak. Krisztoldglai latasa nagyon ko-
zel allt az antiochiai teoldgusok, koztik Tarszoszi Diodorosz felfogasahoz. Részben en-
nek is koszonhetd, hogy Gergely — Nusszai Gergelyhez és Ikoniumi Amphilokhioszhoz
hasonléan — nemcsak a 381-es konstantinapolyi zsinaton szamitott az ortodoxia osz-
lopanak, hanem a késébb kibontakozé vitak soran a helyes tanitds mértékéul is szol-
galt.

Gergely tanitasanak kozvetlen hatdasa a 431-es efézusi zsinat el6tt és utan zajld
krisztologiai vitak soran volt érzékelhet6. Kiroszi Theodorétosz hires mive, .4 koldus
(Eranisztész) — mely 447-ben, a monofizitizmus kortli vita hevében sziletett Platon dia-
logusaira emlékeztetS stilusban — szamos korabbi egyhazatyatol szarmazé idézetet tar-
talmaz un. florilégiumok forméjaban. Ezek kozott szép szammal akadnak Nisszai
Gergelytél szarmazo idézetek is. Maga a ma Kirisztus két természetének egymashoz és
az egy Személyhez valé viszonyat targyalja. Az antiochiai neveltetéstt Theodorétosz
mar korabban megszilarditotta tanitéi tekintélyét, hiszen a 431-es zsinatot megeléz6en
az antiochiaiak 6t kérték fel, hogy Kirillosznak Nesztoriosz ellen kiadott 12 anatéma-
jara cafolatot irjon. Hangsuilyoznunk kell, hogy Kiirosz ptispoke ezt nem 6nszantabol,
hanem Antiochiai Janos felkérésére irta 431 februarjaban.?

! Nazianzoszi Gergely életének és miveinek bemutatasdhoz 1d. pl. Quasten, Johannes: Pafrology. 4 k6-
tet. Spectrum, Utrecht 1950-1986, 111, 236-254.; Vany6 Laszlo: Okeresztény irok lexikona. Szent Tstvan
Térsulat, Budapest 2004, 164-177.

2 Ehhez 1d. pl. Theodorétosznak Antiochiai Janoshoz irt 1a szamu Levelétt (Coll. 1Var. 167). Azéma,
Yvan, szerk.: Théodoret: Correspondance IV Sources Chrétiennes 429, Cerf, Paris 1998, 62 (a tovabbiak-
ban: SC). V6. Jackson, Blomfield: The Ecclesiastical History, Dialognes and Letters of Theodoret. Nicene and
Post-Nicene Fathers 111, szerk. Wace, Henry és Schaff, Philip, James Parker, Oxford 1892, 324.
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Vilaszai rendjén — kiilonodsen a masodik és a harmadik anatéma vonatkozasaban,
ahol a ,hiiposztaszisz szerinti egységrél” [Kof VmOcTOGLY MV@®GHAL],’ illetve a , ter-
mészeti egységrSl” [Evmols @uotkn] van sz6 — Theodorétosz Nazianzoszi Gergely hi
tanitvanyanak bizonyul. ElSszor is megallapitja, hogy ,,a hiiposztaszisz szerinti egység
teljesen ismeretlen szamunkra, mint amely idegen és eltér$ az isteni irdsoktol és az
azokat magyarazo atyaktol”.4

Arrol, hogy a hiiposztatikns egység, mint ortodox krisztologiai kifejezés Kalcedon el6tt
nem létezett, illetve, hogy ezt a fogalmat Kirillosz elétt a krisztologiaban csak
Apollinarisz hasznalta, korabban mar szoltunk.> Jelenleg azt kivanjuk megvizsgalni,
hogy Theodorétosznak ,,az irasokat magyaraz6 atyakra” vonatkozé megjegyzése mi-
lyen el6zetes teologiai hagyomanyréteget jelol. A harmadik anatémaban szerepls | tet-
mészetl egység” kifejezést biralé kiiroszi plispok nem véletlentil hivatkozott az atyakra.
Nazianzoszi Gergely 30. Besgédében, mely A Fidirdl s3006 mdsodik beszédként is ismeretes,
a szentharomsagtan 6sszefliggésében a kovetkezSket mondja:

Hvike a1l ¢voelg dilotavial, Valahdnyszor a természetek elvélasztat-
101G €mvolulg ouvvdtatpeltal kol nak, elménkben ugyanakkor a nevek is
0 ovopato. ITaviov Aéyovtog elkilonilnek. Halld, mint mond Pal:
dxovoov: Tva 0 0g0g tO0 kv- ,,Hogya mi Urunk Jézus Krisztusnak Is-
ptov Nu@v Inood Xpiotod, O tene, a dicsGségnek Atyja” [Ef 1,17].
natnp Thg 80&ng. Xpiotod pev  Egyrészt Krisztus Istene, masrészt a di-
Beog, TG 8¢ B0ENG mothp. el cséség Atyja. Még akkor is, ha a kettd
Yap Kol TO GCUVOUQOTEPOV £V, egyiitt egy, ez nem a természet altal [tor-
AL oV TR @Uoel, T 3¢ ouvod® ténik], hanem ezek egyesiilése folytan.
TOUT®V. TL AV YEVOLTO YVOPUW®- Mi lehetne ennél nyilvanvalobb?6
TEPOV;

Nazianzoszi Gergely a két természetet vallé (Gn. diofizita) krisztologia nagy el6dje,
az antiochiaiak egyik kedvelt teolégusa. Népszertségét t6leg hatarozottan apollinariz-
mus-ellenes iranyultsaganak koszonheti. Ebben az Osszefuggésben Gergely valoban
hatarozottan amellett érvel, hogy Krisztus valosagos és teljes emberi természetet vett
fel, mely az értelmes emberi lelket is tartalmazta. Kledoniosz presbiterhez 382-ben in-

3 Kirillosz masodik anatémajaban igy fogalmaz: ,,Ha valaki nem vallja, hogy az Atya Istentdl valé Ige
htiposztaszisz szerint egyesiilt a testtel, és hogy Krisztus egy a sajat testével, valamint hogy ugyané nyil-
vanvaléan Isten és ember egyszerre; atkozott legyen.” E1 T1g oUy, Opoloyel capkl ke UmocTOGLY
nvodcbol tov €k 0ol matpog AdYov Eve Te eivol Xplotov peta thig 18lag cupkdg, TOV
aUTOV dNAOVOTL B0V Te Opod Kol dvOponov, avadepo £6tm. Acta Conciliorum Oecumenicorum,
Seties 1, szetk. Schwattz, Eduard és Straub J., Walter de Gruyter, Berlin 1914-1984, 1, 1, 6, 114 (a tovab-
biakban: ACO).

41V 8¢ kob VMOGTOOLY EVEOOLY TOVTOTAGLY GYVOOUUEV @G EEVIV Kol GAAOQUAOV TV
fslov Ypae®dV Kol TOV Ta0TaG EPUNVEVKOTOV Tatépmv. ACO T, 1,6, 114,

5 Ld. Pasztori-Kupan Istvan: Jézus Krisztus személyének ,,hiiposztatikus egysége” az 5. szdzad termi-
noldgiai vitdinak tikrében. In: Reformdtus Sgemle 2007/3, 644—656. Vo. Pasztori-Kupan Istvan: Theodoret of
Cyrus. Routledge, London 2006, 60—65. L.d. még Richard, Marcel: L’introduction du mot hypostase dans la
théologie de I'Incarnation. In: Mélanges de science religiense 2 (1945), 5-32., 243-270.; Abramowski, Luise,
Uber die Fragmente des Theodor von Mopsuestia in Brit. Libr. add 12.516 und das doppelt iibetlieferte
christologische Fragment. In: Oriens Christianns 79 (1995), 1-8.

6 Nazianzoszi Gergely: Oratio 30 De Filio 8 (Thesaurus Linguae Graecae CD-ROM — a tovibbiakban:
TLG). Ld. Barbel, J., szertk.: Gregor von Nagiang: Die fiinf theologischen Reden, Patmos, Dusseldorf 1963.
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tézett 101. Levelben — melyet Theodorétosz maga is idéz az Eranisgtészben — igy fo-

galmaz:

Tig 3¢ xal O AOyog owrmg S
avavﬂpconncsscog 16musv glt ovv
capmocscog MG 0VTOl AEYOUGLV.
Ei pev iva xmpnen Gsog arAmg
axoapntog ov, xal cog VN0 TOPa-
TETOOUATL T GOpKl TOlg GvOp®-
TOLS  TPOGOUIANGT), KOUWYOV TO
TPOCMREIOV QUTOTG KOl TO dpapa
g VIOKPIGEMG 1V uﬁ kéyoa ott
Km akkcog omknom NUiv olov te
NV, oonep &v Batco nvpog Kol
aviponive &idet 10 mpotepov. Ei
d¢ iva Abomn 1O KOTOKPWO THG
QUOPTIOG T® Opol® TO  Opolov
ayl000g OOTEP GaPKOG £5ENCE dla
TV olpka  katakpldsicov Kol
yuyfic S v yuyxnv, ovte® Kol
voU 810 TOV VoDV OV TToloovTo
povov €v T Adap, aiio  kal
npwtonadnoavia, Onep ol iaTpoi
AEYOUOLY EML TOV GPPOOTNUAT®V.

O vyop v éviornv  &déEaro,
T00T0 kOl TNV EVIOANV  OUK
gpUhoEey: O O oUk  €pUAaEe,
T00T0 Kol TNV Topdfacty  €-

TOMINOEV: O 3¢ mapéPn, ToUTO Kol
g ocmtnplog €38eito pdiiota: O

d¢ 1tfg ocwtnplog €d€lto, TOUTO
Kol  TPpOGEAN®ON: O  VvOTG apa
npoosiinmtat. [...] Ei 8 Umo
TOVT®V g€g1pyopevol TV

LOYIOUDY  KOTOQEVYOUGSLY &ML TO
duvatov elval 0 Kol yoplg vob
oMoal TOV Avipmnov, duvatov &M
OV KOl YOPIG GOPKOG HOVED T®
BovreoBul, @omep kol Ta  GAAQ
navta  €vepyel Kol EVAPYNKEV
ACOUATOC. AvVeEre OUV HETG TOD
vol kai TNV oapko, iV 1§ oot
TEAEIOV TO Tf| Amovolag.
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Lassuk azt is, mit jelent szamukra az
emberré valas, vagy a ,,megtestesiilés”,
ahogy 6k mondjak. Ha [ez azért tOr-
tént], hogy az egyébként behatarolha-
tatlan Isten behataroltta valjék, és teste
mogil, mint figgdny mogil tarsalogjon
az emberekkel, tgyes alarc mogé buj-
nak, és megrendezik a képmutatas szin-
jatékat. Hogy ne mondjam, masként is
tarsaloghatott volna velik, mint a tdz
mélye mogul (ZMoz 3,2), vagy még ko-
rabban emberi formaban (1Méz 18,1).
Ha azonban azért [tortént ez], hogy
feloldja a btn atkat, megszentelje a ha-
sonlot a hasonloval, akkor sziksége
volt a testre az elitélt test miatt, a lélek-
re a lélek miatt, az értelemre az értelem
miatt, mert az nemcsak elbukott
Adamban, hanem ez romlott meg els-
sz0t, ahogyan az orvosok beszélnek a
betegségekr6l. Mert amelyik a paran-
csot kapta, ugyanaz nem tartotta meg a
parancsot; amelyik nem tartotta meg,
ugyanaz merészelte athagni is; amelyik
pedig athagta, annak van a legnagyobb
szitksége megvaltasra; amelyiknek pe-
dig szitksége van megvaltasra, az fel is
vétetett [Krisztus személyébe]. Az ér-
telmet tehat felvette [az Ut]. [...] Ha
pedig ezen érvek nyomasara abban az
okoskodasban keresnek menedéket,
hogy Isten értelem nélkil is Gdvozitent
tudja az embert, akkor ezt nyilvanval6-
an puszta akaratival test nélkdl is meg-
teheti, ahogyan minden mast is testet-
lentl vitt és visz véghez. Tavolitsd hat
el a lélekkel egyiitt a testet is, hogy esz-
telenséged teljes legyen.”

7 Nazianzoszi Gergely, 101. Levé/ Kledonioszhoz. 50-54 (I'LG). Ld. Gallay, Paul, szerk.: Grégoire de
Nazianze: Lettres théologiques. SC 208, Cerf, Paris 1974, 58—60. V6. Theodoret: Eranistes, szerk. Gerard H.
Ettlinger. Clarendon Press, Oxford 1975, 104-105. V&. Vanyd Lasz16, szerk., A kappadikiai atyik. Oke-
resztény irok 6, Szent Istvan Térsulat, Budapest 1983, 467 (a tovabbiakban: OI 0).
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A fenti érvelés lényege az, hogy az ember tokéletes megvaltasahoz az Ur Jézusnak
fel kell vennie a teljes emberi természetet, beleértve az értelmet, illetve az értelmes
emberi lelket is, hiszen minden olyan dontés, amely az egész ember 1étét és sorsat
meghatarozza, az értelembdl szarmazik. Gergely magyarazata szerint Istennek nem
volt sziksége testre ahhoz, hogy kapcsolatba tudjon lépni az emberekkel: emberré va-
lasa el6tt is mindig megtalalta a kapcsolatteremtés modjat. A megvaltas viszont csak
akkor hatékony, ha teljes is, tehat ha kiterjed a kdz6s emberi bin (Gergely megfogal-
mazéasa szerint: Addm bukésa) altal megrontott minden tényezSre. Az emberi értelem
Krisztus altali felvétele Gergely szerint éppen amiatt elengedhetetlentl sziikséges, mert
a blneset alkalmaval az emberi értelem nem apré vagy masodlagos szerepet jatszott,
hanem éppen ellenkezbleg: ez volt az a része az embernek, amelyet a biin legel6szor és
legféképpen érintett. Mivel Isten parancsa az emberi értelemhez szélt, amely az egész
ember kormanyzoja, a parancs megszegésére vonatkozé dontésnek is onnan kellett
szarmaznia. Az értelmet tehat sem e felelGsség, sem annak kévetkezményei alél nem
lehet felmenteni. Eppen ezért van a legnagyobb sziiksége a megvaltasra, igy nem hia-
nyozhat Krisztus személyébdl, aki ,,a hasonlot a hasonloval” szenteli meg, azaz a testet
a testtel, a lelket a lélekkel és az értelmet az értelemmel. Ha nem igy tortént volna, ak-
kor a megvaltas egész mive tokéletlen és kovetkezésképpen hiabavalo lenne.

Annak megallapitasahoz, hogy Theodorétosz milyen mértékben maradt hiiséges
Gergely fenti gondolataihoz — azokhoz a gondolatokhoz, amelyeket antiochiai szellemi
elédei: Tarszoszi Diodorosz és Mopszvesztiai Theodorosz is képviseltek —, el6szor a
431-es efézusi zsinat el6tt irt mavébdl idézlnk. Az Ur emberré vilisdrsl (HEpL ThG TOL
Kvuptov évavBpwnnoens) cimi munkaja 18. és 19. fejezeteiben — melyek csaknem
fél évszazaddal kés6bbiek, mint Nazianzoszi Gergely fenti levele — a kiiroszi piispok
Gergely minden fontos érvét felsorakoztatja. A 18. fejezet cime: Annak igagoldsa, hogy
ag emberi értelem felvétele helyes volt.3 Theodorétosz szerint:

Hueig 8¢ €mi TNV MPOKEWEVNV VTO-
Osolv énavé%@wuav Kol 68i§mu8v
rnv 100 ZOTHPOg nuwv OLKovoutav
avw{Kaw)g yeyevnuevny. Emedn y(xp
arnag O GvOpwnog MmaTNON, Kol G-
TOG VMO TNV OUOPTIOV EYEVETO, Kol
PO 10D GOWUATOS 3 TNV AmATny O
voig Umedétator M Tod vou yap mpo-
TEPOV  OUYKATAOESIG TNV  GpapTioV
okloypogel, €10 otwg S0 Tfig &v-

De térjiink vissza targyunkhoz, és bi-
zonyitsuk be, hogy Udvéziténk em-
berré valasa® sziikséges volt. Minthogy
az egész ember elbukott, és teljesen a
bln uralma ald kertlt, s az értelem a
test el6tt ment lépre, hiszen az érte-
lem el6zetes hozzajarulasa korvona-
lazza a blnt, majd annak, cselekvés
utjan, a test ad format: éppen ezért az
Ur Kirisztus, amikor fel akarja emelni

8 A 18. és 19. fejezetek Migne Patrologia Graeca-jaban (PG) — Karillosz neve alatt — 17. és 18. szimmal
rendelkeznek. A fejezetek szamozasi eltéréseinek tisztazasahoz 1d. Schwartz, Eduard: Zur Schriftstellerei
Theodorets. In: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philologische und
historische Klasse, 1 (1922), 30-40., és Pasztori-Kupan Istvan: An unnoticed title in Theodoret of Cyrus’
Iept tfig 100 Kuplod évavepwmneews. In: The Journal of Theological Studies 53 (2002), 102-111.

9 A gbrog szévegben az olkovopio kifejezés szerepel, amely az 6egyhizi teoldgusok széhaszndlataban
Istennek az embetiség megvaltasara vonatkozo udvtervét jelenti: egyfajta ferminus technicusa a ktisztoldgia és
megvaltdstan tirgykorének. Amikor Theodorétosz az oikovopio. 100 ZoTfpos-1dl beszél, nem csupin a
Megvalté megtestesiilésére gondol — amelyet mindig ,.,emberré vilisként” (Evavipmnnotc) kell érteni, nem
puszta ,,testtélétel” (GaPKOOLS) gyanint —, hanem az 6 megvalté munkéjira is. A fenti szovegben szerepld
olkovopia igy az €vavOpONNGLS szinoniméja, mely ellentétben 4ll az apollinarista 6apK®G1G-szal. EbbSl
kovetkezik az oikonomia sziikkségessége, azaz a teljes emberi természet felvétele.
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gpyelog TO oMdUe TOUTNY  UOpQol,
elKOT®g 0 Aeomotng Xplotog TNV
TENTOKVIOV QUGLY GvaoTiical Boulo-
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va. Oglov ysysvnpsvov OV a(peap—
olq tsnpnusvov OV TOD cwua-
T0G Mvioxov Kol kvuBepvninv kal
pHovolkov, 8 OV OoUkK dAOYOg M
aviporneloa  @UOLG, GAAL  COPLAG
Kal TEYVNG Kol EXGTAUNG GvVa-
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a bukott természetet, az egész felé
nygjtja kezét, és felemeli, mondom,
mind az elbukott testet, mind az ér-
telmet, amely teremtdje képmasara al-
kottatott. [...]

[Krisztus] tehat nem becstlte le ezt a
gyogyitasra szoruld értékes [alkoto-
elemet]. Nem is ugy vette magara az
ember romlandé részét, amely ala van
vetve a betegségnek, az Oregedésnek
¢s a halalnak, hogy kézben elutasitotta
a szellemi, halhatatlan, az & képére te-
remtett részt, éppen amikor, mint
mondjak, megromlott. Ellenkezbleg,
megujitotta a teljes elaggott természe-
tet. Talan csak a testet Gjitotta meg,
kivénhedt és megrozzant részét pedig
gyogyitatlanul hagyta volnar Pedig
éppen ez volt a legértékesebb, a halha-
tatlansaggal is kitintetett, az értelem-
mel is ékesitett, amely osztozhat az ér-
telmes [lények] sorsaban. A leghelyte-
lenebb az lett volna, ha fel6lt, magara
veszi és a dicsGség jobbjara tlteti a
toldbdl, az agyagbodl vald és a szenve-
désekhez lancolt testet, mikdzben a
lathatatlan és halhatatlan lelket — az
él6lény iranyitojat, az Isten képére al-
kotottat, a halhatatlansagra méltatot-
tat, amely a test kocsisa, !0 vezetSje és
muzsikusa, amely altal az emberi ter-
mészet nem értelmetlen, hanem bol-
csességgel, muvészettel és tudassal tel-
jes — ezt [a lelket] eltaszitja, s nem

10 A szévegben szerepld Mvioyog kifejezés félreérthetetleniil utal Platén Phaidrosy cimi dialégusira,
ahol a filozoéfus a lélek szimboélumaként a kocsi és a kocsis (kocsihajté) képét hasznalja: a kocsi elé az iste-
nek esetében két j6 16, az emberek esetében pedig egy jo paripa és egy hitvany gebe van befogva. Ld. Pla-
ton, Phaidrosz 246a—247e. Az értelmes 1éleknek ez a platoni képe gyakran el6fordul Theodorétosz irasai-
ban. Ld. pl. A gordg betegségek orvosidasa (Graecarum affectionum curatio) 5, 31.; Eranisztész 192, 115 A sgerzetesek
tirténete (Historia religiosa) 14, 4; 21, 26; Tz beszéd a gondviselésrdl De providentia orationes decem PG 83: 560.,
576., 580., 584., 600., 616., 633., 645., 648., 649., 672., 724., 733. V6. Theodoret of Cyrrhus: A History of
the Monks of Syria. ford. R. M. Price, Cistercian Studies 88, Mowbray, Oxford 1985, 6.; Theodoret of
Cyrus: On divine providence. ford. Thomas P. Halton, Ancient Christian writers 49, Newman Press, New
York 1988, 75. E platéni kapcsolat Theodorétosz gondolkodasan beliili révid értékeléséhez 1d. pl. Paszto-
ti: Theodoret, 34.
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TAE®C, TOUTOV ATmEPPIEOul KAT®,
Kol TR ToU OMUATOG HUN HETO-
ryyovely Tiufigs 81 OV 10 odpa
T AOYIKTG £€YEéveTo KTloE®S OU
OV vopobeoiat, kal mpoenteiat ot
ov ay®dveg, kol maiol, Kol vikati,
Kol Gvappnoelg, Kol oTtépavolr ot
OV Kol 10 o®ua TO GuvadroDV,
adrov TV mOVeV £xel TRV T®OV
ovpav@dv Poaoirelav: dU OV Kkal
avty 100 ZmTipog NUAV 1N map-
ovclo. yeyévntal, kol TO TG Ol-
KOVO},ll(lg snpayuarsven uvcrnpt—

méltatja arra a  megtiszteltetésre,
amelyre a testet. A test a léleknek ko-
szOnhetGen tartozik az értelmes teremt-
mények kozé; a lélek miatt adatott a
torvény és a proféciak, miatta voltak a
versenyek, a kiizdelmek, a gy&zelmek,
az unneplések és koszordk, és szintén
miatta kapja meg jutalmat — a mennyek
orszagat — a vele egyutt kiizdé test is. A
lélek miatt jott el Megvaltonk is, és
megvalosult az Udvrend titka: hiszen
nem lélek és értelem nélkili lényekért
vette magara a megvalté szenvedéseket,

169

ov: oV yap UTCSp ayvyov 1
AVONT®V  Ta. G(anta KaISBSE,Mo
7aN, 0ovd VMEP AAOY@V KTNVAV 1|
MOV Yuxig €0TEPNUEVDV, GAN
VIEP  AVOPONOV Yuyny adavaTov
EVOLKOV KEKTNUEVOV.

s nem is értelmetlen allatokért vagy 1é-
lekkel nem rendelkez$ kévekért, hanem
emberekért, akikben halhatatlan 1élek
lakozik!!!

A fent szOvegrész nem is igényel hosszabb magyarazatot, hiszen teljesen Gergely
érvrendszerére épil. Theodorétosz nemcsak azt fogadja el, hogy ,,az egész ember el-
bukott, és teljesen a blin uralma ala kerilt”, hanem azt is, hogy ,,az értelem a test el6tt
ment 1épre”, elséként fogadta el az amitast, igy els6sorban felel6s az ember bukasaért,
hiszen az értelem az, amely ,,korvonalazza a bant”. Az értelmes lélek platéni hasonla-
tara, mint az egész ember ,,kocsisira” torténd utalas még inkabb erdsiti annak sziksé-
gességét, hogy Krisztusnak fel kellett vennie az emberi értelmet, amely a leginkabb
megvaltasra szorult. Krisztus emberré valasanak értelme és célja tulajdonképpen az
emberi értelmes lélek meggyogyitasa és megmentése volt, hiszen az idvtorténet soran
minden a lélek érdekében és Emiatta tortént. Gergely £6 érve {gy valt az atyak hagyo-
manyanak szerves részévé éppen abban a korban, amikor a krisztoldgiai vitak kigjulasa
egyre aggasztobb helyzetet teremtett a keleti egyhaztesten belill. Nazianzosz puspoké-
nek ugyanazon levelét idézve:

El tig sig davouv (’ivepmnov ﬁx-
TIKEV, GVONTOG OVIMG £0TL KOl
ovk d&log OAwg omiecbal. To
Yap OmpOGANTTOV, GOEPATEVTOV:
0 8¢ Mvotal 1@ Ot@, toUT0 KOl
omletal.

Ha wvalaki értelem nélkili emberben
reménykedik, az valoéban esztelen, és
egyaltalan nem mélté6 a megvaltasra.
Mert az, ami nem vétetett fel, nem
gyogyittatott meg: ami pedig Istennel
egyestlt, az meg is valtatott.!?

Arra az apollinarista ellenvetésre, miszerint Isten az emberi értelem felvétele nélkul
is megvalthatta volna az emberiséget, Gergely — mint lattuk — egyértelmien azt vala-
szolta, hogy a megvaltashoz a test felvételére sincs szikség: Istennek pusztan akarnia

1 PG 75, 1445-1448. V6. Kiroszi Theodorétosz: Az Ur emberré vilisdrd/ 18 [17], ford. Vanyé Liszlo.
In: Hay Janos, szerk., Ag isteni és az emberi természetrdl — gordg egybdazatyik. 2 kotet, Atlantisz, Budapest 1994,
11, 156-157. Ld. még Theodoret: On the Inhumanation of the Lord 18 [17]. In: Pasztori: Theodoret, 153—154.
12 Nazianzoszi Gergely: 101. Levél Kledonioszhoz 32 (TLG); SC 208, 50; Ol 6, 464.
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kell, és az emberiség meg van valtva. O azonban nem ezt az utat valasztotta.
Theodorétosz {rasanak kovetkezé fejezete nemcsak Gergely érveit, hanem a

kappadokiai puspok legfontosabb kulcskifejezéseit is tartalmazza:

AAN O TOV VOrOV TPOTIUNCUS TRG

ainbelog  Amoivaplog, Kol TAOV
gvoep®dY  SoyuUaTOV TNV  OlKelav
npoTaLog GdoAEcYlOV, TNV  HEV

olpka OV 0sov AOYov GveELANQE-
vat enol, kol Tauty Kefdmep Tivi
TOPUTETACUOTL ¥pHoachal ToD d¢
vob un dendfjvat, avtov 8¢ avtl
voU yevéolal T@ oOMOTL. AAN, ®
BéATiote, elmotl T1g GV mMPOg avTov,
OVdE TOU GMWUOTOG O 986@ AOY0g
axpnfgsv anpoc&sng yap né‘)vvato
8¢ kol HOVE TPOCTOYHATL TNV
nusrspav npaypatsbcacem oL
ptow AN neskncsv Exev Tva Kol
nuac_; €lg 10 K(l’l:OpGOUuSVOV KOt-
voviav, oU xapw roBmv (pvcw rnv
NUapTNKVioy, mTOVOlS QUTNV  Ol-
KEWOLG KA, TMV TE TIKPOV
TUPAVVOV annAAaEEY apapTiag, kKol

Apollinarisz azonban, aki tobbre be-
csulte a locsogast az igazsagnal, és
elébbre valonak hitte sajat okoskodasat
a kegyes tanitasnal, azt allitja, hogy az
Isten-Ige folvette ugyan a testet, ¢és
mintegy karpitként hasznalta; az érte-
lemre azonban nem volt sziikség, mert
az értelem helyét 6 maga foglalta el a
testben. De kedves baraitom — mond-
hatna neki valaki — az Isten-Igének
testte sem lett volna sziksége, nem
szorult ral Puszta parancsaval is vég-
hezvihette volna a mi udvOsségunket!
Azt akarta azonban, hogy nekiink is le-
gyen valamilyen résziink a megigazitas-
ban: ennek érdekében felvette a blinds
természetet, sajat szenvedésével meg-
igazitotta azt, felszabaditotta a bin, az
0rdog és a halal keserd zsarnoksaga
aldl, a mennyet kiralyiszékre méltatta, és

SdwBorov, kol Bavatov, kol TAOV
gmovpovimv  Opovov nNElmoe,  Kal
310 T0D ANPOEVTOG TMOVTL TQ YEVEL
TG €levdeplag HETESWKEV.

a felvett természet altal egész [emberi]
nemiinknek megadta a szabadsagot.!3

Nazianzoszi Gergely tekintélye és hatasa Theodorétosz {rasanak szinte minden
mondatan érzédik. Ez annal is inkabb figyelemre méltd, mivel a mivet a 431-es
efézusi zsinat el6tt irta,'* és Gergelyhez hasonléan az apollinarizmus Gjraéledésétél
télt: ezt vélte ugyanis felfedezni Kirillosz anatémaiban. A 431-es zsinaton
Theodorétosz a keleti puspokok conciliabulumahoz csatlakozott, tiltakozasul amiatt,
hogy Kiirillosz — a csaszari megbizott tiltakozasa ellenére — Antiochiai Janos és a szir
puspokok megérkezése el6tt megkezdte az tléseket, sét le is tétette Nesztorioszt.!> A
két zsinat befejezése utan, 431 6szén az antiochiaiak bemutattak II. Theodosius csa-
szarnak azt a hitvallasi formulat, amelyet maga Theodorétosz szerkesztett.

Azt, hogy az eredetileg Antiochiai Formulinak nevezett, az efézusi—kalcedoni kor
egyik legfontosabb dokumentumanak szamité irat szerzéje maga Theodorétosz volt,

13 PG 75, 1448. V6. Hay: Az isteni és az, emberi természetrdl, 11, 157.; Pasztori: Theodoret, 154—155.

14 Theodorétosz két miive: A megelevenits Szentharomsagril és Az Ur emberré vilasdrdl keletkezési és data-
lasi kérdéseihez 1d. Pasztori-Kupan Istvan: Theodoret of Cyrus’s Double Treatise On the Trinity and On the
Incarnation: The Antiochene Pathway to Chalcedon. Exdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 2007, 25-34.

15Ld. ACOL1,1,120-121 és ACO 1, 1, 5, 119-120. V6. Hefele, Katl Joseph: A History of the Councils
of the Church from the original documents. T. & T. Clatk, Edinburgh 1883, 111, 46. V6. Russell, Norman, Cyri/ of
Alexandria. Routledge, London 2000, 47—48.
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Albert Ehrhard mar a 19. szazadban bebizonyitotta.’6 A keleti szerzetesekhez 431432
telén irt levelében Theodorétosz szinte sz61dl széra megismétli a teljes Antiochiai For-
muldt.\7 Az efézusi zsinat eldtt keletkezett Az Ur emberré vilisdrdl c. munka 34. [32.] fe-
jezetének végén pedig ugyanazokat a gondolatokat fogalmazza meg, amelyek a Formula
befejezd részében is szerepelnek. A nyilvanval6 hasonlésag jobb szemléltetése érdeké-
ben a két szOveget egymassal parhuzamos oszlopban kozoljik:

Az Antiochiai Formula zaradéka (a csa-
szarnak 431 6szén mutattak be, kozos
alairasara 433-ban kerilt sor):18

Tag 8¢ evoyyehlkag Kol GTOGTOAL-
Kag mepl TOU KUPLOV QOVAG IOUEV
ToUg  0g0MOYOUS  GVEPOS TAG HEV
KOLVOTOl0DVTaG G €9 EVOG TPO-
OOTOV, TAG O dla1poTvIaG G £ml
3o @uoewv, kol TO¢ pEV Ogompe-
nelg kata TNy Oeotnro tot Xpt-
ot0l, TAG O TAMEVOG KOTO TNV
avOpmTOTNTO AVTOD TOPAUSISOVTAS.

Tudjuk, hogy az Urrdl sz616 evangéliu-
mi és apostoli kijelentéseket a teologus
térfiak részint egyesitik (k6z0ssé teszik),
mint egy személyrdl [szolokat], részint
pedig kilonvalasztjak, mint két termé-
szetre [vonatkozokat]; és az Istenhez
méltokat Krisztus istenségére, az ala-
csonyabb renddeket pedig az O ember-
ségére vonatkoztatjak.

Az Ur emberré vildsaril 34. [32.] feje-
zete (keletkezési id6 429-431):17

PicemV PEV JLAKPLOLY, TPOCHOTOV
3¢ €vmolv  doypotilovies. OVt
v Apegiov kol Evvopiov Phra-
oonuiay EAEYEOUEV, TO HEV TOTEL-
VAG EPNUEVO. KO TETPAYUEVE, T
Zotipt XPloT®, TPOCHTTOVIES Ti)
700 J0UVAOV WHOPRT TO d VYNACQ
Kol Ogompeniy kol peydra, T V-
WYNAT Kol peyorn kol mavia voiv
VIEPPALVOVOT) AVOTIOEVTEG 0T TL.

A két természet kilonbségét és a sze-
mély egységét tanitjuk. Igy megcafoljuk
Arius és Eunomiosz kiaromlasat, s az
Udvézitd Krisztus aldzatos szavait és
tetteit a szolgaalakhoz kapcsoljuk,? a
magasztosakat, az Istenhez méltokat és
nagyszerteket pedig a magasztos, nagy-
szerl és minden értelmet feltlhalado
istenségének tulajdonitjuk.

Azzal kapcsolatban, hogy a korabbi atyak kozott voltak-e olyan ,teologus férfiak”,
akik a kulénb6z6 bibliai kijelentéseket részint Krisztus egyetlen személyének, részint

16 Ehrhard, Albert: Die Cyrill von Alexandrien zugeschriebene Schrift ITepl tfig tod Kupiou
evaviponoeas ein Werk Theodorets von Cyrus. In: Theologische Quartalsehrift 70 (1888), 179-243., 406—
450., 623-653 (p. 644, 2-es jegyzet). V6. Mandac, Marijan: L’ union christologique dans les ocuvres de
Théodoret antérieures au Concile d’ Ephése. In: Ephemerides Theologicae Lovanienses 47 (1971), 64-96.;
Bright, William: The Age of the Fathers. Longmans, London 1903, II, 338.

17 Ld. Théodoret: Correspondance I17. SC 429, 102-104. Theodorétosz szerz6sége vonatkozasiban 1d.
még Pasztori: Theodoret of Cyrus’s Double Treatise, 32-33., 199-200. stb.

18ACOT, 1, 4,17.

1 PG 75, 1473. V6. pl. Gergely In sancta lumina c. munkijiban szerepld kijelentésével: Ti yive‘ml
Kol Tl 10 péya Ttspl npag uvc‘cnplov Kaworouovvral uoelg, kol 0e0g dvOpwmog Ylvsral
Kal O smﬁsﬁnxmg gml TOV oUpavovV Tod ovpavov Kt avatokag Mg 181(1@ 80éng 1€ Kol
rapmpotnTog, Emt Bvcpmv 80&';(1@81:(11 Mg MUETEPUG Sv‘rekalag Kol Tanawotnrog kol 0 Yiog
00 0eod déyetal kol viog GvOpOTmOv yevéobatr Te Kal KANORvar ovy O mMv petaforav
dtpentov yap, GAL O ovk RV mpochaBmdv QAGVOpwTOG Yap, iva ywpndf O dympnrog, did
péong oapKog, optincag NUiv (PG 36, 348-349).

20Vo. Fil 2,7.
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pedig valamelyik természetének tulajdonitottak, ellenérizhetjik a 447-ben irt
Eranisztész c. munka masodik parbeszédéhez fizott florilégiumot. A masodik parbe-
széd cime: aoVYVTOG (Osszeelegyitetlen). Itt, a patrisztikai szemléltetd szovegek ko-
z6tt ismét rabukkanunk Nazianzoszi Gergely nevére, aki 30. Besgédében a Mt 24,36
magyarazata kapcsan — ,,arr6l a naprol és orardl pedig senki sem tud, az ég angyalai
sem, hanem csak az én Atyam egyedil” — igy fogalmaz:

"H maowv ebdnrov, 0Tt yivwokel Nem viligos mindenki szimara, hogy &
HEV ®¢ 0edg, dyvoel 8¢, ¢nolv, Istenként tudja [a napot]|, emberként
og  avepomog; [...] ®ote Vv pedig nem? [...] E tudatlansigot legke-
dyvolav UmoAoppavely €ml  TO gyesebben ugy értelmezhetjiik, hogy ha
gVOEBECTEPOV, TG AVOPOTIVED, WUT) ezt az emberi és nem az isteni részhez
T 0gl®, TaOTNV AOYILOHEVOLG. tartozonak tartjuk.2!

Theodorétosz 431-es formulajanak moédositatlan szévegét 433-ban mindkét £él £6
képvisel6i alairtak: kozottik Kirillosz az alexandriaiak, illetve Antiochiai Janos a kele-
tick képviseletében. Igy tehat két évvel a megirasa utan az Antiochiai Formula nevet val-
toztatott: Egységformula rangjara emelkedett. Bzt az Egységformulit nevezték késébb té-
vesen Efézusi Hitvallisnak. Azért tévesen, mert egyrészt nem Kirilloszék 431-es
zsinatatol, hanem a keletieknek ugyanott parhuzamosan zajlo conciliabuluma kebelébdl
szarmazik, masrészt Kirillosz zsinata hatarozatban tiltotta meg, hogy a Nicea: Hitval-
lishoz barmit is hozzategyenek. Ez a hatarozat a 451-es kalcedoni zsinaton Osszegyult
atyak szamara okozott komoly fejtérést, mert 6k — a monofizitizmus hatékony lekiiz-
dése érdekében, hatarozott csaszari kivansagra — kénytelenek voltak magyarazattal, 4n.
Definitioval (meghatarozassal) szolgalni Krisztus személyére vonatkozoéan. Ezt a ma-
gyarazatot — melyet az egyetemes keresztyénség Definitio Chalcedonense, illetve Kalcedon:
Meghatdrozds (Hitvallds) néven ismert meg? — nem is tudtdk mas formulara épiteni,
mint az eredetileg Theodorétosz altal megszerkesztett Egységformulira.

Theodorétosz alkotasa tehat nemcsak 433-ban, hanem 451-ben is a k6z6s meg-
egyezés alapjat képezte. Még maga Kdrillosz is a ra jellemz6 dagalyossaggal kiilon tin-
nepi korlevélben adta tudtara a jogkoréhez tartozo plispokoknek.??

Jelen tanulmany keretei nem elégségesek az Egységformula behatéd elemzéséhez. Any-
nyl azonban megallapithatd, hogy a kappadokiaiak és koztiik Nazianzoszi Gergely teo-
logiaja nyilvanvald hatast gyakorolt annak megfogalmazasara. A széveg elismeri Krisz-
tus mindkét természetének tokéletességét (beleértve az értelmes emberi lelket is,
melyet a szoveg YuxN AoyikN-nak nevez), ugyanakkor az 6 kettés ,,homousziajat”,
azaz Istennel és az emberekkel valé egylényegliségét. Maria cimeként szerepel az isten-
szil6 (0e0T0K0G)2* kifejezés abban az értelemben, hogy ezt a szerz6 és az alairdk ,,az
dsszekeveredés nélkiili egység értelme szerint” (KoTo, TNV THG GOVYYUTOV EVOGEMS
gvvolav) valljak. Maria tehit nem ontoldgiai értelemben istensziilé, mintha Krisztus

21 Nazianzoszi Getgely, 30. Beszéd a Fiirdl, 15 (TLG: De Filio 15).

22 Fontos megjegyezni, hogy az degyhizi tanitdk killonbséget tettek a hitvallis, a jelkép (cOpBoAov,
symbolum) és a meghatdrozds vagy pontositas (Opog, definitio) kozott. A Kaleedoni Meghatirozds — magyara-
26, pontosité jellegénél fogva — eredetileg nem volt azonos rangu sem a Nicea/, sem az Gn. Nicea—
Konstantindpolyi Hitvalldssal, noha a késébbi évszazadok soran ezek a killonbségek lassan elmosddtak.

23 A levél latin cime: Laetentur caeli. 1.d. ACO 1, 1, 4, 15-20. Az Egységformula a 17. lapon talalhato.

24 Ld. pl. Gergelynek ugyanabban a 101. Levelében szerepld kijelentését: ,,aki nem tartja a szent Mariat
istenszillének, az elszakadt az istenségtSl.” [E1 T1g o0 BeotoOkov v dylav Moplav vmorapBavet,
xOpis €oti T 0e0tNTOG]” — 101. Levé! Kledonioszhoz 165 SC 208, 42.
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istensége téle szarmazna, hanem a tulajdonitas értelmében, mivel az, aki tSle sziiletett,
valéban Isten. A felvett emberi természetet a formula Zemplonmak (Vo.0G) is nevezi: en-
nek a kifejezésnek ekkor mar hossza hagyomanya van, és a Jn 2,19 nyoman Krisztus
tokéletes emberi természetét mintegy ferminus technicusként jeloli mind a kappadokiaiak,
mind a korabbi antiochiai teologusok miveiben.

Ami a 447-ben keletkezett Eranisztészt illeti, a kés6bbi kalcedoni kulcskifejezések
mind megtalalhatéak benne, s6t némelyik még fejezetcimként is szerepel: az elsé par-
beszéd cime dTpentog (valtozatlan), a masodiké pedig AoVYYVTOG (Gsszeelegyitetlen).
Az els6 parbeszéd végén Eranisgtész (a ,,koldus”) megkdszoni a mester szerepét betdl-
t6 Orthodoxosinak a bibliai magyarazatot, de mégis kivancsi arra, hogy az egyhaz ko-
rabbi tanitéi hogyan magyaraztak azt a kijelentést, hogy ,az Ige testté lett”.
Orthodoxosz felhivja ugyan a figyelmét arra, hogy az apostoli és profétai bizonyitékok
alapjan mar meg kellett volna gy6z6dnie — a bibliai érvelés az antiochiai neveltetést
Theodorétosz szamara a legfontosabb elv —, de mégis beleegyezik, hogy orvossagként
ismertesse a szent atyak magyarazatait 5.5 A bizonyitas soran, Athanasziosz emlitése
utan Nazianzoszi Gergely neve is megjelenik:

Orth.: [Athanaszioszhoz] hasonléan a mindenki el6tt nagy hirnevi Gergely, aki
el6szor a Boszporusz szajaban 1év$ csaszarvarost vezette, majd utina Nazi-
anzoszban lakott, igy irt Kledoniosznak Apollinarisz szSrszalhasogatasa ellen.
Eran.: O valéban hires férfii és a kegyesség élharcosa volt. Orh.: Hallgasd hat,
mit mond: az a kijelentés, hogy ag Ige testté lett, parhuzamosnak tinik szamomra
azzal, amit [Pal] r6la mond, miszerint bunné és atokka lett [vo. 2Kor 5,21 és Gal
3,13]: nem mintha az Ur atviltozott volna [uetamoin®évtog] binné és atokka
(hogyan is valtozhatna?), hanem mert elfogadta mindezt akkor, amikor magara
vette torvénytelenségeinket és viselte betegségeinket [v6. Fzs 53,4-5].26

Az Urnak valami massa (testté, emberré, anyagga) torténé dmvdltozisa ellen kiizdot-
tek a korabbi teologusok is, és ehelyett azt hangsilyoztak, hogy az isteni természet egye-
silt az emberi természettel. Az apollinarizmus Kirisztus személyén belil valamiféle
homalyos ésszekeveredés gondolatahoz vezetett, melynek soran az Ur nemcsak a val-
tozasnak, hanem az idének is alarendeltjévé valhat, hiszen az 1d6 a valtozas mértéke.
Theodorétosz egyértelmien visszautasitott minden ehhez hasonlé gondolatot, sét:
még az apollinarizmus ellen kiizd6é Gergelynek a személyi egységre vonatkozo, de a
keveredés lehetségét magaban hordozo kifejezését (ULELG) sem vette 4t, hanem ko-
vetkezetesen egyesiilésrél (Evwoig-rol) beszélt. Igy a hagyomannyal valéban a lehetd
legkoriltekintGbben jart el: pontosan addig kovette az el6dok tanitasat, amig az megfe-
lelt az Ige mértékének. Mikor Az Ur emberré vdldsiril 8. fejezetében Krisztus érkezését
»puszta emberszeretetnek” nevezi — a kifejezés kilénben gyakran megjelenik Gergely-
nél is —, Kirosz pispoke a kovetkez6 szavakkal irja le az ddvtorténet legfontosabb
eseményét:

Tote 10 péya kol dppntov yivetor Ekkor végre bekovetkezik az tidvrend
MG olkovoplag pHueTnplov: ovtog kimondhatatlanul nagy misztériuma:
yap 0 Ad6yog 100 Bgol, O dnuiov- Isten Igéje maga, az egész teremtés
PYOG amaong TG KTloemg, O GyM- szerzdje, a mérhetetlen, koriilirhatatlan

25 Eranistes, 91.

26 Uo. 91-92. V6. Nazianzoszi Gergely, 101. Levé/ Kledonioszhoz 615 SC 208, 62.
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pNTog, O Ameplypantog, O Gvaiiol-
®t0¢, N TYN TS {ofc, 10 £k TOD
emT0g Mg, N (doo tod Ilatpog
ElKOV, TO0 Amavyacpo Thg d0ENg, O
YOpaxINP Tfg VNOOTAcE®S, TNV
aviporneiav  @Uovy  avarouBavet,
Kol TNV oikelov &€lkova Veomolel
M apaptie dtaedapeicov, kal TOV
avéplivta TOvV VMO ToD 10D Tfg
Tovnplag  MOAOLOOEVTO  GVOVEOT,
Kal TOD mPMOTOV YAPLEGTEPOV BEl-
KVUOLY, OUK amo Yfig ¢ maial
ToUTOV SMUIOVPYNGOS, GAN  0UTOg
KOTOSeEAUEVOG OV TNV Oglov QUoLY
glc aviponelov petafoiadyv, GAAQ
0 Oglg TtV avlpornelav GVVAYaS
HEVOV Yap O MV, £laBev O ovk Mv.

és valtozatlan, az élet forrasa, a fénybdl
szarmaz6 fény, az Atya él6 képe, dics6-
ségének visszatikroz6dése, valosaga-
nak képmasa (Zsid 1,3) felveszi az em-
beri természetet, Gjjateremti biinben
megromlott képmasat, megujitja szob-
rat, melyet a gonoszsag rozsdaja [mér-
ge] elcsufitott, még szebbé teszi a régi-
nél [d. Adim természeténél], nem
foldbdl alkotva, mint hajdan, hanem
azzal, hogy 6nmagaba fogadja. Nem
valtoztatja az isteni természetet embe-
rivé, hanem az emberi természetet
egyesiti az isteni természettel. Megma-
rad ugyanis annak, ami volt, felvette
azt, ami nem volt.2’

A fentt gondolatmenet kévetkezménye Osszecseng Gergely klasszikus megallapita-
saval, miszerint Krisztus személyében nem ,,masvalaki és masvalaki” (0Uk GAAOG d€
Kol dAA0G), hanem ,,midsvalami és mésvalami” (A&ym &€ dAAo kol GALO) egye-
sult.?8 Az Eranisgtésiben és az ahhoz csatolt florilégiumokban talalhaté szamos hason-
16 példa mellett érdemes megemlitentink a két teologus — Gergely és Theodorétosz —
Kirisztus két természete tulajdonsagainak és a személy egységének megbrzésére iranyu-
16 k6z6s szandékat. Mindketten tiltakoztak mind az Osszekeveredés, mind a kettSs fia-
sag gondolata ellen. Az Eranisgtésy megirasa és a 449-es rablozsinat (Latrocinium
Epbhesinum) igazsagtalan itélete utan Theodorétosz révid irassal jelentkezik, melynek
mar a cime is Uzenetérték: Ardl, hogy a mi Urunk Jézus Krisgtus a megtestesiilés ntan is egy
Ur2 A két természetet vall krisztologia mellett a kiiroszi piispok hangsilyozza, hogy
Isten egyetlen Fiardl beszél, akit egyetlen imadas illet:

Ol 1tag kof MudV ovkogovtiog Azok, akik ragalmakat hordtak 6ssze

ouvtebelkoteg €l dvo pepilev 1
uac Qaoty viovg tov €va Kiplov
nuav Incotv Xpiotov. Huelg d¢
TO0G0TTOV AMEXOUEY TOD TATTA QPO-
velv, 0Tt kol Tovg Tadto AEYELV
TOMIAOVTOG dUOCEPElNG  YPAPOUEDQ.
‘Eva yap Yiov mapo 1TRg Oelog

ellentink, azt allitjak, hogy mi az egyet-
len Urunkat, Jézus Krisztust két fiara
osztjuk. Mi azonban annyira messze
vagyunk az ilyen gondolatoktdl, hogy
istentelenséggel vadoljuk azokat is,
akik ilyet mondani merészelnek. A
Szentiras ugyanis benniinket arra tani-

21 PG 75, 1425; Hay: Az isteni és ag emberi természerrdl, 11, 142.; Pasztori: Theodoret, 141-142.

28 101. Levél Kledonioszhoz. 20-21.; SC 208, 44—46.

29 A mé cime: Ot1 k0l peto v &vavlponnotv eig Yiog 6 Kiprog fudv Incotg Xpiotog.
A kéziratokban Theodorétosz 151. Levekének figgelékeként jelenik meg. A levelet a kiiroszi piispok a ke-
leti szerzeteseknek irta 431-432 telén. Ld. PG 83, 1433-1440. Matcel Richard bizonyitotta be, hogy az
emlitett levélhez csatolt kis iras joval késébb, réviddel a 449-es Latrocinium elbtt keletkezett, a szerz$ orto-
doxiajanak védelme érdekében. Ld. Richard, Marcel: Un écrit de Théodoret sur T'unité du Christ apres
I'Incarnation. In: Revue des sciences philosophiques et théologiques, 24 (1935), 34—61. V6. Pasztori: Theodoret, 188—
192. V6. Papp Gyorgy: Kiiroszi Theodorétosz: Arrdl, hogy emberré valdsa utdn is egy Fit a mi Urunk Jé-
zus Krisztus. In: Reformatus Szemle, 97/3 (2004), 283-288.
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Tpagiic  mpookuvelv  d18ayOnueyv, tott, hogy az egy Fitt, a mi Urunkat,
tov Kiptov nuadv Incotv Xpiotov, Jézus Krisztust, Isten Egyszilott Fiat,
TOV povoyeviy Yiov To0 0gol, TOV  az emberré lett Isten-Igét imadjuk.3
Evaviponrnoavto 0sov Adyov.

Az egyetlen Fid megvallasanak liturgiai médjardl, az egyetlen Fianak kijard egyetlen
imadasrél egy késébbi irasunkban kiilén szolunk majd. Ehelyttt azonban érdemes
idézni Nazianzoszi Gergely szintén Kledonioszhoz intézett 102. Leveléinek idevagd
részletét, ahol a szerz$ az emberré lett Fid egységérdl sz0l6 tanitast szintén az egyetlen
imadasra utalva bizonyitja:

Enewdn 8¢ kol mepl tig Oelag évav- Mivel az isteni emberré valasrol vagy
Oponnosmg €T 00V GOPKOOE®MG Kl-  megtestesiiléstdl is valami vita indult,
veltal Tt (Mnuo, Kol totto dtopl- tedd azt is viligossi felSliink min-
fov mdot mepl MuAV Ot Tov Yiov denki elétt, hogy mi Isten Fidt, azt,
100 Beol, TOV yevvnoEvia €k ToU aki az Atyatol, majd azutin Szliz Ma-
ITatpog Kol HeTd TOUTO €K TG G- ridtdl sziiletett, egynek tartjuk, nem
viog IMopbévou Maplog, €ig €v Gyo- nevezziik két fidnak, hanem az egyet
pev, kol ov Vo viovg Ovopdiopev, és ugyanazt imadjuk az oszthatatlan
aAA €ve Kol TOV aUTOV €V Gdlolpé- istenségben és tiszteletben 3!

T 0e0TNTL KOl TIUF TPOGKUVOTUEV.

Az emberré lett Igének, az ,,egy és ugyanazon Fiunak” kijar6 egyetlen tisztelet a két
természet valosagat 16gzité Kaleedoni Hitvallis egyik kézponti gondolata. Ebben az 6sz-
szefuggésben mind az alexandriai, mind a kappadokiai és az antiochiai teolégusoknak,
koztik Nazianzoszi Gergelynek és Kiroszi Theodorétosznak, a Kalkedoni Hitvallds
alapjat képez6 Egységformula szerzbjének hozzajarulasa valéban nélkiilézhetetlen a je-
lenkori teolégia szamara.
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