Fodorné Nagy Sarolta

Nagykéros

A kalvinista jellem

Der calvinistische Charakter. Zusammenfassung.

Die Lehre hat charakterbildende Kraft. Auch der Calvinismus hat sie. Ahnliche Verhaltens-
formen sind zu entdecken und zu identifizieren in den schweizerischen Christen vom helveti-
schen Bekenntnis, in den franzosischen Hugenotten, den ungarischen Galeeren-Predigern, den
hollindischen und schottischen Reformierten, oder iiberall von allen Himmelsrichtungen im
XVI. und XXI. Jahrhundert — wenn sie wirklich Calvinisten sind. Was hat der Calvinismus fir
ein Geheimnis, der so stihlerne Charakter bildete, und bestimmte die Entwicklungsrichtung
sogar Europas, sogar auch Amerikas? Nicht der Humanismus, und nicht die in der Kirchen-
verfassung verborgene Demokratie, auch nicht die Méglichkeit der individuellen Redefreiheit,
sondern das Worr. Das Wort hat intellektuelle, dynamische, zeitliche und moralische Kompo-
nente. Dies alles wirkt im Calvinismus zusammen, als er auf das Wort besteht. ,,Als Calvinist
wird man nicht geboren, sondern man wird Calvinist” — sagt ein alter Spruch. Das heif3t, je wir
vom Wort leben, um so calvinistisch sind wit. Was fur ein Charakter ist det calvinistische? In
zehn Punkten zusammenfassend: 1. Das hochste Ziel unseres Lebens ist Gott zu erkennen. 2.
Gott auch mit Vernunft zu dienen. 3. Verstindnis fir Wirtschaft. 4. Wir bekennen die Suvere-
nitit Gottes, der Herr ist tiber die Waffen, politischen Biindeleien, Epidemien, oder tber unser
Heil und Privatleben, tiber die Natur, die Geschichte und tber jedes Gute und Bése, Leben
und Tod, darum auch wenn er totet, vertrauen wir auf Thn. 5. Wir kimpfen gegen die Luge,
gegen leere Worte, Scheine, Heuchelei und falsche Michte. 6. Die Staatsmacht wird verbiindet
betrachtet bis zu dem Punkt, bis die Suverenitit Gottes nicht verletzt wird. 7. Systembetrach-
tung in der Denkweise, die mit ihrem Bekenntnis das ganze Leben umfassen und organisieren
kann, so ihr Ziel ist nicht die Abwendung von der Welt, sondern die Ergebung und Huldigung
der Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft, Familienleben und 6ffentlichen Lebens vor dem Throne
Gottes. 8. Titiger Glaube — ,,die Calvinisten sind Besessenen der Arbeit.” 9. Freiheit, die aber
auch die Ehre und Respekt der Gesetze umfaf3t. 10. Kirchengebundene Frommigkeit, die die
Verbindung zur Geschichte (geschichtlichen Vergangenheit) ausdriickt und gleichzeitig die E-
xistenz als Teil eines universalen institutionellen Netzes. Dies alles zusammen gibt den calvinis-
tischen Charakter.

Schlagwirter: Calvin, Calvinismus, der calvinistische Charakter

A tannak jellemformal6 ereje van. A kalvinizmusnak is. Hasonlé magatartasi
formakat hiv el és allandoésit a fold legkiilonb6zEbb pontjan él6 emberek-
ben,! igy jellem-rokonsagban vannak a svajci helvét hitvallasuak, a francia hugenottak,
az angol puritanok, a holland reformatusok és a magyar galyarabok, eurépaiak, ameri-
kai, s6t afrikai kalvinista hittestvéreink; a 16. szazadi kalvinistak és a 21. szazadiak — ha
valéban kalvinistak.

1 Békési Andor: Mi kdlvinistik. Ref. Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest 1990, 232.
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I. Miféle eré testesult meg Kalvinban
és a kalvinizmusban?

Ki volt Kalvin, aki népeket formalt at, kiralyokat tanitott, hercegekkel, hercegnoék-
kel levelezett; teologiai latdsa maig hatéan meghatarozta egész Eurdpa fejlédési ira-
nyat; az 6t hallgatok szama sokszor az ezret 1s meghaladta.? Iskolapadjaiba betltek
messze f6ldrdl jott, rendkivili hallgatok is: lelkészek, orvosok, jogaszok, iparosok, ke-
resked6k. John Knox, a skot reformacié vezet6je 50 évesen ilt be, hogy hallgassa 6t.
Ki volt Kalvin, akit felségarulassal, az allami rend felforgatasaval, a nép békés nyugal-
manak megzavarasaval vadoltak, és szamizetésbe kényszertlt; aki pergé ellentdzben,
27 évesen irta meg élete £6 mlvét: az Institutiot, amit kés6ébb csak bévitett, de nézeteit
modositani nem kellett.

Miféle erd testestlt meg Kalvinban, aki tanitasaval olyan acélos jellemeket kova-
csolt, mint amilyen volt Szegedi Kis Istvan, Arva Bethlen Kata, Karoli Gaspar és so-
kan masok. Méliusz Juhasz Péter piispok, a legdebrecenibb debreceni — jollehet du-
nantali volt —, noha kivaldéan beszélt torokil — hét nyelven beszélt —, megtagadta a
szultan parancsat, és nem volt hajlandé leforditani magyarra a Korant.> Arany Janos —
akit6l a bécsi udvar kdszéntéverset rendelt az uralkodd érkezésére, de dicsének helyett
— éppen NagykSroson, egy reformatus varos reformatus tanari karaban toltve be akkor
tisztséget — megirta ,,A walesi bardok”-at, mert nem tudott annak zengeni, aki az Aradi
Tizenharmat bitora kildte és egy nép szabadsagvagyat vérbe fojtotta. Kalvin hatasara
fejkendbs parasztasszonyok, daréceviselé parasztférfiak, Tiborc-ivadékok keziikbe vet-
ték és sajat nyelviikon olvastak a Bibliat. Egy késéi utdéd megilletédve emlékezik a
nagyanyara, aki:

~Amikor bevetette a magasra kelt kenyeret a csutkaval jol befatétt kemencébe,
tiszta kotényt kotott maga elé, leiilt a kemence elé huzott zsamolyra, és ott olvasta
a Bibliat, hol halkan, hol hangosan, mig ki nem stilt a kenyér. Akkor felkelt és ha-
lat adott a gondvisel$ Istennek, hogy tjra van kenyér, s van mit adnia csaladjanak:
hat fianak és egy lanyanak.”*

Illyés Gyula sokat emlegetett sora summazza: mit jelentett Kalvin és a kalvinizmus
nemcsak Eurépanak, hanem nekiink, magyaroknak is: ,,Hiszed, hogy volna olyan-
amilyen magyarsag, ha nincs Kalvin? — Nem hiszem.”

Mi az a népeket és egyéni sorsokat atformalé hatalom, amely a kalvinizmussal oly’
elemi erével szinre 1épett? Mi a kalvinizmus hatasanak titka? Nem az alapitd szemiélye,
akit kora lobbistai, hangadoéi és sztarcsinaloi emeltek volna magasra abban a remény-
ben, hogy majd viszonzasul nekik is kijar valami rang vagy megbizatas. Asztmas ro-
hamok koz6tt, gyenge testben, egyszerl anyagi kértilmények kozott, a genfi pardkiarol
iranyitotta a kézgondolkozast. Még szolni sem szeretett f6loslegesen — de ha megszo-
lalt, annak sulya volt. Azok is tévednek, akik azt gondoljak, hogy a kalvinizmus a Au-
manizmus vallasa, s mint ilyen, jobban beleillett az Gjkorba, amely a kiisz6bon allt. Ha a
humanizmus lett volna a reformatus egyhaz principiuma, akkor Erasmus, Buchanan

2 Dékany Endre: A pedagdgus Kalvin. Ref. Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest 1987, 75.

3 Unghvary Sandot: A magyar reformicid az ottoman hédoltsdg alatt. KRE — HTK Egyhaztorténeti kiad-
vanyok, Budapest 1994, 251.

* Békési Andor: 7 7. 41.
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Gyorgy> vagy Janus Pannonius személyében tisztelnénk a reformatus egyhaz atyjat. A
kalvinizmus egészen sajatos jellegét nem is demokratikus alapelveiben kell keresniink.
Jollehet sztl6hazaja Svajc, s igy koztarsasagi alkotmany a fészke, a kalvinizmus mégis
tobb, mint egy ,,demokratikus vallas”. A kalvinizmus nem az egyéni véleménybhez vald jog
vallasa. Ez éppenhogy nem a kalvinizmusra jellemz6, hiszen a kalvinista ember Isten
torvényének és rendjének alaveti magat. Nem egyénieskedik, ami mégis sokszor kzemeli
0t kirnyezetébol: az a benne mikodo Ige, amint azt a maga teljességében érti meg. Kal-
vin titka egyszerQ: sgavaiban az Ige s3dlalt meg, s ennek lett olyan dtiitd ereje, hogy egyéni sorso-
kat és népeket formalt dar. Az Lge hatdsanak tarsadalmi leképezidése lett maga Genf.

I1. A kalvinizmus kézpontt elve:
az Ige legf6bb tekintélye

A kalvinizmus kozponti elve: radikalisan az Ige tekintélye. Ezért szeretjik a gsoltd-
rokat: hiszen Istent magasztalni az 6 Igéjével lehet méltoképpen. Ezért formalédott
Kalvin nyoman #j srvacsoratan s egydltalin iij sakramentum-tan, egyhdazalkotmany és istentiszte-
leti rend, de még 1lj kozisségi életforma is.

Az ige héber és gorog elemzésébdl megallapithatd, hogy a) értelmi; b) dinamikus; c)
iddi és d) mordlis tartalmat hordoz.® Amikor megszolal: a) bels6 1ényeggel rendelkez6
sz6 hangzik, ,logos” hangzik, amely értelem, a legmagasabb sellemi funkcid, intellektndlis
rend, informdcid. Az lge nemcsak k6z0l, hanem b) hat is. Dinamizmusira jellemzé, hogy:
teremt, szabadit, késztet, batorit, vigasztal. ¢) 1dd; eleme, hogy 6sszekdt multat, jelent,
jovée, az 6rokérvényl Igét aktualizalja pillanatnyi helyzetiinkre, s {gy profétai széva va-
lik. d) Morilis viszonyrendszert épit, azaz emberi kapcsolatainkra hatassal van. Soha
nem marad a templom falain beltl, hanem a lehetd legszélesebb nyilvanossagot kove-
teli maganak a tirsadalomban. Mindez egyiitt hat a kalvinizmusban.

Az Ige kalvini megvalésulasa olyan erés hatassal van a személyiségre, hogy ha az
Igét kirekeszti is valaki az életébdl, a kalvinizmus killsé lenyomata megmarad rajta,’
igaz, néha sajnalatos torzoként — mint pl. nyakassag, szigor, racionalitas, kilénckodés
—, mert a kadlvinigmus csak ag, Igével egyiitt az, ami. Nem lebet kiilsd tradicidként magunkra dlteni,
mert akkor mar belsé lényegét, hatderejének titkat veszitette el. Ezért igaz az, hogy
kdlvinistanak nem s3iiletik valaki, hanem agza valik?® ti. az Ige folyamatos formalé hatalma
alatt. Errél a folyamatos atformal6dasrol tesz tanusagot a Szentiras: ,,Feloltoztétek az
4j embert, aki Teremt&jének képmasara allandéan megijul, hogy egyre jobban megis-
merje 6t” (Kol 3,10).

IT1. Milyen jellemet formal a kalvini Ige-teologia?

Alabbiakban 6sszefoglaljuk a kalvinista jellem £6 vonasait. Ezek kilon-kilon lehet,
hogy mas felekezetekben is megtalalhatok, egyiittesen viszont reformatus jellemmé
valnak.

5 Hastie Vilmos: A reformitus gondolkodds alapelves. Ford.: Budai Gergely. Kalvinista Szemle kiad., Bu-
dapest 1925, 101.

6 Ld. bévebben: Fodorné Nagy Sarolta: A motivacié teologiai vizsgalata és katechetikai vonatkozasai.
In: Theologiai Szemle 2007 /4, 220. skk.

7 Schlumberget, J.: Essais et dialogues. Patis 1937, 160. In: Békési Andor: z . 97.

8 Békési Andor: Z . 31.
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1. Isten megismerését tartjuk életink legtébb céljanak

Kalvin Genfi Katéjanak els6 kérdése: ,,Mi az emberi élet {6 célja?” Vilasz: , Isten
megismerése.”? Masodik kérdés: ,,Mi a legtébb j6 az emberre nézve? Ugyancsak Isten
megismerése.”0 Az Institutio is ezzel kezdédik: ,,Felmutatasa annak, hogy Isten s 6n-
magunk ismerete kapcsolatosak.” Ezzel a rangsorolassal Jézus szavait veszi komolyan
Kalvin: ,,Az pedig az drik élet, hogy megismerjenck téged, az egyedil igaz Istent, és a kit
elkildeél, a Jézus Krisztust” (Jn 17,3; 1Jn 5,20). Ag ember boldogtalansdgdanak legfdbb oka,
hogy élete Urdt nem ismert. Jézus azt mondja a samariai asszonynak: ,,a samariabeliek és
minden egyéb nép azt imadjak, amit zew ismernek, egyedil a zsidok azok, akik Istent
helyesen tisztelik™! (v6. Jn 4,22) — amennyiben kijelentése alapjan tisztelik 6t —, mert
ezen az uton vezet el Isten Igéje a testet oltott Igéig: Jézus Krisztusig. Honnan lehetne
haland6 embernek joga ahhoz, hogy sajat tekintélyével allapitsa meg, milyen a helyes
élet és a helyes vallas?! ,,Nem marad egyéb hatra, mint hogy Isten 6nmagardl tegyen
bizonysagot.”12 Az ,.elménckedés”,!3 az egyéni istenkép Osszetakolasa emberi kisérle-
tezés. Minden embert kisért: ,,Alig volt valaha egyetlen ember, aki maganak valamely
balvanyt vagy képet ne csinalt volna Isten gyanant”'4 — irja Kalvin. Akkor ismerjik
meg Ot igazan, ha dnmaga kijelentése alapjin ismerjitk meg, azaz a Biblidbol.

Ebbdl két dolog kovetkezik:

a) Az Oszivetség és az Ujszivetség egyiitt Tsten kijelentésének torténete. Az Ujszovetség
nem értheté a maga gazdagsagaban az Oszovetség nélkiil. Krisztus bolesGje az 6sz6-
vetségi profécidkban ringott. A teljes Trast akarjuk ismerni, hogy helyesen tudjuk érte-
ni. A reformatus ember Biblidjanak 6szovetségi része is annyira kopik az olvasassal,
mint az Gjszovetségl. A teljes Iras Osszefiiggéseinek ismerete — vagy legalibb az arra
val6 torekvés — meglehetésen sajatos kalvini vonas. Nem valogatjuk 6nkényesen a ne-
kiink tetszé igéket, mert nem 6nmagunkat akarjuk igazolni, miként azt pl. a Jehova ta-
nui teszik, hanem alarendeljuk magunkat Isten fefes kijelentésénck.

b) Ma, amikor a valldspiacon annyi vallds é valldsi szinezetii jelenség kindlja magdt, mi egeket
elutasiyjuk. Divat, hogy a mai kor embere sajat igényeinek megfelel vallast alakitson ki
Onkényesen Osszevalogatott elemekbdl. Erre mi azt mondjuk, hogy ez nem csak hogy
tévelygés, hanem O6namitas, sGt egyenesen a karhozatba vezet6 ut. Csak azért viragoz-
hatnak ma a legkilonfélébb vallisok, mert az emberek new ismerik Istent. TObb, mint
elgondolkodtat6, hogy Magyarorszagon a Krisna-tudata hivék a negyedikek (1) az 1 %-
os adobefizetéseikkel, a keleti vallasok interneten ,,iresség meditaciora” és hasonld
tartalmu tanfolyamokra hivnak, és a scientologia ,,egyhdznak” minGsiti magat. Mi
Krisztusban az istenfitsag szabadsagat és hatalmat kaptuk, minden mas ennél csak ke-
vesebb lehet. ,,Akik pedig befogadtak, azokat felhatalmazta arra, hogy Isten gyermeke-
ivé legyenek: mindazokat, akik hisznek az 6 nevében” (Jn 1,12).

0 Kalvin Janos: A genfi egyhaz kdtgja. A keresgtyén tudomdny tankonyve gyermekek szdmdra. 1545. Ford.:
Ceglédi Sandor. A Féiskola kényvnyomda bettivel. Papa 1907, 7.
10 Uo.
1 Kalvin Janos: A keresgtyén vallds rendszere. (Institutio.) Magyar Kalvin-forditok kiad. Papa 1909, 1.
44.
12 [nstitutio, 1. 5,13.
13 Uo. 1. 13,23.

14 Uo. 1. 5,12.
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2. Brtelemmel is szolgaljuk Istent

A nagyparancsolat arra hiv: ,,Szeresd az Urat a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl és teljes elmédbol” (Mt 22,37) — azaz teljes valéddal. Az ,,elmével” torténd is-
tenszeretetet gyakran elhanyagoljak, pedig ez is része a Nagyparancsolatnak. Az elme
megromlott, felfuvalkodott, meghomalyosodott, gonosz cselekedetekben gyonyorko-
dik (Lk 1,51; Ef 4,18; Kol 1,21). Istent szeretni teljes elmébdl azt jelenti: a) értens, és ér-
teni akarni az 1gét, amelynek, mint lattuk, értelmi tényezdje is van (Id. a 1I. pont), és b)
a megijult elmébdl #j kultiirat fakasztani. Alabb ezt fejtjik ki.

a) Az Ige értése szellemi tevékenység. Sokan nem értik az igehirdetéseket, ezért
nem jarnak templomba. Az Ige-¢hség, azaz az Ige értése utani vagy késztetné az em-
bert a templomba. A reformaciora oly’ jellemz6 népiskolazas elsédleges célja is az volt,
hogy a felnévekvé nemzedék értse meg az Igét. Tudja olvasni, és sajat helyzetére vo-
natkoztatni. A szent tudomany tanuldsara valé készségrdl tanuskodnak Kalvin hallga-
to1 is. Kalvin valahanyszor lkjott a s3dsgékrdl, egész csapat kovette 6t hdga kapuydig, kérdezve
6t, hogyan értette ezt meg azt a mondatot.!> Az angol kalvinistakrol: a puritinokrél pe-
dig azt jegyzik fel, hogy nemcsak figyelmesen hallgattak a prédikaciot, hanem jegyzete-
ket készitettek a hallottakrél, és Osszejoveteleiken megbeszélték. Allitélag soha nem
tartottak a gytilekezetekben annyi Osszejovetelt, mint a puritan meggajulas idején.

b) Istennek meghddold értelembd] masfajta gondolkodasmaéd és érvelési rendszer
sziletik. Mondhatjuk Ggy is: masfajta kultara. Az {gy pallérozott elme sajatos jellemet
formal, és sajatos értelmiséget is. Mi, kalvinistak a természetben és a torténelemben
egyarant Isten kijelentését ismerjik fel. A vilag a lathatatlan dolgok ,,néz6helye”1¢ (vo.
Zsid 11,3; Zsolt 19,2). A vilagban nyilvanval6 lett az emberek el6tt, amit Istenrdl meg
kellett tudniuk: Isten véghetetlen hatalma és istensége.!” A kalvinizmus nyitott a vildg
megismerésére, kovetkezésképpen a termésgettudomanyok muvelésére; és nyitott az em-
beri torténések Osszefliggéseinek feltarasara, tehat a tdrsadalomtudomdanyok mivelésére is,
mégpedig Isten dicsGségét szolgalo lelkiilettel. A vildg olvashaté — mondja Kalvin:

,» Végtelen nagy szammal vannak ugy a foldon, mint az égen azok a bizonyitékok,
melyek Isten csodalatos bolcsességérdl szolnak; éspedig nemcsak azok a burkol-
tabb bizonyitékok, amelyeknek alaposabb megfigyelésére vannak rendelve a csil-
lagaszattan, orvostan és az egész fizika, hanem amelyek barmely miveletlen em-
ber el6tt akaratlanul is feltinnek, Ggy hogy szemeiket sem nyithatjak fel a nélkil,
hogy ne kényszeriljenek azok tanui lenni.”!8

A fentiek miatt Kalvin iskolajaban ,,vilagi” tudomanyokat bSséggel tanitottak. Az
igazan keresztyén iskola az, amelyben a vallasos szemlélet nem korlatozédik az isten-
tszteletek és hittanoérak idejére, hanem a tudomanyokat Isten altalinos kijelentésének
tekintik. Kalvin igy érvel:

Az igazsag egyedili forrasa Isten lelke, magat az igazsagot nem fogjuk visszauta-
sftani, sem megvetni, akarhol tiindokoljék is felénk, ha nem akarunk lazadok lenni
Isten lelke ellen. ... Tagadjuk talan, hogy az igazsag fénye tindoklott azoknal az

15 Békési Andor: z #. 76.
16 1.d. Institutio, 1. 5,1.

17 Uo.

18 Uo. 1. 5,2.
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okori jogtuddsoknal, akik a polgari rendet s fegyelmet oly helyesen allapitottak meg?
Azt mondjuk, hogy a bilesészek tévelyegtek, mikor a femmésgetet oly alapos kutatas
targyava tették s oly nagy muvészetet irtak le? Azt mondjuk, hogy nem volt esziik
azoknak, akik az eludds miivészetét megallapitottak s minket megtanitottak hgikusan
beszélni? Azt mondjuk, hogy balgak voltak azok, kik az orvoskis mesterségét kiku-
tatva hiséges buzgdsagukkal nekiink hasznaltak? Minek tartjuk az egész sgdmtani
tudomanyt? Azt hissziik, hogy esztelen emberek eszelGsséger Ellenkezdleg, lehe-
tetlen a régiek iratait ezekrdl a targyakrdl a legnagyobb csodalkozas nélkil olvas-
nunk [...]. Tarthatunk-e pedig valamit dicséretesnek, [...] amirél nem ismerjik el,
hogy Istentdl szarmazikr”1?

A természetben kapott kijelentéshez hasonléan az emberi torténésekben és torté-
nelemben is Isten bolcsességét ismerheti fel a latni vagy6. Mi mastél sz6l a malt, ha
nem arrol, hogy:

»Hlsten a szerencsétlenség idején hirtelen, csodalatosan, varatlanul segitségére j6 a
nyomorultaknak s félig elveszetteknek. [...] Hatalma napfényre j6, mikor az isten-
telenek diithét, melyet mindenki gy6zhetetlennek latott, egy pillanat alatt visszave-
11, gbgjiket megfékezi, mikor a hatalmas bastyak leomlanak, a timadé és védé
fegyverek megsemmistilnek, az er6 megbénul, a titkos tervek napfényre jonnek s
ononterhtk alatt Osszeomlanak, az égig emelked6 vakmer6ség a fold kozepéig
sujtatik; viszont az alazatosak felemeltetnek a porbdl (Zsolt 113,7).7720

3. Gazdasagi érzék

A kilvinizmust és a kapitalizmust Max Weber 6ta szokas 6sszekapesolni. O volt az,
aki ramutatott arra, hogy a szerzési Osztonnek, nyereségvagynak Onmagiban véve
semmi koze a kapitalizmushoz, mert az antik vilagtdl kezdve a kdzépkoron at napjain-
kig mindig létezett a vagyon felhalmozasa iranti vagy. Jellemezte a kinai mandarint, a
régi romai arisztokratat, a napolyi kocsist és az azsiai kézmuvest, a kartyajatékost és a
koldust egyarant. A korabbi torténelmi korok vagyonfelhalmozasa a kizardlag maga
hasznat keresé ,kalandor-kapitalizmusra” (M. Weber) épilt, amely irracionalis-
spekulativ jellegli nyereségre tor pénzkolesoénzésekbdl, haborik finanszirozasabol,
gyarmati vallalkozasokbol. Ennek merd ellentéte a protestins gazgdasdgtan és gazdasdg-etika,
amely raciondlisan s3ervezett, sabad munkdra alapul, s amelyet a jog és igazgatds raciondlis s3er-
kezete szabdlyoz 2 Kalvin ezt valositotta meg Genfben, a puritanok Anglidban és az Uj-
hazaban. M. Weber szavaival: A ,,spekulativ, paria-kapitalizmussal” szemben a purita-
noké ,,polgari munkaszervezet volt.”?2 A protestantizmus — és hangsilyozottan a
kalvinizmus — érdeme az drraciondlis szerzési osgton megfékesiése (1).23 A kdlvini mértéktartis —
2 aSRETIS” — vetelt gitat a javak onkényes felbalmozdsinak. Szabad tisztességes nyereségre
torekedni, de az nem kizardlag a javakat megtermel$ tulajdona marad, hanem abbdl
részesiteni kell (!) a szegényeket, az arra raszorulokat. A kalvinizmus nem dicséri a sze-

19 Institutio, 11. 2,15

20 Uo. I. 5,8.

21 Ld. Max Weber: A protestins etika és a kapitalizmus szelleme. (BEredeti kiadas: Tibingen 1972.) Ford.:
Jbzsa Péter, Lissauer Zoltan, Somlai Péter. 2. bévitett kiad. Cserépfalvi kiad. 1995, (s.I.). 11-18.

22 Max Webet: z . 202.

2 Uo. 12.
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génységet, mert annak is megvan a maga kisértése (Péld 30,8). Szegénységet kivanni
hasonlét jelent, mint ha valaki beteg akar lenni. A gazdagsag csak akkor kétséges, ha
léhasagra, romlottsagra csabit, és a k6zjo ellen van, de mint a hivatas gyakorlasanak
gyumolcse, kivanatos. A javakhoz vald ragaszkodds elleni hare nem a raciondlis szerzés, hanem
a birtokolt javak irraciondlis haszndlata ellen iranyul. Az alkalmi munka, a napszamos-lét
szitkségszerd lehet, de tartésan nem kivanatos a kalvinizmus szerint, mert hianyzik be-
16le a hivatassal jaré felelGsség, rendszeresség és modszeresség, amely az életnek kere-
tet ad. A kalvinizmusnak nem idedlja sem a munkanélkiiliség, sem a tulajdon nélkili
bérmunkastudat.

Koldust nem lehetett latni Genfben. ,,A kalvinizmus Istene nem egyes »j6 cseleke-
deteket« vart az 6véitdl, hanem a rendsgerré emelt tettek altal idvozilést.”2+ Egy, a re-
formacié befogadasa utan husz évvel Genfbe latogatd olasz grof igy ir: It a nyomo-
ron igazi testvéri érzelembdl, rendszeresen és teljes mértékben segitenek.”?> Az alkalmi
segitségnél atfogébban kell megoldani a szegénység problémajat, ,,a konyéradomany
nem jotett”. A javak kezelésérdl a 2Kor 8,15 magyarazataban igy ir Kalvin:

,»Azok, akik gazdagok, akar 6rokosddés utjan nyerték, akar szorgalmuk aran, bs-
ségliiket ne mértéktelenségben tegyék lathatéva, hanem abban, hogy testvéreik
szitkségeit enyhitik. Mert minden, amink van, manna, barmilyen cimen is jutot-
tunk hozza, feltéve, ha az valéban a miénk, mert a csalds vagy torvénytelen
tigyeskedések aran szerzett gazdagsig nem nevezheté annak... Fs miként ha va-
laki mannat rakott félre, akar 6nzésbdl, akar bizalmatlansagbol, azonnal megrom-
lott, éppen gy nem kétséges, hogy a kincsek, amelyeket testvéreink karan gyuj-
tink, atokka lesznek, és gyorsan tonkremennek birtokloival egyiitt [...]. Elisme-
rem, hogy nincs megparancsolva szamunkra az egyenl6ség, miszerint torvényte-
len lenne a gazdagnak nagyobb eleganciaban élni, mint a szegénynek; de az egyen-
16séget ugy figyelembe kell venni, hogy senkinek nem szabad éhezni, és senkinek
nem szabad gazdagsagot gylUjtenie masok becsapasa aran. A szegény ember
omere [2M6z 16,16 skk.] a kozonséges étel és szabvanyos élelemadag; a gazdag
ember émere bbségesebb porcid, ez igaz, korilményeiknek megtelelGen, de oly
moédon, hogy mértékletesen éljenck és ne legyenek masok terhére.”26

Martin Offenbacher mintegy szdz évvel kordbbi statisztikai feltiré munkdja —
amelyre M. Weber is tdimaszkodik — ramutat: joval #bb protestins vallast tanul6 végez
realgimnaziumban, realiskolaban, amelyek muszaki tanulmanyokra, ipari-kereskedelmi
palyakra, polgari keresS életre képeznek, mint rémai katolikus vallasd, akik a huma-
nisztikus gimnaziumokat részesitik elényben. Ugyanezt a jelenséget latjuk Poroszor-
szagban, Bajororszagban, Wirtembergben. Magyarorszagon a reformatusok korében
még ennél is nagyobb mértékben tapasztaljuk a protestansok kozépiskolai orientacio-
janak tipikus jelenségeit.?’ M. Offenbacher kutatasait elemezve M. Weber megallapitja:

2+ Max Weber: z . 128.

25 Révész Imre: Kilvin élete és a kdlvinizmus. Révész Imre emlékalap bizottsag kiad., 3. kiadas, Debrecen
1909, 232.

26 Calvin, John: Commentary on 2 Corinthians. Genf 1546. Libronix Digital Library, 2Cor 8,15.

27 Max Weber: z 7. 29. Hivatk.: Martin Offenbacher: Konfession und Sociale Schichtung. Eine Studie iiber die
wirtschaftsliche Lage der Katholiken und Protestanten in Baden. Volkswertschaftlichen Abhandlungen der
badischen Hochschulen IV. 5. Tiibingen — Leipzig 1901, 18-19.
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,»A protestansok mindig mutattak valamilyen sajatos hajlamot a gazdasagi raciona-
lizmusra, amit a katolikusoknal ilyen mértékben sohasem figyelhettiink meg. Kii-
lonosen a kalvinizmusban lathaté a *mesteri kapitalista Gzleti érzék és az egész éle-
tet athaté kegyesség?® Gsszekapcsolodasa. A reformatusok ugy latszik, ... mas
felekezeteknél nagyobb mértékben segitették elé a kapitalista szellem fejlédését.
Er6teljesebben példaul a lutheranusoknal.”?

M. Weber nem 1 tételt allit itt f6l, hanem a mar masok altal®® korabban ugyanilyen
értelma allitasok magyarazatit keresi, s azt nem kilsé tarsadalmi adottsagokban talalja
meg, hanem magaban a vallasok lelkiiletében és tartalmaban. Tanulmanya és allitasai
mai napig’! széleskord diskurzust valtanak ki.

4. Isten szuverenitasat valljuk

Isten legfébb Ur — hangstlyozza a kalvinizmus. Erre életét és halalat teszi. O Ura a
Jfegyvereknek, politikai cselsgivéseknek, jarvinyoknak, iidvisséginknek, maginéletiinknek, termé-
szetnek € torténelemmnek, minden jonak és minden rossgnak, életnek és halilnak. Nincs semmt, ami
ne hatalma ald tartozna. Ha megol is, bizunk benne — Jézus kereszthalala és feltiamadasa
igazolja, hogy bizhatunk. Néhany kép Kalvin korabol:

Genf megtamaddsa

Franciaorszag timadassal fenyegette meg a kis koztarsasagot: Genfet. Kalvin egye-
dil maradt nyugodtan a kétszaz t&s varosi tanacsban, s igy szolt: ,,Genf biztonsaga
éppen nem ilyen vagy amolyan foldi viszonyokon, hanem egészen és egyesegyedill a
mindenhaté Istennek védelmén alapul. S vajon lemondjunk-e ebbe vetett hitinkrél
Franciaorszag akaratara?”32 — és valtozatlanul folytattak a lelkipasztorok képzését, akik
kozil tobben atmentek Franciaorszagba. A katonai csapas elmaradt. Majd Spanyolot-
szag segédcsapatokkal, a papa 20 ezer arannyal timogatta a kezdeményezést, hogy az
»eretnek fészket” teljesen romba dontsék. A titkos terv két nappal a timadas el6tt ki-
dertlt. A genfiek oly” készen és batran vartak a megtamadokat, hogy azok jonak lattak
tervitkkkel felhagyni. A nép Kalvin inditvanyara tnnepélyesen halat adott ,,Genf
véduranak, az erGs Istennek, aki nem alszik és nem szunnyadozik soha”. Az egyik r6-
mai katolikus plspok azt irta: ,,Mindaddig, mig a koztarsasag élén ez az ember all, le-
hetetlen azt meglepni; démonok vannak szolgalataban, melyek segélyével minden dd-
vos tetvet meghiasit.”?3

Magyar torténelmiink gyaszinnepekkel, egyéni- és nemzet tragédiakkal van tele.
Az, hogy még vagyunk, feldarabolva, megbélyegezve, lanctalpakkal letaposva, elarulva,
eladva, kifosztva, megalazva, végs6 soron Isten uralmi jegye rajrunk: mert mégis va-

28 Max Webet: 7 m. 33.

29 Uo. 35.

30 Ld. pl. Laveleye, E. de: Protestantism and Catholicism in their bearing npon the Liberty and Prosperity of Nations. A
Study of Social Economy. Toronto 1876. http:/ /1a310826.us. archive. otg/2/items/cihm_04559/cthm_04559.pdf.

31 Ld. Davide Cantoni: The Economic Effects of the Protestant Reformation. Harvard University, October
2009. http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic607832.files/maxwebet26_5. pdf. Szdmos tovabbi hi-
vatkozassal.

32 Révész Imre: 2. m. 248.

33 Uo. 249.
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gyunk! Ha meg akarunk egyaltalan épilni, egyediil Magyarorszag védurahoz: a min-
denhat6 Istenhez folyamodjunk!

Jdrvdny

Amikor pestis tort ki, mindenki vonakodott a varoson kiviil elhelyezett jarvanykor-
hazba az utolsé vigasztalast vinni a betegeknek. Kalvin 6nként jelentkezett: ,,Nem
szabad visszavonnunk magunkat azoktol, kiknek szolgalatunkra legnagyobb szitkségik
van. Ha elfogadtuk hivatalunkat, nem latom at, hogy mi okon vonhatnék ki magunkat
a veszedelembol.”3* A genfi tanacs azonban nem engedte, mert 6t ,,sem az allam, sem
az egyhaz nem nélkulézheti”.

Eleve elrendelés

»Az igaz ember hitbél éI” — vallja Luther. Bizonyos értelemben emberi kiindul6-
pont az UdvOsséghez. A kalvinizmus emberen tdli tényez&bdl: Isten kivalasztasabol és
eleve elrendelésébdl eredezteti az tidvosséget, amelyet az ember csak elfogadhat. Nem
kell megnyerni Isten joindulatat, mert az mar adott. A reformatus ember szabadda va-
lik az dvOsség goresos féltésétdl, és teljes erejével feladatat felé fordul, amelyben Isten
dicsGségét és uralmat kivanja lattatni.

A parvilasztas is Isten uralma alatt

Kalvin azt irta baratjanak, Farelnek: ,,Nem tartozom azon szerelmes bohék kozé,
kiket ha egyszer a szép arc elvakitott, szerelmesiiknek még buneit is hizelgéssel ma-
gasztaljak. Engem csupan annak szépsége vonz, aki szemérmes, engedelmes és nem
kevély, ki takarékos, béketlirs, s ream gondot viselni hajland6.”%> Valami ilyesmit ért-
het Pal az alatt, hogy ,,akinek feleségiik van, mintha nem lenne” (1Kor 7,29) — azaz
nem a 06 és nem is a férfi van egy hazassag vagy csalad kozéppontjaban, és nem is a
gyermek, hanem az Ur.

5. Harcolunk a hazugsagok ellen

A reformaci6 a képmutatas ellen vette fel a harcot, és a latszatok mogottl lényeg
keresésére indult. Isten beszéde lényegkeresévé és lényeglatova tesz. A bennink lako
Ige leleplezi a latszatokat és hazugsagokat. Reformatus ember tres tekintély el6tt nem
hodol. A lathaté nem kapraztatja el olyan konnyen, ezért profétal er6ként hat, amikor
megszolal egy hazugsagokra épulé vilagban, legyen az politikai szintér vagy civil ko-
z6sség. Elemi leleplez6 er6vel hatott Ravasz Laszlo 1946-ban, amikor az 4j rend még
csak a szép oldalat akarta lattatni, igy nyilatkozott:

Az, hogy szegények lettliink, kopott a ruhank és sztikos a kenyertink, legkevésbé
bant minket. Ismerdsek vagyunk a jollakassal és ¢hezéssel, tudunk bévolkodni és
tudunk szikolkédni. De tiltakozunk az ellen, hogy az ujgazdagok régi fénytzést
gyakoroljanak és koveteljiik, hogy egy szegény orszag puritan életfelfogast koves-
sen. [...] Kivanjuk, hogy a kozéletben uralkodé hazugsagok kipusztuljanak; ne

34 Révész Imre: 2. m. 121.
35 Uo. 87.
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mondjak demokracianak, ha valami diktatara, szabadsagnak, ha valami szolgasag,
nemzeti egységnek, ha valami atomizalas, igazsagszolgaltatasnak, ha valami bosz-
szaallas s ne dicsérjék haladasnak, ha valami visszaesés.”3¢ — Be is jarta a beligy-
minisztérium Osszes hivatali asztalat, s az egyik legtobbet forgatott irat lett.

Az utanzatokat nem szeretjuk: a miviragot, az tres csillogast, és semmiféle maga-
nal tobbet mutaté kiilséséget. A funkcionalis szépséget annal inkabb. Izlésinket —
mint minden emberét — a kultuszhely alakitja. Csikesz Sandor igy irja le a reformatus
kultuszhely kilsé jegyeit:

A reformatus templomnak nem lehet egyetlen egy kédarabja sem, egyetlen egy
diszitése sem, ami hazudjék, vagyis ne legyen killsGképpen is igaz. Eppen ezért a
reformatus istentiszteleti hely minden porcikajaval mondjon igazat. A fa ne ha-
zudja magat vasnak, a malter ne akarja a k6 és faragott marvany illuziéjat kelteni,
a gipsz, stukko, rabic s megannyi épitészeti fogas szamara tilos legyen az Isten ha-
za. A keményfara erezett és festett puhafa a butorok farizeusa marad. Fundamen-
tumaul készikla illik, s falazataul tizben megprobalt tégla. Butorzataul keményfa
szilard komolysiga. Urvacsorai szerelvényiil az egyszer(i fény( nemesére.”7

Vajha ez a nemes lelkilet athatna egész életiinket, hogy az annyira 6hajtott tarsa-
dalmi megujulasnak kovaszai lehetnénk. Tanrendszeriinkben ennek feltételei adottak!

6. Az allamhatalomban szévetségest latunk

Az allamhatalom ,leszarmazott szuverenitas” (A. Kuyper), azaz Isten kezébdl jovo
hatalom. Jézus azt mondja Pilatusnak: ,,Semmi hatalmad sem volna énrajtam, ha felil-
r6l nem adatott volna néked” (Jn 19,11). Az uralkodasra valé jogosultsagot és tekin-
télyt Isten ruhdzta ra a vezetSkre, ezért a vilagi fels6bbségnek engedelmeskedniink
kell. A Szentiras erre tanit (vo. Rém 13,1 skk.; 1Tim 2,1; Tit 3,1; 1Pt 2,18; Jel 13 stb.).
A fels6bbségnek valé engedelmesség tilmutat 6nmagan: a mennyei kiralysagnak bizo-
nyos alapjait rakja le benniink.38

Valljuk, hogy egyhaz és allam egymasnak sgoverségeses; nem ellenségei és nem is ala-
rendeltjei. Nem teljes mértékben fiiggetlenek egymastol. Mindegyiknek megvan a ma-
ga felségtertlete, mégis egymasra nézve is teremtettek, mint a férfi és nd, szuls és
gyermek. Az allamhatalom Isten rendje szerint a gonoszsag megtékezésére szolgal. A
felséségnek a vallas dolgaiba bele ke// avatkozni,?® ha tartja magat ahhoz, hogy ,,min-
denféle hazugsagot és babonat kiirt mindenféle istentelenséggel és balvanyimadassal
egyutt és védelmezi Isten egyhazat.”40 Az egyhaz nem tor vilagi uralomra, neki is meg-
van a maga feladata: istenfélé allamvezetSket nevelni, s folyton emlékeztetni az ural-
kodokat Isten torvényére, amely térvényeknek Ok is kotelesek alavetni magukat, hiszen
6k is teremtmények. Az uralkodds nem kizsakmanyolasra kapott jog, hanem Isten
igazsaga szerinti kormanyzasra kapott felhatalmazas. Amikor a hazajabél menekilni
kényszertlt Kalvin I. Ferenc francia kiralynak ajanlotta az Institutist — aki miatt szam-
Uzetésbe kényszerilt (I) — gy érvelt:

36 Ravasz Laszl6: Vilogatott irdsok. 1945—1968. EPMSZ kiad., Bern 1988, 81.

37 Csikesz Sandor: A reformatus istentis3telets hely fogalma és megépitésének iranyelver. (s.a. sl.) 15.

38 Institutio, IV . 20, 2.

39 Abraham Kuyper: A kdlvinizmus lényege. A Kalvin-Szévetség kiadvanyai. Nagybanya 1914, 116.
40 II. Helvér Hitvallds, XXX.2 (A vilagi fels6bbség).
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»INe gondold, hogy [...] személyes védelmemrdl akarok gondoskodni, hogy ily
uton szabad visszatérést nyetjek hazamba. Bar erre, amint illik, emberi érzelme-
imnél fogva 6hajtozom, |...] hanem az, hogy a kiraly méltoképpen tSlthesse be
hivatalat, azaz kormanyzasaval Isten igazsagat, Krisztus orszaglasat szolgalja, mert
elvész az orszag, amelyet nem Isten kormanyvesszeje, azaz szent igéje igazgat.”+!

Valljuk, hogy egy nép megmaraddsinak és felvirdgzdsdinak titka a Szenthdaromsdg Isten torvé-
nyének vald engedelmesség. A reformatus keresgtyén ember nem kivonul ag dllambil, hanem djjaszii-
letett tudattal résgt vesz benne. Az orszag sorsa a mi sorsunk, a kozélet a mi Ggyink is. Az
orszag joléte, egészségiigye, taniigye, szocialis rendszere a keresztyén ember életko-
rilményeit is meghatarozza. BEzekben részt veszink hivatdsunkkal, vagy diakdniaval,
vagy missgidval. Rolunk is van sz6, amikor az a kérdés, hogy lesz-e ivéviz és magyar
kultdra még 6tven év mulva is ezen a helyen. Azok, akik azt hangoztatjak, hogy ,,az
egyhaz ne politizaljon!”, azt szeretnék, ha az egyhaz lathatatlanna és hallhatatlanna ten-
né magat. Legfeljebb nem partszinekben politizalunk. Az Ige soha nem légiires térben
hangzott, annak mindig volt politkai/kozéleti vetilete is. A legkoznapibb dolgok,
mint pl. a gyermekek sziiletése vagy meg nem siiletése (1d. Mozes torténetét), vagy pl. egy hi-
vatds gyakorldsdahoz vald jog — lasd pl. a kovacsmesterség, 18am 13,19-22 — politikum is!
Nem mindegy, kik a torvényalkotok. Nem mindegy, hogy olyanok gyakoroljak-e a
kormanyzast a nép £6lote, akik félik Istent, vagy akik egyéni érdekek érvényesitését lat-
jak benne. Ember ember £616tt nem 6nkényeskedhet sem a nép nevében, sem a tébb-
ség nevében, sem a kisebbség nevében.

Ha a felsébbség méltatlanna valik az uralkodasra, mert zsarnok, tunya, kéjelgd, ha-
szonlesé jogtiprd, rablo, gyilkos,* az egyhazat prifétai intésre kotelezi. Ha ez nem hasz-
nal, az ellendllds joganak érvényesitése kovetkezik passzivan vagy torvényes esgizikkel, s ha
ennek sincs foganatja, végsé esetben kovetkezik a mwdrtirinm, amint tették az Gskeresz-
tyének a Romai Birodalomban vagy a Hitvallé Egyhaz Hitlerrel szemben, vagy a ma-
gyar keresztyének neves és névtelen martirjai a szocializmus diktataraja alatt. Aki az
Igén tajékozodik, az a fennall6 térvényen tdl az 616k jog forrasara: a Kiralyok Kiralya-
ra tekint, s ez ,,legy6zhetetlen batorsagot Ont belénk, hogy az igazsagtalansagban meg
ne nyugodjunk, még ha torvény is az”.4

7. Rendszerszemlélett gondolkodas

A kalvinizmus a kézélet szabalyozéjava tudta emelni a reformaciot. Ezt lattuk a tu-
domanyszemléletében, a gazdasagi élet megszervezésében, és ez mutatkozik meg Genf
atszervezett egész kozéletében. A kalvinista ember szamara nem a vilag tagadasa a cél,
hanem az egész vilag meghddoltatasa Isten uralma alatt. Nem a vilagtol valo elfordulas
jellemzi, hanem a vilag Istenhez forditasa. Ravasz Laszl6 igy jellemzi a killonbséget a
reformaci6 két nagy aga kozott:

,,Luthernél minden 1t befelé a szivbe vezet, amely a végsé allomas, mig Kalvinnal
minden 1t a végtelenbe szdll, s a szfv nem vég, hanem kezdet. A cél a térténelmen
at az 6rokkévalosag, [...] mert az istent kegyelemnek [...] nem az a célja, hogy sa-
jat maguk élvezetében elmertlt egyéneket timasszon, hanem hogy egy olyan vila-

4 Institutio, 10 (Ajanlas Ferencnek).
2 Uo. 1V. 20,24.
43 Abraham Kuyper: 7 7. 104.
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got teremtsen, amelyben minden az O dicséségét manifesztalia. [...] Luther hivei
sohasem tudtak birkdzni a vilaggal, mert 6r6kosen az vjjasziletés faradalmait kel-
lett kipihenniok. Kalvin szembenall a vilaggal, s vaskézzel kényszeriti, hogy minden
vonatkozasban: politikaban, nemzetgazdasagban, tudomanyban, csaladi életben
egyedil Isten dics6ségének szolgaljon s szent torvényei el6tt hodolattal meghajol-
jon [...] Luther pihenést, csondet, mennyei 6romoket akart adni a vilagnak, Kalvin
elszantsagot, mindent merést, agressziv magatartast. [...] Luther Jézusban az en-
gesztel6 Fépapot latja, Kalvin a diadalmas Kiralyt. [...] Luther teremt6 erében és
zsenialis eredetiségében folulmulja Kalvint. Lutheré a mély, nagy, 4j gondolatok, a
hatalmas lendilet, Kalviné ezeknek rendsgerezése, kivetkezmeényeinek levondsa és gyakor-
lati megvalositdsa. .. Luther kételkedik, ellanyhul, kitér, Kalvin nem ismeri a kételyt, a
habozast, hanem keresztiltor mindenen. [...| Luther csak megtalilta a protestantizmust,
de Kdlvin megmentette és megtartotta. |...] A protestantizmust életrevalova, konkrétta,
kultarképessé, redlis torténelmi hatalomma Kalvin tette.”#*

Ebben az 6sszefiiggésben lehet érteni, amit Sebestyén Jené mond Stahl nyoman:
,»/A lutheranizmusban nincs allamépitd erd, mert arra hajlik, hogy a koziigyeket teljesen
a fels6ség kezébe tegye le... S6t a maga legszélsbb iranyaban ahhoz a pietizmushoz
vezet, amely a kozélettel 6ntudatosan nem torédik.”#> A kis népek nemzetté formalo-
dasaban, nemzeti identitasuk megtalalasaban a kalvinizmusnak lett donté szava, lénye-
gesen jobban, mint Romanak, és jobban, mint Wittenbergnek. ,,Luther nem volt képes
arra, hogy nemzeteket alapitson, azaz hivjon 6ntudatos életre és kis nemzeteket erkol-
csileg csodalatosan nagyokka tudjon tenni.”#¢ Hasonl6 véleményen van Max Weber is,
aki azt mondja: ,,A lutheri vallasossag kapcsolata a »vilaggal« kezdettdl fogva bizonyta-
lan volt, és az is maradt. Luther szerint — aki sosem szakitott teljesen a vilag iranti
paulinus k6zo6mbosséggel — az etikai elvek nem segithetnek a vilag alakitasaban, a vila-
got ugy kell venniink, amilyen.”#” Mindezekre mit mondhatunk?! Azt, hogy a reforma-
ci6 két aga nem ellenzi, hanem kiegésziti egymast. Ami az egyiknek erdssége, az a ma-
sikat is gazdagithatja, s ha mi, reformatusok a személyes kegyességben meggyengii-
link, készek vagyunk épilni evangélikus testvéreink dltal, s ha 6k a szervezett
kereteket szeretnék erdsiteni az allamban vald 1étiikhoz, fogadjanak el minket, mint
akik értiik is vagyunk.

8. Tevékeny hit

A kozépkori misztikus szerzetes, Aquinéi Tamas (13. sz.) ,Isten litomasaban”
gyonyorkodott, az 6 6rok igazsaganak, szépségének és josaganak szemlélésében ragad-
ta meg az ember boldogsagat. Ez a szemlél6dé élet a ,,vita contemplativa,” a ,,visio
Dei” — a ,Jatomas keresztyénsége.” Ezzel szemben jelent meg Kalvin ,,vita activa” ke-
resztyénsége,*® mert ha egyszer Isten kirdly, akkor uralmat érvényesiti. Uralkoddsa a ,regnum
Dei” aktiv sgoledlataban vilik nyilvanvaldva. ,,Az én Atyam mind ez ideig munkalkodik, én
is munkalkodom” (Jn 5,17) — mondja Jézus. Ez arra kotelez bennitinket, hogy tevéke-

4 Ravasz Lasz6: Ldtdsok kinyve. 11. kiad., A ,,Studium” kiadasa, Budapest 1924, 16-17.

4 Sebestyén Jend: A kdlvinista allamférfi. Theologico-politikai tanulmdny. Magyar Kalvin Szévetség, Buda-
pest 1941, 17.

46 Sebestyén Jend: 7 m. 13.

47 Max Weber: 7. 7. 192.

48 Békési Andor: 7 m. 245.
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nyen szolgaljuk Istent, és dicsGségére hoditsuk meg a vilagot. Genfben szigord mun-
kamoralt vezetett be Kalvin — megalapozva ezzel a varos és az orszag jolétét. A sze-
rencsejatékot kitiltotta.

A kalvinistak a munka megszallottai, belilrél motivalt emberek, akik ,,coram Deo”,
azaz Isten szine el6tt felel6sen végzik munkajukat akkor is, ha senki nem ellenérzi
Oket. Mivel megszint a vilag szent és profan szférara osztasa, a kéznapi hivatasgyakor-
last is az 616k élet Osszefuggéseiben mivelik; s mivel a kegyelmi kivalasztas tana alap-
jan felszabadultak az idvOsségre valé megftelelés kényszerétol, szabad és erds 1élekkel,
az 6rokkévalosagra tekintettel tudnak e jelenval6 vilag feladatai felé fordulni. A mun-
kakedv annyira jellemz6 a kalvinistakra, hogy Max Weber egyenesen azt allitja, hogy
szamu(n)kra ,,a munkakedv hidnya a kegyelmi allapot hianyanak el6jele”.# A munkan
megmutatkozé aldas Isten irantunk valé jokedvének jele, amely tovabbi j6 munkara
Osztonodz. Ennek ellenében hat a globalizmus munkaszemlélete, amely nem hivatasban
gondolkodik, hanem kizarélag anyagi haszonban. A szabadsagra teremtett embert
megilleti a szabad hivatasvalasztas joga. S hogy a lehet6sége is meglegyen erre, ahhoz
olyan alkotmany sziikségeltetik.

Példaképeink lehetnek a Kalvin utini masodik nemzedék: a puritanok, akik sokat
dolgoztak, takarékosan éltek, a jomddaak Onzetlentl segitették a szegényeket, f6kép-
pen azok iskolaztatasat, szavukra lehetett adni, st szavukra tzletet lehetett kotni.
Egykori népszerl lelkészik, Richard Baxter a ,,Keresztyén Kalauzban” igen gyakorla-
tias és megszivlelendd tanacsokat ad, idénként talzott szigorral:

,»Oszd be jol alvasod idejét (ha teheted), hogy a reggeli értékes 6rak ne muljanak
el henyéléssel. Alvasodat egészségedhez és munkadhoz szabd, ne kényelmedhez.
Altaldban hat 6ra alvés elég az egészséges embernek, hét a kevésbé egészségesnek,
nyolc a gyengének és id6snek. A reggeli 6rak messze a leghasznosabbak minden
munkank elvégzésére. Isten ébressze gondolataidat, tisztelettel és halaval emeld
szivedet hozza az elmult éjszakaért és az eltted allé napért. Bz nagy segitség lesz
a kisértések ellen, amelyek varatlanul lepnek meg [...]. Hatarozd el, hogy hidsag és
a mul6 divat nem kisért diszes 6lt6zetekre, mert igy sok idGt toltesz el az 6lt6zko-
déssel, hanem viselj gyorsan felolthet6 ruhat. A cicomazkodas dragan vett me-
részség, ami minden nap egy vagy negyed o6rat kévetel. Amikor napi munkadat
megkezded, gondolj életed végére. [...] Barmit teszel, annak végsé célja az legyen,
hogy Istennek kedves legyen, Ot dicsérje, Neki tessék. Ha masokkal kereskedsz
vagy egyéb tgyed van velik, vigyazz az 6nzésre, ami el akatja tulajdonitani t6luk
azt, ami az Ovék. Ha fecsegékkel beszélgetsz, légy csendben, hogy a hiabaval6 be-
széd kisértésével szemben megallj. Ha mérges emberekkel beszélgetsz, légy erds,
hogy ne provokalhassanak. Ha erkdlestelen emberekkel beszélgetsz, vagy masik
nembeliek csabitanak téged, maradj erényes, tartsd meg a sziikséges tavolsagot és
a tiszta beszédet, amit a tiszta élet megkdvetel. Ha szegény vagy, légy felkészilve a
szegénység kisértései ellen, nehogy még nagyobb romlas kovetkezzék rad. Ha
gazdag vagy, erbsitsd meg szivedet a gazdagsagnak még nagyobb kisértései ellen,
amelyekbdl olyan kevesen menekiilnek.”>0

4 Max Weber: z 7. 189.

50 Ld. Baxter, Richard: A Christian Directory, or a Sum of Practical Theology and Cases of Conscience. Directing
Christian, how to use their Knowledge and Faith... Fourth Vol. Christian Economics. Printed for Richard
Edwards, London 1895, 230. skk.
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9. Szabadsag

Szabadsagra hivattatok el atyamfiai — mondja Pal (Gal 5,12). Krisztus jotéteményébol
a hivék elnyerték szabadsagukat, ezért nem kell lelkiismeretiiket emberi rendelkezésekkel
megkotni. Az ember-alkotta térvények és szabalyok bilincsbe vernek. Krisztus pedig azt
akarta, hogy ,,a lelkiismeret szabad legyen, a rendszabalyok semmiféle nylgébe bele ne
bonyol6djék”.>! A keresztyén ember arra hivatott, hogy lelkiismerete a térvény szigoratél
és igajatdl megszabadulva Isten szelid szavanak ,,vidiman engedelmeskedjék”.>2 A
Krisztusban kapott szabadsag a jora serkent benntnket. Akik azt hiszik, hogy a szabad-
sag azt jelend, hogy szabadon vétkezhetnek, azokra ,,éppen nem vonatkozik ez a sza-
badsag”.5> Az Iras ,mindent alirendel a mi szabadsagunknak (Rém 14,14), csak ennek «
szabadsdgnak oka lelkiinkben megdlljon Isten elgrt””>* Pal apostol tObbszor emlékeztets a gyl-
lekezeteket: ,,Ha tehat Krisztussal meghaltatok a vilag elemei szamara, miért terhelitek
magatokat olyan kotottségekkel, amelyek csak az e vilag szerint él6kre kotelezGk: »Ne
nyulj hozza, ne izleld meg, ne is érintsdl« Azokrdl van itt sz6, amik arra valok, hogy elfo-
gyasztva megsemmisiljenek. Ezek csupan emberi parancsok és rendelések. Ezeknek a
megtartasa a bolcsesség latszatat kelti ugyan a magunk csinalta kegyeskedés, az alazatos-
kodas és a test sanyargatasa altal, val6jaban azonban semmi értéke és haszna nincs, mert
ontelt felfuvalkodottsaghoz vezet.” (Kol 2,20-23)

Kalvin akarta, hogy az 6nmagukban k6z6mbds dolgokban ne kosse meg a hiveket
a lelkiismeret, ezért vitat inditott a hasevésrdl, innepek szabad megtlésérdl, a ruhazat
hasznalatardl és hasonl6 koznapi dolgokrol, amelyek sokkal fontosabbak, mint ahogy
azt altalaban hiszik. Ha belatjak azt, hogy Isten elStt semmi jelentdsége sincs annak, hogy
huast esznek-e vagy tojast, hogy vorés ruhaba 6ltéznek-e vagy feketébe, ez zefjesen elég.
Mar fel van oldva a lelkiismeret, amelyet e szabadsagnak a jotéteménye megilletett.>

»Mert ha a lelkiismeret egyszer ilyen t6rbe esett, hossza és kacskaringds utvesz-
t8kbe téved, amibdl aztan nem kdnnyG megtalalni a kivezetd utat. Ha valaki elkezd
azon tinédni, hogy szabad-e neki lenbdl valé kendét, ruhat, zsebkendét vagy toriil-
koz6t hasznalni, utdbb a kender hasznalhatasat is kétségesnek talalja és végiil még a
kéczon is gondolkozéba esik. [...] Ha valaki a kissé izletesebb ételt meg nem enge-
dett dolognak tartja az végre a mindennapi kenyeret és a kozonséges ételeket sem
eszi meg nyugodtan az Ur el6tt, amennyiben eszébe jut az, hogy még egyszertibb
eledelekkel is fenntarthatja testét. Ha bizonytalansagban van a felSl, hogy szabad-e
jo bort innia, végiil még a rossz bott sem fogja nyugodt lelkiismerettel meginni s
utoljara még jobb és tisztabb vizhez se mer nytlni. Es végre annyira jut az ember,
hogy bunnek tartja még azt is, ha az utjaban fekvé gerendara 1ép.”%6

A kalvini szabadsag az addiginal erSsebb kontroll ald veti az embert: Isten el6tti
személyes felel6sséggel ruhazza fel. Nem embereknek kell immar megfelelni, hanem
kozvetlenill Istennek, aki torvényét szivinkbe irta. ,,A reformacié voltaképpen nem
azt jelentette, hogy altalaban kikiiszobolték az egyhaznak az élet feletti uralmat, hanem

51 Institutio, 111. 19,14.
52 Uo. 111. 19,4.

55 Uo. I11. 19,6.

54 Uo. 111. 19,8.

55 Uo. I11. 19,10.

56 Uo.
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inkdbb az uralom eddigi formajat egy masikkal cserélték fel. Espedig egy hallatlanul
kényelmes, akkortajt gyakorlatilag alig érezhets, sok esetben mar-mar csak formalis
uralmat cserélték fel az egész életvitelnek olyan — végtelenil terhes és ugyanakkor na-
gyon is komolyan vett — szabalyozasaval, amely az elképzelhet6 legmélyebben behatolt
a magan- és a kozélet minden sztérajaba.”>’

10. Templomhoz kot6dé kegyesség

A reformatus kegyesség templomhoz k6t6d6 kegyesség. A templom kifejezi hitval-
lasunk intézményi felépitettségét, egyfajta szervezeti halot, amelynek része. A templom
6nallé egész, mégls tagja egy nagyobb hitvallasi rendszernek orszaghataron beldl és tul,
egészen a vilag magyar- és soknyelvl reformatussagaig. A templomban palastos lelkész
szolgal, tradicionalis teologiai képesitéssel, aki tisztségét egyhazalkotmanyunk alapjan
told be. A gyiilekezet egyhazi torvénykonyv alapjan szervezdédik, és j6 reménység sze-
rint annak alapjan mikodik. A templomhoz k6t6dé személyek, tisztségek, targyak,
szimbolumok, a sajatos egyhazi fogalmak, énekek és istentiszteled rendtartas mind
Osszeadodnak benntink, és veretes hitvallasunk alkalmi kifejez6ivé valnak. Nagyon le-
het szeretni. Latjuk hibait, bineit is. Nehéz vallas, mert nem élményre torekszik, kilsé
kritériumrendszere csak a sziikséges legkevesebb. Istentiszteleten a szemet nem csabit-
ja latvanyossag, és illat sem szolgal élvezetil. Lélekben és igazsagban imadjuk Istent,
ugy, ahogy Igéjében adja magat, mert meg van irva, hogy ,,az Isten Lélek, és akik imad-
jak 6t, azoknak lélekben és igazsagban kell imadniuk” (Jn 4,24). A templom eszmei
kozéppontja a sz6szék, mert istentiszteletiink kbzéppontja az Ige. A szdszékekrol ala-
hull6 Ige taplalt, nemzedékeket nevelt, latasokat adott, folemelt és foldre sujtott. Isko-
lak néttek beldle. Kultara fakadt a t6véboSl. Ha barhol reformatus jelvénnyel ékesitett
templomtornyot latunk, annak arnyékaban otthon érezziik magunkat kivil és belil,
Magyarorszagon, a Karpat-medencében és barhol a vilagon. A templom kifejezi év-
szazadok sulyat, nemzedékek kiizdelmét, protestalasat, tiltakozasat és hiiséges bizony-
sagtételét, életakarasat, innepeinket és gyaszainkat. Szimbolum is tehat. A templom-
hoz tGz6d6 kegyességet kiegésziti az otthoni bibliaolvasas és a gyiilekezethez kot6d6
kilonb6z6 kiskori hitmélyités, de a templom kiemelt szent hely marad szamunkra. A
templombdl indultunk, és ide tériink vissza — néha évtizedek mulva... Ha még évtize-
dek mualva is all a templom... Oszlopai mi vagyunk!

Ady Endre: Egy régi Kalvin-templomban cim@ verse emlékeztesse a husz éve ,kalan-
dozoékat”: a templom visszavar.

Papunk ravasz, 6reg bolcs,
Husz éve is az volt mar.
Templomunk Kalvin-templom,
Nincs benne cifra oltar.

A textus ma is Jézus,

Eppen tgy, mint hisz éve:
»Megtoretett a teste,
Megtoretett a teste,

Kiontatott a vére.«

57 Max Weber: 7 m. 28.
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Jartam turista-kedvvel,
Vonatoztam, hajéztam,

De templom rég nem latott
Igy, imadkoz6 p6zban.

Be j6 volna kacagni

Husz év utan megtérve:
»MegtoOretett a teste,
Megtoretett a teste,
Kiontatott a vére.«

A hivek nagy, szent hittel
Figyeltek ott kortltem.
En, ha nem kacaghattam,
Legalabb is ropiiltem.
Amente tértem vissza
Husz évbdl az igére:
»Megtoretett a teste,
Megtoretett a teste,
Kiontatott a vére.«
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