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Kolozsvar
A masodik vilaghaboru idején gyakorolt
cenzira Romaniaban
és a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhaz

Censorship in Romania during WW?2 and the Southern
Transylvanian Reformed Church. Abstract

The present study is part of a series, which present the life of the Transylvanian Reformed
Church after the Vienna Award (several studies on this topic have been published in this jour-
nal in 2008 and 2009). Censorship was a usual practice during wartime, having the role of fil-
tering the communist and anti-war press articles; nevertheless, the Romanian censorship was
also anti-Hungarian in its practice. First the bureaucracy around censoring created several diffi-
culties for the Church Press. The materials had to be sent to Bucharest for censoring and the
Church had to wait for a significant period of time to receive them back. This delayed the pub-
lications significantly. For instance, a circular letter, which should have been printed in De-
cember 1942, appeared only in May 1943; the 1942 calendar was published with a delay of 3
months. It was also difficult to obtain permission for publishing any journal, and the selection
of the text had also a powerful anti-Hungarian character. Censors often deleted biblical texts or
simple poems just because they had some Hungarian flavour.

In consequence we may conclude that the censorship during the Antonescu regime denied
the access of Hungarians to information and to their own culture. Censorship became a means
to paralyze Hungarian community life. The church tried vainly to alleviate the difficulties
caused by censorship, yet they did not receive any answers to their requests: often, the authori-
ties simply stated that the censorship only follows the Hungarian practice against Romanians in
Northern Transylvania.

Keywords: WW2, Romania, censorship, Southern-Transylvanian Reformed Church, church
press.

Reformitus S zemle hasabjain immar két éve elkezdett' sorozatunkban ramutat-

tunk arra, hogy milyen indokok és célok alltak a roman kormanynak a bécsi

dontés utan alkalmazott kisebbségpolitikija mogott. Elmondtuk, hogy ez a politika a

dél-erdélyi magyarsagra és implicite a reformatus egyhazra a szenvedések sokasagat

zuditotta, majd részletesen, csoportositva ismertettitk mindazokat az atrocitasokat,

melyek ebben az id6szakban reformatus lelkészeket, tanitokat vagy hiveket, illetve
templomokat, iskolakat, egyhazi épileteket értek.

Jelen tanulmanyunk célja ramutatni arra, hogy a kdlcs6ndsségl alapu nemzetiségi

politika, és a magyarsaggal szemben alkalmazott diszkriminativ kormanyzati intézkedé-

V1.d. a Reformatus Szemle 2008/1-2., valamint 2009/4. szimaban megjelent tanulmanyokat.
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sek kozil a tendenciézus modon alkalmazott cenzira miképpen bénitotta meg a kora-
beli reformatus egyhazi sajté mikoédését Romaniaban.

»Aki nem Romaniaban szerkeszt lapot, annak valoban még csak megkozelitSleg
sem lehet fogalma arrél, hogy mit csinal ma itt a cenzural” — irta a katonai diktattira
gondolatot, sz6t megbénit6 eszkozérdl Nagy Ferenc puspokhelyettes.? Ostromallapot
idején a cenzura is megszokott és természetes dolog volt. Célja az allam rendjét felfor-
gato, panikkelts, a fennallé rendszert becsmérlé gondolatok, cikkek, irasok kisztrése.
A reformatus egyhaz Dél-Erdélyben mégis sérelemként élte meg a cenzura mikodését,
mert ez a cenzira nemcsak a fasisztaellenes, kommunista, Antonescut és kormanyza-
sat vagy a haborut biralé cikkeket kereste az egyhaz kiadvanyaiban, hanem az irreden-
tizmus vadjaval konyortelendl t6r6lt mindent, ami magyar jellegl volt, vagy erésithette
a magyar identitast.

Burokracia

A cenzura korili burokracia tovabbi nehezité korilményeket jelentett a dél-erdélyi
konyv- és lapkiadas szamara. Mar csak az kilon kalvariat jelentett, hogy a kiadasra
szant kéziratok, kefelenyomatok eljussanak a cenzorok asztalara. A Dél-Erdélyi Re-
formatus Egyhazkerileti Rész Intézébizottsaga Nagyenyeden nyomtatta kiadvanyait
(el6sz6r magannyomdakban, mint a Keresztes Nagy Imre-féle nyomda, késGbb a
Bethlen nyomdaban, melyet maga az Intéz8bizottsag vasarolt meg ¢és inditott be).
Nagyenyeden azonban nem volt cenzurahivatal, igy minden cenzura ala esé anyagot
Gyulafehérvarra kellett vinni. A postai kiildeményként torténé eljuttatas jelentésen
késleltette volna a kézbesitést, mert minden magyar nyelvi kildeményt el6szér Buka-
restbe vittek a postai cenzurahoz, és csak utana kézbesitették a cimzettnek, emiatt a
mindéssze 30 kilométeres tavolsagot két hét alatt tették volna meg a kefelenyomatok.
Vasati utazasi engedélyt kapni csak nagyon nehezen lehetett, igy nem maradt mas,
mint autéval vinni-hozni az anyagot, ami tetemes koltséget jelentett.’ Egy-egy kisebb
nyomtatvany cenzuraztatasi koltségei nagyobbak voltak, mint az eléallitasi koltségek.*
Ez az allapot még elviselhet6 lett volna, de 1941 nyaran a gyulafehérvari cenztrahiva-
tal megtagadta az iratok vizsgalatat, kijelentve, hogy ez a tovabbiakban kizardlag a bu-
karesti kézponti hivatal hataskorébe tartozik. Az Intéz6bizottsag rogton intervencio-
ban fordult a Kultuszminisztériumhoz, amelyben kérték, hogy ne csak Bukarestben,
hanem akar Nagyenyeden vagy Dévan is lehessen cenzuraztatni az egyhaz kiadvanyait.
A memorandumban arra is hivatkoztak, hogy mennyire fontos a tarsadalom szamara,
hogy az egyhaz a bolsevizmus elleni harc idején szabadon tetjeszthesse tanitasait. A
Kultuszminisztérium elfogadta az egyhaz érvelését, a kérést pedig tovabbitotta a Pro-
pagandatigyi Minisztériumba is, ahol szintén jovahagytak azzal a hozzafGzéssel, hogy
mindazt, amirdl a dévai cenzurahivatal 4gy véli, hogy nem tudja cenzurazni, Bukarest-
be kell kiildeni.> Bz az utolsé kitétel viszont tovabbra is megnehezitette az egyhazi ki-
advanyok életét, ugyanis alig tudunk olyan esetrdl, hogy a dévai vagy a gyulafehérvari

2 Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Erdélyben maradt Reformditns Anyaszentegyhaz életérdl a I1. bécsi dintéstil
1943. majus 5-ig. MOL, K 610 Sajt6 levéltar, 91. cs., Dél-Erdélyi Adattar VI/11. 127.

3 Uo.

4 Uo. 138.

5 A Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkertleti Rész Levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhazkertleti Le-
véltirban (a tovabbiakban DRELvt), 2017/1941.
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cenzuirahivatal ne tovabbitotta volna Bukarestnek az egyhazi kiadvanyok cenzira el6tti
példanyait. 1942 karacsonyan példaul — hivatalos lap hianyaban — az Intézébizottsag
korlevélgyljteményt szeretett volna kiadni, hogy ezzel juttassa el a legfontosabb hiva-
talos informacidkat az egyhazmegyékhez. A gyulafehérvari cenzor régtén visszautasi-
totta a cenzuira elvégzését, és tovabbitani akarta az anyagot Bukarestbe. Hiaba tortént
intervencié a Magyar Népkozosség utjan, és hiaba volt killonleges engedélyik a helyi
hivatalban elvégzend$ cenzirara, 1943 januarjaban mégis le kellett vinni Bukarestbe a
kefelenyomatokat, és a korlevelek csupan harom héonapos késéssel jelenhettek meg.6

A Bukarestbe eljuttatott kéziratok és kefelenyomatok akar honapokig is vesztegel-
hettek egy-egy cenzor asztalan. Az id6huzas ugyanis szintén bevett gyakorlat volt.
Szamos intervenciéra, Kanyadi Béla és kés6bb Hamar Béla sorozatos kilincselésére
volt szitkség, hogy kideritsék: éppen melyik hivatalnok asztalan hever az egyhaz sza-
mara fontos kéziratcsomé. Az 1942-es Reformatus Naptar cenzurazasat példaul mar
1941. oktéber 30-an kérték az illetékes bukaresti hatosagoktol,” a naptar kiadasa mégis
hénapokat késett, mert a cenzarazott példany és a minisztériumi engedély késéssel ér-
kezett vissza BukarestbSl® 1942, januar 21-én még mindig nem lehetett befejezni a
munkalatokat, ekkor még csak megnyugtatd sorokat irtak a lelkészeknek, miszerint a
munkalatok folynak, mar csak a cimlap van hatra, és a naptar révidesen megjelenik,
hisz a Propagandatigyi Minisztérium is megadta az engedélyt.? Ha pedig lejart a cenza-
raztatas korili birokratikus hercehurca, akkor jott a cenzorok hatalmaskodasa.

Tendenciézus jelleg

Az alabbi példak alapjan hatarozottan kijelenthetjiik: a cenzorok mikédése tenden-
cidzus és kimondottan magyarellenes volt. A magyar szOvegek cenzorai annyira szigo-
raan cenziraztak, hogy alkalomadtan bibliai idézeteket is toroltek a szévegbdl. Az
egyik cenzor egyszer egész viragvasarnapi beszédet torolt. Amikor az egyhaz képvise-
161 rakérdeztek, hogy miért tette, igy valaszolt: a prédikacié cime: ,,Krisztus a békesség
kiralya” sérti a mai roman kozvéleményt: ma irjanak a haborurdll Mas alkalommal a
cenzor kihuzta a Jelenések konyvébdl azt az idézetet, miszerint Krisztus a vildg meg-
itélésére harom koronaval a fején, fehér lovon jon majd vissza. Arra a kérdésre, hogy
mi ebben az allamellenes izgatas, azt felelte, hogy a ,,fehér 16”1 Nagy Ferenc elmondta:
csak r6vid gondolkodas utan jottek ra, hogy Magyarorszag kormanyzéjanak lova fehér,
és azért nem lehet Romaniaban Krisztusnak fehér lovon jonnie itéletre, még akkor
sem, ha ezt Janos irja az apokalipszisben. ,Ilyen és hasonlé kihuzasokbol egész gyij-
teménylink van, és varja ‘megjelenését’.” — irja Nagy Ferenc.'® Ez a gyljtemény mar
nem talalhaté meg az Intéz6bizottsag levéltaraban, vélhet6en az 1944 Gszi események
alatt pusztult el sok mas irattal egyiitt.

A cenzura magyarellenes jellegére két példaval lehet maradéktalanul ravilagitani.
Mindkét esetben a magyar nyelvi tankdnyvek valtak a konyortelen tallézas célpontjai-
va. 1942-ben készilt el Betderds cimmel az elemi iskolak abécéskonyve a hozzatartozé
tanari segédlettel egytitt. A Tanligyminisztérium a konyv kiadasanak engedélyét ahhoz

6 Nagy Ferenc: Hehzetkép... MOL K 610, 91. cs., VI/11., 129.

7 DRELvt, 2493/1941.

8 Uo. 1525/1941.

2 Uo.

10 Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, 91. cs., VI/11., 127-128.
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a feltételhez kototte, hogy a konyvet mivészi kiviteld, szines képek illusztraljak. Az In-
tézébizottsag igyekezett eleget tenni a feltételnek, Vass Albert festémivészt biztak
meg az illusztraciok elkészitésével, a konyvet pedig a nyomda szép kiallitisban hozta
ki. A konyv el6szor megkapta a terjesztésre vonatkozo engedélyt, és el is juttattak az
iskolaknak.!" A helyi taniigyi hatésagok azonban felfigyeltek ra, és addig tiltakoztak a
kormanynal, amig az be nem tiltotta. A dontést azzal indokoltak, hogy a tankényv ir-
redenta szellemiséget tetjeszt. Az Intézébizottsag rakérdezett: hol vélték felfedezni a
burkolt irredentizmust? A valaszban kozolték: a sokszind cimlapon a piros és z6ld is
el6fordult, a papir pedig fehér volt. A kényv belsejében a képek csokoladébarnaval,
kékkel és zolddel voltak nyomtatva, de két helyen baloldalon barna, jobboldalon z6ld
kép volt, ezt is burkolt irredentizmusnak mindsitették. Volt egy versike is a konyvben,
ami igy végz6dott: ,,Csupa egyes mosolyog ra a bizonyitvanybol.” Ez is irredentiz-
musnak minésilt, mert azt allitottak, hogy a kényvet magyarorszagi gyerekek szamara
készitették, mivel Romaniaban 10-es a legjobb jegy, és nem az egyes. A tankényveket
mindeniitt lefoglaltak, és az allami iskolakban 6rizték. Kovetkezé évben csak fehér-
fekete kivitelben engedélyezték az abécéskonyv megjelenését, mert allitasuk szerint a
magyarorszagi roman tankonyveket is csak ugy lehetett kiadni.'?

A masodik esetben a cenzira meg sem engedte a megcélzott tankdnyv megjelené-
sét, ¢és mar kézirat formajaban igyekezett kiirtani bel6le minden magyar jelleget. A
gimnaziumok és tanitoképzok I-I1. osztalya szamara szikségessé valt a ,,Magyar olva-
sokonyv” és ,,Magyar nyelvtan” kiadasa. A tankonyvet a reformatus és a rémai katoli-
kus egyhaz kézosen szerette volna kiadni. Megirasat Miklést Ferenc, romai katolikus
¢és Vita Zsigmond, reformatus tanarokra biztak. A kéziratokat 13—13 fvnyi terjedelem-
ben felterjesztették a Kozoktatastigyt Minisztériumhoz. A kézirat felilvizsgalasat
Caliani vezérfelugyel6 végezte el. Felilvizsgalasanak eredményeként kozolte, hogy ,,a
szerzOk, bar igyekeztek megfelel6 darabokat 6sszevalogatni, mégis abba a hibaba es-
tek, hogy tdl sok anyagot halmoztak egybe, masfeldl egyes anyagok tdl hosszuaak a 10—
12 éves tanuldk figyelmének lekotésére, vagy nem alkalmasak az 1. osztalyos tanulok
szamara régi, nehéz nyelvezetiiknél vagy tartalmuknal fogva”. Jelezte a kihagyandé ol-
vasmanyok, koltemények cimét, azzal zarva biralata sorait, hogy az altala jelzett dara-
bok megtartasa esetén nem javasolhatja a tankonyvek engedélyezését.!> Egy pillantast
vetve a kihagyott darabok cimére, egyszerre vilagossa valik, hogy a biralé konyortelen
tall6zast végzett minden magyar lelket leheld, magyar érzést, gondolkozast tikr6z6,
magyar multat 6rz6 vagy magaban foglalé olvasmannyal, népmondaval, legendaval,
balladaval, mesével, kélteménnyel, verssel — és konyortelenil halara itélt és kivégzett
minden felvenni szandékolt olvasmanyt, amely a legcsekélyebb mértékben Osszefiig-
gésben volt valami médon a magyarsaggal.'* Ennek legkirivobb példaja Jarai: A koldus
veréh cimd olvasmanya, amely valdszintleg azért hivta magara a feligyelS figyelmét,
mert a budai hegyek ko6zott jatszodik. A kitorlésre javasolt olvasmanyok, koltemények
a kovetkezOk voltak: 1. osztaly: VVaddisz Gergely dala; Komives Kelemenné; Rege a csodaszar-
vasrély Attila, a hunok kirdlya; Attila Roma elott; Isten kardja; A hadak ditja; Attila foldje;
Honkeresik; Lebel kiirtje; A kdpolna harangja; Fogaras; Maros és Olty Csalddi kir (1); A borvi-
ges sxékelyy A székely assgonyy Jézus Nagykendeny A fazekasy A koldus veréb; A tavasg hirnike;

11 DRELvt, 2201/1942.

12 Nagy Ferenc: Hepzetkép... MOL K 610, 91. cs., VI/11., 135-136.
13 Uo. 157-158.

14 Nagy Ferenc: Helzetkép... MOL K 610, 91. cs., VI/11., 158.
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Kalandos élet; Kutyik dolga; Homorddalmdsi barlang; Detondtay Szent Anna tava. 11. osztaly:
Szilagyi és Hajmdsi; Kerekes Izsak; A hercegasszony folydja; Stefan cel Mare anyjay; Julian bardt;
Biivir Kund, Szent Liszlo, Rozgonyinég Mdtyds anyja; A kenyérmezei diadal; Kemény Simon;
Pékayné; Balvanyosvdr; Havasi Rozsa (Tompa Mibdly verse); Ag én pegagusom (Petdfi verse); A
székely adott szavay Ki taldlta fel a gynfite; Kolevar, A tordai hasadék. A kihagyandé anyag
kozé azért sorolt olyan elemeket is, amelyek nem kimondottan magyar nemzeti jelle-
giek, mert igy tisztazhatta magat, hogy csak tantigyi szempontokat vett figyelembe, és
nem politikaiakat, s ennek bizonyitasa végett hivatkozhatott arra az egy-két olvas-
manyra. A biral6 kijelentette tovabba, hogy a romaniai helynevek a szovegben hivata-
los neviikdn szerepeljenek, és ne magyar nyelven. A nyelvtankényvben kihagyandonak
itélte a tulajdonnevek koézil a ,,Magyar Népkozosség”-et és a ,,Rémai Katolikus N6-
szovetség”-et. Az egyhaz képviseldi tObbszor targyaltak a minisztériumban a biraloval,
de a magyar szellemet lehelS irasm@ kiadasa lehetetlenség volt. Ennek pihennie kellett
»szemfedGvel takartan — a feltimadas reménysége alatt”.15

Cenzura és egyhazi sajtod

A cenzura bénité hatasat leger6teljesebben az egyhazi sajtéd terén érzékeltette. Min-
den sajtétermék kiadasahoz engedélyre volt sziikség. Ezeknek az engedélyeknek a ki-
adasa a Nemzeti Propagandatigyi Minisztérium hataskorébe tartozott. A roman hato-
sagok viszont a sajtougybdl is kolesonodsségl kérdést kovacsoltak. Mar emlitettiik, hogy
az észak-erdélyl roman egyhazi sajton esett vélt sérelem miként befolyasolta a dél-
erdélyl magyar egyhazi sajté engedélyezését. Az allami hatésagok valahanyszor tudo-
mast szereztek az észak-erdélyl romansag vélt vagy valos kulturalis sérelmeirdl, a meg-
to1l6 intézkedésekkel rogton a dél-erdélyi sajtét sujtottak. Az Erdélyi Gazdadt, az Exdélyi
Magyar Gazdaegylet folydiratat 6t év alatt négyszer tiltottak be. A Déli Hirlapot, az
egyetlen dél-erdélyi magyar napilapot egyszer betiltottak, késébb pedig oldalszamat 4-
re, példanyszamat pedig 10 000-re korlatoztak. 1942 Gszén kivétel nélkil minden ma-
gyar folydiratot betltottak, még a legkisebb egyhazi lapot is, a megjelenési tilalom alol
kés6bb csak a Déli Hirlapot, az Erdélyi Gazdat, és 1944 tavaszatol kezdve a Reformitus
Kozlinyt oldottak fel. A dél-erdélyi reformatus egyhaznak negy folyoirata volt: Buka-
restben jelent meg az Egyhazi Ujsdg, Brassoban az F, gyetértés és Nagyenyeden a [asarna-
pi Iskolai Vezetik Lapia, valamint a Reformdtus Egyhdzi Flet. Utébbit az egyhaz hallgat6-
lagosan az Intezoblzottsag hivatalos lapjava alakitotta at. 1942. januar 14-én az Egyhdzi
Ujsig'6 szeptember 21-én a Vasdrnapi Iskolai 1 egetdk Lapja, szeptember 23-dn az Egyet-
értés,7 oktober 5-én pedig a Reformitns Egyhdzi Fler® kiadasi engedélyét vonta vissza az
allamhatésag, igy ezek megszintetésével az egyhaznak egyetlen lapja sem maradt.

Az 6nallé egyhazi kozlony kiadasanak Stlete mar 1941-ben felmeriilt, és az Intézé-
bizottsag mar ekkor megtette az elsé lépéseket a beinditas felé. TObbszor kérte a kor-
manytol a hivatalos lap engedélyezését. Az elsé folyamodvanyt 1941. augusztus 9-én
nydjtottak be a Beligyminisztériumhoz.! Ugyanekkor a Kultuszminisztériumot is fel-
kérték, hogy a kérdésben jarjon kézben a Belugynél. Arra hivatkoztak, hogy leginkabb

15 Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, 91. cs., VI/11., 159.
16 DRELvt, 340/1942.

17 Uo. 2064/1942.

18 Uo. 2178/1942.

19 Uo. 1846/1941.
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az allami korrendeletek minél hamarabbi kozlése érdekében sziikséges a hivatalos lap
kiadasa. A kérésre semmi valasz nem érkezett, de oktober 1-jén a bukaresti lelkész je-
lentésében kozolte, hogy az irat — miutan heteken at keringett a kiilénb6z6 hivatalok-
ban — a Subsecretariatul de Stat al Romanizirii (Roménositasi Helyettes Allamtitkar-
sag) neva kormanyhivatalhoz keriilt, és ott egyelére nyoma veszett. 1941. oktober 8-an
megismételték a kérést, ismét kihangsilyozva, hogy a hivatalos lapra az allami korren-
deletek publikaliasa miatt van elsGsorban sziikség.?’ Erre a kérésre jott a Kultuszmi-
nisztérium leirata, melyben minden indoklas nélkil kozolték, hogy a Propagandatigyi
Minisztérium Sajtécenzira Hivatala nem hagyta jova a hivatalos lap megjelenését.?!
Nagy Ferenc ekkor Bukarestbe utazott, és Gjabb kérést vitt magaval, ismét, még alapo-
sabban megindokolva a hivatalos lap sziikségességét. Erveit szoban is elmondta Zeno
Picliseanu allamttkarsagi referensnek.?? Valasz ekkor sem érkezett. 1942. februar 14-
én Gjabb kérés kovetkezett, melyre csak tObbszori intervencié utan, 1942, szeptember
6-an valaszolt a Propagandatigyi Minisztérium, kozolve, hogy a nyomdapapir-krizis
miatt a Reformdtus Kizlony megjelenését nem engedélyezheti.?? Az Intézébizottsag ekkor
Gyarfas Elemér, népkozosségi elnok segitségét kérte. Gyarfas targyalt a propaganda-
tgyl miniszterrel, a miniszter pedig arra kérte, hogy mutasson be neki két példanyt
barmilyen, Magyarorszagon megjelené roman egyhazi lapbdl, és akkor majd engedé-
lyezi a lap megjelenését. O be is szerezte a miniszternek Nicolae Colan, észak-erdélyi
roman puspok Magyarorszagon megjelené egyhazi lapjanak két példanyat, bemutatta
azokat, ekkor tjabb igéret sziletett az engedélyre, de abbdl ismét nem lett semmi.>*
Korabban mar emlitettiik, hogy az engedélyt mar 1942 decemberében megadta a mi-
nisztérium, de azt még 1943 szeptemberében sem voltak hajlandok tovabbitani az
egyhaznak, sérelemnek vélve azt, hogy Hossu piispok lapja megszint Kolozsvaron.
Gyarfas Elemér megigérte az Intézébizottsagnak, hogy kolozsvari tartdzkodasa idején
nyilatkozatot kér Hossu puspoktdl, miszerint a magyar kormany nem akadalyozza
egyetlen roman egyhazi lap megjelenését sem, remélve, hogy akkor a roman kormany
tobbé nem tér ki az engedélyezés el61.25 Igéretét be is valtotta, de oktober 18-an a Pro-
pagandatigyi Minisztérium még mindig csak annyit k6zolt, hogy ha az Intézébizottsag
potol néhany hianyzé iratot, akkor megkaphatja a lapkiadasra vonatkoz6 engedélyt.
1944. marcius 18-an Hamar Béla, bukaresti lelkész arrdl tett jelentést, hogy a miniszté-
riumban mindenféle oknal fogva huzzak-halasztjak a jévahagyas kiadasat.6 Végil csak
1944. jalius 14-én kozolhette az IntézEbizottsag az egyhazmegyékkel, hogy végre min-
den engedély birtokaban van a lap kiadasahoz.?’

A fentiekbdl lathaté, hogy az Antonescu-kormany idején mikods cenzura az irre-
dentizmus elleni védekezés leple alatt a magyarsagnak az informacidhoz és sajat kulta-
egylitt a cenzurat is sikertlt a magyarsag kozosségl élete megbénitasanak szolgalataba
allitani. Az egyhaz kéréseire semmilyen vagy csupan elutasité valaszt kapott, a cenztira

20 DRELvt, 2086/1941.

21 Uo. 2191/1941.

22 Uo. 2879/1941.

2 Uo. 392/1942.

24 Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, 91. cs., VI/11., 126.
25 DRELvt, 1652/1943.

26 Uo. 1908/1943.

27 Uo. 1195/1944.



HANKO-NAGY ALPAR: A MASODIK VILAGHABORU IDEJEN GYAKOROLT CENZURA... 213

nehézségei szinte lekiizdhetetlenek voltak. MinderrSl pedig a hatésagok azt allitottak,
hogy csupan megtorlas a magyar kormany hasonlo intézkedéseiért.

Felhasznalt irodalom

Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Erdélyben maradt Reformidtus Anyaszentegybdsz, életérdl a 11. bécsi dontésti]
1943. mdjus 5-ig. MOL, K 610. Sajt6 levéltar, 91. cs., Dél-Erdélyi Adattar VI/11. 127.

A Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkertleti Rész Levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhazkertle-
ti Levéltarban.




