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Az aldbbiakban kozreadjuk a dolgozat rovid ismertetését.

Seren Kierkegaard teologiajanak sulypontjai

A kutatis célja

Seren Aabye Kierkegaard (1813—1855) életmivét a 20. szazad elején kezdte felfe-
dezni a vilag. Elsé magyar olvaséi azok a protestans teologusok voltak, akik a dialekt-
ka teologia képvisel6inek Osztonzésére ismerték meg gondolatait, alkotasait német
kozvetitésben. Az utébbi két évtizedben tobb irasa is megjelent magyarul, igy a mtvei
iranti érdekl6dés tovabb fokozodott. Sokan és sokféle Osszefiiggésben idézik 6t. Kér-
dés, hogy ki volt valdjaban ez a talanyos életd szerzd, és f6ként miféle tizenetet kdzve-
titett? Teologust, filozofust vagy szépirot kell latnunk benne? Mit nyujthat a jelenkori
teologia szamarar

A dolgozat a fenti kérdésekre keres valaszt. F6 célja hiteles Kierkegaard-képet raj-
zolni, amelynek segitségével sikerill a tévesen értelmezett egzisztencializmus és szub-
jektivizmus, valamint a pietizmus cimkéit eltavolitani, hogy semmiféle izmus se sajatit-
hassa ki az {réi hagyatékot sajat ideologiainak alatamasztasara.

Kierkegaard irasainak toretlen sikere olyan gondolatgazdagsagot sejtet, amelyet ér-
demes 1d616l idbre Gjraértelmezni és kozkincesé tenni a teoldgia szamara. A kutatas
részcéljait képezi annak felmutatisa, ahogyan Kierkegaard a bibliai paradoxalis igazsa-
gokhoz viszonyul, és ahogyan ezek alapjan tobbdimenzids hit-, bin- és id6értelmezést
ayyjt.

A feldolgozds mddszere

Az életml-elemzés rendjén kézenfekvé volna életrajzi ismertetéssel inditani.
Kierkegaard rendhagyo eset, ugyanis élete nagyon eseményszegény, ugyanakkor szinte
minden apré mozzanatot ugy élt at, hogy ir6i életmiivében is régzitette, ezért a fonto-
sabb fordul6pontokat az egyes {rasok megkivanta sorrendben targyaljuk. A nyit6 feje-
zet mégls életrajzi vonatkozast, mert a kierkegaardi szubjektivizmusnak, az igazsag
személyes atélésének ered nyomaba.

A mdsodik fejezetben az életmd megértésének modszertana kertl a vizsgalat kozép-
pontjaba. Kierkegaard maga nevezi ,,tudatosan kérmonfont életmtinek” az altala meg-
élt és megirt hagyatékot. Olvasoi sokfélék, kulonbozik érdeklédési korik, valosagér-
telmezésiik, és azért, hogy mindenkit a sajat felségtertletén szolithasson meg, nagyon
valtozatos a témavalasztasa és azok kifejtése. Mindehhez szerz6i alnevek sokasagara
van sziiksége, ugyanis sajat nevét nem hasznalhatja a killonféle véleményekhez, mert
szerinte az ir6 életének kongruensnek kell lennie az altala leirtakkal.
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A harmadik fejezet azt a kzeget mutatja be, amelyben a kierkegaardi gondolatok
fogantak. A Dania aranykoranak nevezett id6szak ismerete nélkil aligha érthetjuk meg
életmivének kiilonleges hangstlyképletét. Trasaiban szamos olyan célzatos tizenetet ta-
lalunk, amely els6sorban azoknak a kortars teologusoknak szol, akik a hegeli filozofiai
rendszer analogiajaként szerkesztik meg sajat teologiai tanrendszeriiket.

A negyedik fejezet megprobal ralatast nygjtani az életmire. A mar-mar grafoman
szerz$ hatalmas irott anyagot hagyatékozott az utékorra. A dolgozatban targyalt vagy
érintett konyvek szama is oly tetemes mennyiség, hogy a vilagos tajékozédas érdeké-
ben el6bb egy altalanos 6sszefoglalora volt szikség.

Az itidik fejezet az ird teologidjanak sarkalatos pontjait igyekszik Osszefogni. A
krisztusi abszolut paradoxon gondolata, a blin eredete és mibenléte, a botrankozas, a
hitértelmezés és az idSfelfogas a rendkivil gondolatgazdag életmt kiemelkedd témai.
A megértetés kedvéért kiilon kellett targyalni ezeket, de olyan szerves egységet alkot-
nak, annyira egybefonddnak, hogy mesterséges szétvalasztasuk lehetetlen, vagy leg-
alabbis az eredeti izenetet csorbitana.

A hatodik fejezet az egyhazkritikaval foglalkozik. Kierkegaard egész életmtvének £6
torekvése az egyén Istenhez vezetése. Feladata felvallalasara elsGsorban egyhazanak si-
ralmas allapota késztette. A mindenkori egyhaz £6 feladata volna az emberek utjat Is-
ten felé iranyitani, de a korabeli dan egyhazvezetés elvéti ezt a mgbizast. Kierkegaard
életmivében fokozatosan er6sddik az egyhaz és az oda tartozok keresztyénségének a
biralata, amely végul olyan vitava fajul, amely felgyorsitja a tragikus vég bekovetkeztét.

A dolgozatban mindvégig fontos moddszertani szempont, hogy az ir6t hagyjuk be-
szélni, de erre a fejezetre killonosen is jellemz6, hogy a mondanivalé vazat a kierkegaardi
gondolatok témakorok szerinti csoportositasa képezi.

Az utolsd fejezetet elsGsorban a magyar reformatus teoldgia sajatos helyzete igényel-
te. A 20. szazadi magyar teolégiaban Barthnak szép szammal voltak és vannak komoly
gondolatpartnerei és tanitvanyai, de epigonjai is. Barth és Kierkegaard dialektikus vi-
szonyanak részletesebb feltarasa bizonnyal nem k6z6mbos kérdés a magyar teologu-
sok szamara. A fejezet £f6 témajaval parhuzamosan Kierkegaard teoldgiajanak kritikai
vizsgalata is megtortént, hiszen ehhez nagyszerG tampontot nyujtott a barthi
Kierkegaard-kritika.

A hazai konyvtarakban a szakirodalomnak csak bizonyos részét sikeriilt megtalalni,
a magyar nyelvi munkakat, és Kierkegaard munkdinak német nyelvl Osszkiadasat. A
dan nyelvl életmisorozat, valamint az angol nyelv( szakirodalom tekintetében sokat
segitett a budapesti Kierkegaard-Cabinet. Kiilon koszonet illeti a northfieldi (AEA) St.
Olaf College Kierkegaard Konyvtarat, amely az egyedilalld gyljteményt kutatdi
Osztondij altal is elérhet6vé tette.

A kutatds eredményeinek dsszefoglalisa

1. Kierkegaard alapveté felismetése, hogy az emberi élet Isten elStd 1ét, s ennek el-
fogadasa csakis a hit szubjektiv mozzanatan keresztll valosulhat meg, amelynek meg-
torténtét nem kegyes vagy emelkedett sz6lamok, hanem a hiteles életvitel jelzi. Az egyes
ember nem érzi, nem ismeri fel tobbeé, bogy minden egyes emberhez; hasonloan it is sajdt viszony fii
Istenbez, amelynek feltétlen jelentiséggel kell birnia a sgdmidra; hanem elsikkaszyiak az istenvi-
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szomyt, €5 sgokdsokat, hagyomdnyokat, rendeleteket s mds efféléket istenitenek.) A mindenkori
teologus szamara killéndsen fontos tzenet, hogy az objektiv valdsaglatas, az elvont
gondolkodas 6nmagaban értelmetlen, az emberi elmélkedés igazi értéket az altal nyer,
haa szemelye% Isten—ember kapcsolat er6terébe keriil, és hitbizonyossagra lel. A coram
Deo, vagyis az Isten el6td allapot teljesen atalakitja az embert, kiteljesiti életét. ,,Uj mi-
nésége vagy minGsitése azaltal lesz az Ennek, hogy éppen Istennel szembeni En. Ez az
En mar nem pusztin emberi Fn, hanem az, amit én — remélve, hogy nem értenck félre
— teolégiai Ennek szeretnék nevezni, vagyis az Istennel szembeni En. Es milyen végte-
len realitisa lesz az Ennek azaltal, hogy tudatiban van: Isten elStt létezik, és hogy
olyan emberi Enné vilik, amelynek mértéke Isten!”2

2. Az életmt szovevényes alnévrendszerének vizsgalata soran a szerzd ars poeticajat
is megismerhetjiik. Esztétikai, filozéfiai és kimondottan vallasi targyu irasainak egy
kozponti célja volt, az egyes ember elvezetése Istenhez. A hivé egzisztencia megsziile-
tésében nem az ir6é a fszerep, de a Szokratész 6ta elékelének mindsilé babamester-
séget szivesen felvallalja. Vallja, hogy @ fanitd puszta készetés, bark: legyen is.> Emlékeztet
ezzel a legnemesebb szolgalatra, a segitségnyujtasra, amellyel a teologus az egyes em-
ber keresztyénné valasanak folyamatat elémozdithatja.

3. A Dania aranykoraval foglalkoz6 fejezet megismertet a koppenhagai kulturalis és
egyhazi élet vezetéivel, azokkal a Hegel-epigonokkal, akik Kierkegaard szamara rend-
kivil ellenszenvesek voltak. Fontos tanulsag, hogy a kiertkegaardi életmd Hegel-ellenes
polémiajat nem szabad feltletesen a német filozéfusra vonatkoztatnunk, mert tobb-
nyire a dan kortarsakat illeti. ,,...Kierkegaard felhasznalja Hegelt egy polemikus cél vé-
gett. Mivel vitaba bocsatkozott a dan hegelianusokkal, ez a vita gyakran a hattérben
rejtezik, és Hegel-kritikaként jelenik meg a felszinen. A név a Hegelé, de Heiberget,
Martensent vagy Adlert jelenti, amint a szovegosszefuggésbél kidertl.”*

A kozeg, amelyben muvei fogantak, azt is megérteti a késéi olvaséval, hogy egyes
témak miért talhangsalyosak, masokat pedig miért mell6z. Kierkegaard maga nyujt
hermeneutikai timpontot, amikor igy fogalmaz: ,,az id6k kilonfélék, és kilonféle id6k
kilonfélét igényelnek”.> Az altala megfogalmazott gondolatok egy sajatos parbeszéd
részeként is felfoghatdak, amelyben a kortarsai keltette kihfvasokra valaszol.

4. Kierkegaard nevéhez eddig is sok kutatd tarsitotta a paradoxon fogalmat, de egy
amerikai szerz6paros® szemléletes modellt is alkalmaz a dan szerz$ sajatos valosagér-
telmezésének bemutatasara. Az ugynevezett furcsa hurok modell neve és elsé interdisz-
ciplinaris alkalmazasa HofstadtertSl” szarmazik. A képzémutvészet, a zene, matematika

! Kietkegaard, S. A.: A keresgtény hit iskoldgja (Indovelse i Christendom). Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz,
Budapest 1998, 111.

2 Kietkegaard, S. A.: A haldlos betegség (Sygdommen til Doden). Ford. Racz Péter. Géncol, Budapest 1993, 93.

3 Kierkegaard, S. A.: Filozdfiai morgsik (Philosophiske Smuler). Ford. Hidas Zoltan. Goéncol, Budapest
1997, 22.

4 Stewart, Jon: Kierkegaard's relations to Hegel reconsidered. University Press, Cambridge, 2003, 610.:
“...Kierkegaard’s use of Hegel for polemical purposes. While he engages in a polemic with the Danish
Hegelians, that polemic is often hidden beneath what appears at face value to be a critique of Hegel. It is
Hcgcl’s name, and not that of Heiberg, Martensen, or Adler, that appears in the text.”

5 Kietkegaard, S. A.: Onvizsgdlat. Ajinlva a kortdrsaknak és Isten Dﬂ//ﬂf{ﬂf/ﬂl’l.fﬂgﬂ (Til Selyprovelse Samtiden
anbefalet és Guds Uforanderlighed). Ford. Szeberényi Lajos. Uj Mandatum, hn., én., 21.

¢ Loder, James E. — Neidhardt, Jim. W.: The Knight’s Move. The Re/atzomz/ Logic of the Spirit in Theology
and Science. Colorado Springs, USA, 1992.

7 Hofstadter, Douglas R.: Gidel, Escher, Bach. Egybefont gondolatok birodalma. Typotex Kiad6, Budapest 2005.
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és bolcselet vilagaban a modellt olyan esetekre alkalmazza, amelyekben két kilonb6z6
szint talalkozik egymassal olymédon, hogy a valds kilonbségek ellenére egy olyan egy-
ség valosul meg, amelyben a szintek rahatassal vannak egymasra, a felsé szint befolya-
solja az als6t. (A modellt egy matematikai abraval lehet szemléltetni, a M&bius-
szalaggal, amelyet példaul Ggy kapunk, hogy egy téglalap alaku papircsik egyik végét
180 fokkal elforditjuk, és a masik végéhez ragasztjuk, s igy létrejon az egyoldalii feliilet.)
A kierkegaardi ismeretelméletet jol szemlélteti a fenti modell. Meggy6z3dése, hogy a
gondolkodé személy is része a megismerés folyamatanak, s igy nincsenck a megisme-
r6tél fuggetlen igazsagok. A sgubjektivség fogalma nala véletlentl sem személyes elfo-
gultsagot jeldl, hanem a valédi megismerésnek a lényegét, azt, hogy a megismerés a
megismeréhoz viszonyul, aki lényegében a 1étez6. A megismerS szamara a sajat 1étezé-
se az igazi valosag, minden mas valosagrol csupan csak értestl, de nem érinti 6t, és
nem nyilatkozhat réla hitelesen, ha a MoObius-szalag altal szemléltetett viszonyulas,
kolesénhatas nem valosul meg.

A paradoxonok sora folytatédik az egyes teologiai kérdések elemzése rendjén is.
Krisgroligidja a legtokéletesebb példa a teoldgiai paradoxonokban térténé gondolkodas-
ra, hiszen egyszerre Isten és ember voltat masként le sem lehet irni. A Ai¢ paradoxona
tObbrétd, elsé renden arra vonatkozik, hogy a véges mégis képes megragadni a végte-
lent a hitben. Paradoxalis azonban a hitnek az a megnyilvanulasa is, amelyet Abrahiam
példajan szemléltet. Az altalanos erkolesi térvényt adott esetben felilirja az egyén cse-
lekedete, amennyiben hitbdl fakad. ,,Az én szandékom marmost az, hogy az Abrahim
torténetében 1év6 dialektikat problémdk formajaban kimutassam, és megvilagitsam,
milyen rettenetes paradoxon a hit, olyan paradoxon, amely egy gyilkossagot szent, Isten-
nek tetszé cselekedetté képes valtoztatni, olyan, ami Izsakot visszaadja Abrahimnak —
valami, amit semmiféle gondolkodas nem tud hatalmaba keriteni, mert a hit éppen ott
kezdidik, abol a gondolkodds megszinik.”’®

5. A bun eredetének nyomozasara Kierkegaard maga is a 19. szazadi filozéfiai ok-
fejtés bonyolult mddszerét hasznalja, de mindezzel azt a teologiai célt szolgalja, amely
egész €letmivét meghatarozza. Igyekszik radobbenteni az embert sajat felelGsségére,
ramutat arra, hogy a bln eredete /#-fontossdgi, és senki szamara sem lehet kbz6mbos.
Az ember tdl jon és rosszon, vagyis a bineset el6ttl élethelyzetben szorong, mert va-
laszthat, mert a szabadsag szédiletében a léttel szemben a semmi veszélyére gondol.
Figyelmeztet arra, hogy az elsé blnnel csak az ember artatlansaga szinik meg, de a
szorongas megmarad, sGt, az emberi lét legsajatosabb jellemzdje a nemlét lehetGségé-
bél fakadd szorongas. Ugyanakkor biztatd az az okfejtése, amellyel elvezet a szoron-
gastol a hitig, és a szorongas iskoldjat a hit felé vezets atnak nevezi. ,,A hit segitségével
a szorongas arra neveli az egyént, hogy békéljen meg a gondviselésben” és aki ,,valo-
ban megtanult szorongani, az tincra perdiilhet, amikor a végesség szorongasai muzsi-
kalni kezdenek.”®

6. A kierkegaardi egzisztencialis kérdésfelvetések sorabol kiemelkedik a bin miben-
létének a vizsgalata. Elhatarolja magat attdl a téves blnfelfogastdl, amely az erényt al-
litja szembe a blnnel, mert § a Biblia alapjan a hitet tekinti a bin ellentétének, az eré-
nyek avagy a vétkek csak masodlagos kérdések. ,,Azt azonban elég gyakran figyelmen

8 Kierkegaard, S. A.: Félelem és reszketés (Frygt og Baven). Ford. Racz Péter. Eurdpa, Budapest 1986, 90.
(Kiemelés tSlem.)

? Kierkegaard, S.A.: A szorongds fogalma (Begrebet Angest). Ford. Racz Péter. Goéncol, Budapest 1993,
187-188.
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kivil hagyjak, hogy a bln ellentéte egyaltalan nem az erény. Ennek az alapja az a rész-
ben pogany szemlélet, amely megelégszik a pusztan emberi mértékkel, és éppen azt
nem tudja, mi a bin, hogy tudniillik minden bdn Isten szine elé keril. Nem, a bin ellen-
téte a hit, ahogy a Romaiakhoz irt levélben (14,23) is ezért all: Ami pedig hitbdl nincs,
bln az. Ez tehat az egész kereszténység szempontjabol az egyik legdontébb meghata-
r0z4s, vagyis: a bin ellentéte nem ag, erény, hanem a bhit.”’19 Halalos betegségnek, karhozatra
vezetének mindsiti a helytelen onértelmezést, azt, amikor valaki képtelen a helyes Is-
ten-ember viszonyra. A halalos betegség megfelelGje a klasszikus teoldgiai nyelvezet-
ben a hitetlenség. A krisztusi paradoxonhoz kétféleképpen lehet viszonyulni, hittel elfo-
gadni vagy megbotrankozni. Az utébbi természetrajza aranylag konnyebben atlathatéd
az ember szamara, mert véges értelmébdl csak a megbotrankozas kovetkezhet. A hit
megvalosulasaban ellenben olyasmi torténik, ami felilmulja az emberi értelem korlatja-
it, az Istent az embertdl elvalasztod szakadék folott a transzcendens iranyabol épil hid,
Kierkegaard ezt a hit ugrdsa kifejezéssel irja le.

7. Az utdkor elészeretettel idézi Kierkegaardnak az idével kapcsolatos nézeteit. Két
1d6fogalmat, a pillanatot és az egyideriséget kilonleges jelentéstartalommal ruhaz fel, jolle-
het 6sszeftiiggben sehol sem értekezik az id6rél, de toredékes megjegyzései annal jelents-
ségteljesebbek. A pillanat olyan idéatom, amely nem iires, azaz semmivel egyenld, hanem
az emberi foly6 id6, és az 6rokkévalosag talalkozopontja. A multat és a jovét az emberi
lét lényegére nézve jelentéktelennek tekinti, sét, ilyen értelemben Krisztus foldi, torté-
nelmi életideje is lényegtelen. Krisztus tanitvanyava, kévetSjévé nem azok valnak, akik
valaha vele egyiitt jartak Judea foldjén, hanem azok, akik felismerik a pillanat értelmét, és
képesek egyidejiivé valni vele. ,,...marpedig a hivék minden nemzedéke egyideji vele. Ha
képtelen vagy feliilkerekedni 6nmagadon és a Krisztussal valo egyidejiség allapotaban
kereszténnyé lenni, vagy ha az egyidejiség helyzetében Krisztus képtelen moccanasra
birni és magihoz vonni téged, akkor sosem leszel keresztény.”!!

8. A dan teoldégus megprobalta radobbenteni kora keresztyénségét, hogy amivé a
krisztushitet tették, csupan érzékesalddas. ,,...Olyan emberek, akikben még csak fel sem
mertl, hogy életiikbdl kotelezettségek fakadnak Isten irant, akik a polgari biintetlensé-
get tekintik az elérendé maximumnak, vagy még azt sem tartjak igazan elengedhetet-
lennek! Es ezek az emberek mégis egytdl egyig keresztények, beleértve azokat is, akik
azt allijak, hogy Isten nem létezik, mind kereszténynek mondjak magukat, az allam
keresztényként tartja szamon Oket, az egyhaz keresztényként temeti el Sket, és keresz-
tényként bocsattatnak el az 6rokkévalosagbal Nyilvan kétség nem fér hozza, hogy
valami iszonyatos drzavar, egy félelmetes érzékesalidds lappang”12 Megallapitasai mindvégig
1d6szerdek maradnak, ameddig Krisztus egyhazanak foldi ideje tart, ameddig a kiilsé
ellenség mellett a sajat félegességeivel, hibdival is meg kell kiizdenie. A kierkegaardi bi-
ralatok egyik kérdéskorének kozpontjaban az egyhazfogalmat latjuk. Az egyhazi hata-
lom és az allamhatalom egybemosddasa szamtalan infrastrukturalis elénye ellenére ve-
szélyes, mert a kilséleg rendezett viszonyok elterelik a figyelmet a helyes Isten-viszony
kialakitasanak fontossagarol. Mindenkor sulyosbitja a helyzetet, ha az egyhaz a kénye-
lem, a népszertiség kedvéért olcsé kegyelmet hirdet, és megalkudé médon kiegyezik a
vilagias igényekkel. A szolgalattevéket, a papokat is gyakran ostorolja amiatt, hogy éle-

10 Kierkegaard, S.A.: A halilos betegség, 97. (Kiemelés t6lem.)

1 Kierkegaard. S. A.: A keresgtény bit iskoldja, 80-82.

12 Kierkegaard, S. A.: Szersdi tevékenységemril (Om Min Forfatter-V irksombed). Ford. Hidas Zoltan. Latin
Betlik, Debrecen 2000. 39-40. (Kiemelés télem.)
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tikben kevés hajlandésagot lat a devotatio Christire, és az altaluk hirdetett szavak csele-
kedetek szintjén nem valésulnak meg, azaz mondandéjuk nincs 6sszhangban életiik-
kel. A teolbgusok, tanitok szolgalatat is azért marasztalja el, mert a tantételekbe mere-
vitett igazsag helyett elvarna, hogy az igazsig megtalalasanak ¢és megélésének
mikéntjére is mutassanak ra.

9. Barth dialektikus teolégiai gondolkodasanak kialakulasaban fontos szerepe volt
Kierkegaardnak. A két langelme azonban &iilinbizd korban sziletett, igy az igények is kii-
lonfélék, ezzel magyarazhatd a késGbbi Barth eltavolodasa a dan gondolkodétdl. Az in-
dividualizmus, egzisztencializmus, pietista szubjektivizmus vadjaira Kierkegaard csak
részben szolgalt ra, a barthi kritika val6di cimzettjel azok, akik kisajatitottak gondolata-
it sajat elképzelésik megvaldsitasihoz. A torvény és evangélium/szeretet viszony te-
kintetében a két gondolkod6 kozott inkabb retorikai hangsulykulonbség 1étezik, de va-
l6jaban alapszandékuk hasonld, mert mindketten a kegyelem Istenére iranyitjak
olvaséik tigyelmét. Barth Kierkegaardtdl kolesonzi azt a gondolatot, hogy a teologus
sohasem tarthat igényt a teljes igazsag birtoklasara, életmive csak afféle kiegészités,
korrektivum, csipetnyi fahéj lehet Tsten kezében. ,Oh a vildg vezetése egy rémséges nagy
haztartas, egy grandiézus kép. Hiszen ugy tesz a mester, az Isten az égben, mint a sza-
kacsné vagy a festémuvész, azt mondja: ide kell még bele egy csipetnyi fahéj, egy ici
pici pirosat kell még ravinni. Mi nem tudjuk felfogni miért, mi alig latjuk, fokozatosan
feloldodik egy csipetnyi fahéj az egészben, de Isten tudja miért... Ezek a korrektivu-
mok [kiigazitasok|. Szerencsétlen tévedés, ha az, akit csak a kiigazitas elvégzésére
hasznaltak, tirelmetlenné valik, és a korrektivet masok szamara normativva akarja tenni,
ez egy minden Gsszezavarisara iranyulé probalkozas.”13 Eletmiviikkel valoban fiisze-
resebbé, szinesebbé tették a vilagot, s ezen belil a teologiai életet.

Lengyelné Piis6k Sarolta

The focal points of Kierkegaard’s theology

1. Kierkegaard’s basic understanding is that human life is an existence before God,
and the acceptance of it can only be realised through the subjective momentum of
faith, and the realization of this is shown by an authentic life, not by pious or sublime
platitudes. This is an important message for theologians of all times, that the objective
view of truth as well as the abstract thinking in itself, is beyond reason, thus real value
can be obtained only when the relationship between God and man is emphasised and
therefore becomes truth of faith.

2. By the process of researching the complicated pseudonym-system of Kierke-
gaard’s lifework we can also recognize his ars poetica in his capacity as a writer. His aes-
thetical, philosophical and pronounced theological writings had one central aim: to
lead human beings to God. By the very existence through birth of the believer the
leading part cannot belong to the writer, but since Socrates himself classified the dis-
tinct profession of midwife, he assumes this role with pleasure. He reminds us of our
noblest service, i.e. the aid a theologian can provide to promote the process of a hu-
man being’s becoming a Christian.

13'S. A. Kierkegaard: Buch des Richters. Seine Tagebiicher 1833—1855 im Auszng. Ubers. und hersg. von H.
Gottsched. Jena/Leipzig 1905, 99. (Kiemelés tSlem.)



