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,,Ha mindezt végigjartad,
1épj magasabbra, hogy... 1ll6 1élekkel
énekelhesd az Enekek énekét”

Az Fnekek éneke 1,1-2,14 Origenész két homilidjiban

Two homilies of Origen on the Song of Songs 1,1-2,14.
Abstract

Two homilies of Origen on the Song of Songs 1,1-2,14 were preserved in the Latin transla-
tion of Jerome dating from 383. “While Origen overpasses everybody else in the interpretation
of the other books of the Scriptures, this time he exceeded himself” — wrote the translator in
his recommendation to Pope Damasus who requested him this work. The allegorizing inter-
pretation of Origen on the Song of Songs remains one of the most peculiar examples of this
kind. This is why we thought to be helpful to present his specific interpretation.

Though after a decade after the completion of the translation, Jerome turned against Ori-
gen, claiming that he always ran away from the historical realities, he still recognized Origen’s
seriousness of remaining on the basis of reliable knowledge.

The treatise on these homilies is not only a consideration of Origen’s, but also of Jerome’s
crucial work in the field of history of exegesis.
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Az dnmagat feliilmild Oﬂgeﬂfyz )
A tOrténészek szerint Origenész 240 kortl kezdett neki az Enekek éneke

magyarazatahoz. Euszebiosz hiradasa értelmében, s ugy, ahogyan az Hieronymus Pro-
lggnsabdl is kidertl, a nagy Kommentar tiz kotetbdl allt. Ebbdl az elsé 6t6t Athénban,
a masik felét pedig Caesareaban irta.! A homilidk valamivel késObb keletkeztek, 244
el6tt. Mindezekbdl csak részletek maradtak fenn; latinul, és toredékesen gbrogul: a
kommentar els6é négy kdnyve Rufinus forditasaban, s két homilia Hieronymus tolma-
csolasaban. Az utdbbi valtozat 383-bdl szarmazik, amikor nem sokkal az utan, hogy

U Historia Ecclesiastica. V1. 32, 2. BEd. Schwartz, tom. 1I: 586. L.d. E. Schwartz — T. Mommsen: Eusebius
Werke. Die gtiechischen Christlichen Schriftsteller, 2/1-3. Berlin 1903-1909 (reprint 1952). — Bain Istvan
(ford.): Euszebiosz egyhaztirténete. Okeresztény irok, 4. Budapest 1983. Angol forditas: K. Lake, Loeb Clas-
sical Library 1 (19206), 2 (1932) (két kotet J. E. L. Oulton forditasaban). Francia forditds: Bardy G.: Eusébe
de Césarée. Histoire ecclésiastique. 3 vols. Sources chrétiennes 31., 41., 55. Editions du Cerf, Paris 1: 1952; 2: 1955;
3:1958 (repr. 3: 1967)]: 1: 3-215.; 2: 4-231,; 3: 3-120.
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Damasus papa titkara lett, az 6 felkérésére végezte el Jeromos az akkor még meglevo,
s eléggé kozismert gordg szoveg latinba vald atiltetését. Ezt kévette kb. huszonot év-
vel késébb a Rufinus forditasa, melyet élet vége felé, 410-ben befejezetlentil hagyott
hatra.

,Amig a Szentiras mas kényveinek értelmezésében Origenész mindenki mast £6-
lilmult, addig az Enekek Enekének magyarazatival énmagat multa folil”? — kezdi a
papahoz irt ajanlast a fordit6. De eme dicsér6 szavak mogott nem a minden fenntartas
nélkili csodalatot kell sejtentink, ugyanis alig egy évtized mulva Jeromos szembefordul
Origenész tanitasaival, s egy bibliai hely tirgyalisakor gy emlegeti, mint a mindig alle-
gorizald, s a torténeti valdsag eldl folyton menekilé exegétat.? Ezek ellenére, nem ta-
gadta, hogy irismagyarizata mindig komoly ismeretanyagon alapult. Hiszen az Enekek
énekét illetGen (is) ,,oly nagyszerden és vilagosan targyalta el6bb a Hetven tudés fordi-
tasat, majd Aquilaét, Symmachusét, Theodotionét és végil azt az 6todik forditast,
amelyet allitasa szerint az actiumi tengerparton? taldlt”. Ez a méltatds arr6l tantskodik,
hogy Origenész mennyire alapos tudomanyos apparatussal® rendelkezett.

A tovibbiakban az FEnekek 1,4-ct alkalmazza Origenészre, mintegy arra utalva,
hogy (hit)élete el6rehaladott korszakaban, érettsége teljében fogott hozza a Biblia eme
igencsak — hitet és tudast egyarant — megprobal6é konyvének magyarazatahoz. Ilyen-
képpen tehat Origenész megfelelt ama kovetelménynek, melyet a zsidosag korében
megszabtak, s — Pazmany Péter egyik hivatkozasa szerint is — maga Jeromos sem talalt
elvetendének, tudniillik:

Azt ifja Szent Jeronimus, hogy a zsidoknal nem volt szabad az ifjaknak har-
minc esztendd el6tt olvasni sem Canticum Canticorum... részeit, hogy valami
botrankozast ne vennének tudatlansagok miatt ezekb6l.”¢

Szintén ehhez a gondolathoz kapcsolédik Hieronymusnak az a megjegyzése is,
hogy Origenész a homilidiban , kezdék szamara érthetd nyelven frt”.7

A prologus végil még egy pontositassal toldja meg az ajanlast: , leforditottam, nem
valasztékossagra, hanem hiségre torekedve”. Erdekes irodalmi tirsulasnak lehetiink

2 Szent Jeromos: ,,Nehéz ag emberi léleknek nem szeretni”. A keresztény életrdl, irodalomril és tudomdnyrol.
Harmonia Mundi kényvek. Forditotta: Adamik Tamas. Budapest 1991, 154.

3 ,Hunc locum allegoricus semper interpres et historiae fugiens veritatem interpretatur...” — Comm. in
Jer. MPL tom. V. 1032.

4 Nikopolisban.

5 Egyébként a forditok kozil Hieronymus kiulonosen Aquilat biralta. V6. Levél Pammachiushoz a miifor-
ditdsrol ,,Ami pedig Aquilat, ezt a prozelitit és gincsoskodd forditée illeti, aki nemcsak a szavakat, de még
a szavak etimol6giajat is megprobalta attenni, bizony j6 okunk van ra, hogy elvessitk 6t.” — ,,Nehéz ag em-
beri léleknek nem szeretni”, 98.

6 Pazmdny Péter miivei. Magyar remekirdk. Budapest 1983, 663.

7 Jeromos el6szava a forditashoz. — ,,INehég az emberi leleknek nem szeretni”, 154. A latin szoveg (,,in
morem cotidiani eloquii paruulis adhuc lactantibusque composuit”) értelmének francia forditasa nyilvan-
valobban juttatja kifejezésre Origenész és Jeromos kozos irdi-forditéi szandékat: ,,a composés dans la
langue de tous les jours, pour des enfants ‘encore a la mamelle™ (,,’még emlénél levs’ gyermekeknek™). —
Origene: Homélies sur le Cantique des Cantiques. Sources Chrétiennes, 37. Forditotta: Rousseau, Olivier. I1.
kiadas. Paris 19606, 63. — Ugyanis, a kommentartdl eltéréen, melyet nem a hitben még kiskortaknak (,,qui
lacte in Christo aluntur”), hanem azoknak szant, akik elbirjak a kemény eledelt (,,solidus cibus”, utalas az
1Kor 3,2-re: ,,téjnek italaval taplaltalak titeket és nem kemény eledellel, mert még nem birtatok volna meg,
s6t még most sem bitjatok meg”), a homilidkban a katekumenusok, a hitélet tjanak elején levék nagyobb
létszamu kozonségéhez szolt.
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tandi e két homilia olvastan: Hieronymus, akinek ,,velesziletett szépirdi tehetsége,
muvészi érzékenysége minden mavén atsugaroz”8 egy olyan szerz6tSl forditott, aki
»puritin médon, csak a filozéfiai-teoldgiai tartalomra koncentralta minden figyel-
mét..., mintha a kifejezés szépségében kisértési lehetéséget latott volna”.? Feloldhatat-
lan fesziltségre szamitanank, ehelyett pedig egy értelem szerind széveghtségben ki-
egyensulyozott megoldast kapunk, ami az egyetemes egyhaztorténet csakis két ilyen
kivételes egyéniségétdl telhet ki.

Els6 homilia

(Az Enekek énekének értése és éneklése)

Az elsé homilia nyitinya a @YW W szupetlativuszos szerkezetéhez igazodva —
a Bibliabol vett — fels6fokokkal vezeti be a magyarizatot. Ezaltal egyrészt az
Origenész altal oly sokszor hangoztatott fokozatossdg elve, mastészt pedig az a hit- és
ismeretbeli magasiat jut kifejez6désre, amelyhez minden olvasonak, magyarazonak fel
kell emelkednie ahhoz, hogy méltéva valiék az Fnekek éneke olvasisihoz és értelme-
zéséhez. Teszi ezt ugy, hogy a szentek szentjéhez (Id. 2M6z 26,34) és a szombatok
szombatjahoz (1d. 3M6z 16,31),10 illetve az el6bbibe vald belépéshez és az utobbi
megiinnepléséhez hasonlitja az Enekek énekét, valamint annak éneklését:

,»Ambar boldog az is, aki belép a szentélybe, de még boldogabb az, aki a szen-
tek szentjébe 1ép be. Boldog az, aki megiinnepli a szombatot, de még boldo-
gabb az, aki a szombatok szombatjat innepli meg. Ugyanigy boldog az, aki érti
és énekli az éneket, hiszen csak Unnepeken énekelink, de még sokkal boldo-
gabb az, aki az Eneckek énekét énekli. De amiként annak, aki belép a szentélybe,
még tObbre van szitksége ahhoz, hogy beléphessen a szentek szentjébe, és an-
nak, aki megiinnepli a szombatot, amelyet az Ur rendelt el népének, sokkal
tobbre van sziksége ahhoz, hogy a szombatok szombatjat Ginnepelje meg, ak-
ként nehezen lehet talalni embert, aki bar megismerte mindazokat az énekeket,
amelyek a Szentirasban talalhatok, képes felemelkedni az Enekek énekéhez.”!!

Az Enekek énekének magasztalisa mogott alig észlelhetGen, de mégis tagadhatatla-
nul ott sejlik a szubtilis 6ndicséret is. Rabbi Akiba elragadtatésénak metaforaja is
visszhangzik Oﬂgenesz hasonlat-szimmetridiban: ,,Az egész Vllag méltatlan arra a nap-
ra, amikor az Enekek éncke adatott Tzraelnek, mivelhogy az egész Iras szent, viszont
az Enekek éncke a Szentek szentje.”12

(Az Enekek énckének lépesdzet(esség)e. Typologikus hexcameron)'?
~ Origenész ugy jut el az Enekek éneke magyarizatihoz, hogy el6bb végigvezet az
Oszovetség fontosabb énekein. Ezek az egymassal 6sszhangba'# hozott énekek képe-

8 Adamik Tamas: Jeromos és kora. Utosz6 a forditas-kotethez. 254.
9 Vanyo Laszlé: Az okeresztény egyhaz és irodalma. Okeresztény irok, 1. Budapest 1980, 398.

10 ]111;@ N2Y, a LXX-ban: oappate ceppatwy. Jeromos a Vulgatiban sabbatum requietionis-szal fordit-
ja, a homilia-forditasban pedig az elemzett bibliai kényv cimének jellegéhez és a forditott alapszoveg
mondanivaléjanak gondolati parhuzamossagahoz igazodva, a Sabbata Sabbatorum kifejezést alkalmazza.

10, Nehéz ag emberi leleknek nem szeretni”, 155.

12 Misna Jadajim 3,5.

13 Origene: Homiélies sur le Cantique des Cantigues, 31.
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zik a Legszebbnek (a ,,Legénekebb”-nek) a preludiumat, melyet a hozza felemelkedni
vagy6 léleknek fokrdl fokra mintegy 1épcsén haladva kell végigénekelnie.

Felsorolasuk rendjén a kévetkez6képpen kovetik egymast:

1. 2M6z 15,1 sk.: Cantemus Domino.
4AMo6z 21,17-18: Ascendat putens.
5Moéz 32,1 sk.: Audite caeli guae loguor.

Bir 5, 2 sk.: Debora éncke.
2Kir 22,2 sk.: Dominus firmamentum (David éneke).
Eizs 5,1 sk.: Cantabo canticum dilecto vineae meae.

7. Enckek éncke, mely Salamoné.

A hetes szam nyilvanvaléan nem véletlenszer(: az elsé hat a kiizdelmes!> keresz-
tyén élet fokozatai, a hetedik a beteljesedés ,,gy6zelmi korona”-ja. Ahogyan a teremtés
els6 hat napjat a hetedik teljesiti ki, ugy tetézi be a Legszebb a hozza vezérls, az 6 érkezé-
sének beharangozasara elérekiildott hirnokokként ramutatd 6szovetségl énekek sorat.

AN e

(A drima szerepldi)

,.Bizonytalansagban vagyok — vallja be Origenész — a fel6l, hany szereplGje van a
miinek. Imaitok segitségével azonban, az Ur sugalmazisa nyoman négy szereplot vélek
talalni benne: a vélegényt és a menyasszonyt, hajadonokat, akik a menyasszonnyal, és
ifjak csoportjat, akik a v6legénnyel vannak... Hiszen gy is illik, hogy a menyegz6kon
a menyasszony mellett sok hajadon van, a vélegényt pedig ifjak tomege veszi kortl.”16
Fontos kiemelni ebbdl a részletbdl egy jellegzetes mozzanatot: az ima szerepét az
irasmagyarazatban.'” Az egyik — volt tanitvanyahoz, Thaumatourgosz Szent Gergely-
hez (kb. 213-270) cimzett — levelében azt irja, hogy az isteni dolgok megértéséhez
nem elég csak z6rgetni és keresni, hanem nagyon sziikséges az imadsag is.'

(A szereplok spiritudlis azonositisa)
»Egyik szereplSt se keresd azonban odakinn, azok korén kivil, akiket az Evangéli-
um tanitdsa megvaltott. A Vilegényt értelmezd Krisztusnak, a szeplS és ranc nélkiili

14N6. V6. Commentaria in Evangelinm secundum Matthaeum. E. Tom Secundo. Migne Patrologia Graeca.
tom. XIII. col. 832. Az MPG, vagy Patrologia Graeca (Ggy is, mint Patrologiae Cursus Completus, Series
Graeca) a keresztyén egyhazatyak és szamos vilagi szerz§ irasainak gydjteményét tartalmazé kiadas koiné
és kozépkori gorog nyelven. 161 kotetét 1857 és 1866 kozott jelentette meg a Jacques-Paul Migne’s
Imprimerie Catholique. A hivatkozasi helyen Origenész a Szentirasbol — az avatott fillek szaméra — ki-
hallhat6 isteni ouppwvia-rél beszél, arrdl, hogy akik megtanultik Isten zenéjét, tudjik, hogy az egész Bib-
lia egy tokéletes, harmonikus hangszer.

15 Bzt fejezik ki az egredior (kilép, kijon; elindul, elutazik), pertransire (Atmenni), perambulare (haladni),
militare (harcolni, kizdeni) kifejezések, amelyek az Egyiptombdl valé kijovetelre vonatkoznak. Az
origenészi szohasznalat szerint az exodus a Satan rabsagabodl vald szabadulast, s az Gj élet utjan valé elin-
dulist jelenti.

16, Nehéz az emberi léleknek nem seretni”, 155-156.

17V6. Hamman, A. — Daniel-Rops M. M.: Pricres des premiers chrétiens. Textes pour histoire sacrée. 11.
kiadds. Paris 1952, 79. ,,La priére affleure en cours de commentaire, elle est souvent adressée a Jesus, avec
une note toute personelle de piété affective et de dévotion au Christ, qui est nouvelle et annonce Bernard
de Clairvaux et Francois d’Assise.” (Az imadsag végig virdgzik a kommentar soran, sokszor Jézushoz in-
tézve, a meghaté kegyességnek, s a Krisztus iranti elkotelezettségnek teljesen személyes jegyével, ami 1j,
cl6rehirdeti Clairvaux-i Bernatot és Assziszi Ferencet.)

18 Epistola ad Gregorium. In: Migne PG tom. XI. col. 87-89.
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menyasszonyt pedig az Egyhaznak.”1? Az 6rigenészi allegorizalasnak ez az egyik legjel-
lemz8bb széveghelye a mar kidolgozott zsid6 értelmezési megoldast , keresztyénesitet-
te”20 oly médon, hogy az Enekekben megénekelt naszt — JHVH — Izriel viszonyat — a
Krisztus-Egyhaz kapcsolatra alkalmazta.

»Azok pedig, akik hivék ugyan, de nem olyanok, amilyent a fenti szavak [tudniillik
az idézett Ef 5,27] kivannak, mégis valamiképpen — gy latszik — elérték az Gdvosséget,
réluk tudd meg, 6k a hivek lelkei, 6k a menyasszony tarsnéi. A volegénnyel lev férfia-
kat pedig értelmezd angyaloknak és tokéletessé valt férfiaknak.”2! A szereplSk allegori-
kus, spiritudlis azonositasa nemcsak a hit, hanem ezen beltl az elért tokéletességi fok
szempontjabol is megkiilonbozteti a lelkeket. Az elveszett gorog eredett valdszind
szOhasznalata a gnosztikusok elleni polémikus éllel is birhatott. Csakis a hitben
ékes(kedd) lélek (,,anima decora”) képes az Enekek énekének magaslatig emelkedni.

A Vélegénnyel levé férfiak azok a kdzvetiték és kozbenjardk, akik szeretettel visel-
tetnek az él6k irant és — Krisztus gyermekeiként — | eltavolitjak a hivék blneit”.22 Ok
mar megjartak azt a (vissza-) folfelé vezets utat, amelyet hajdan, bukasakor (lefelé) tett
meg az ember, s a Logosz baratai- és tarsaiként, tiszta szellemekké istenilten tartdz-
kodnak a Vélegény boldogité tarsasagaban.?3

(A ndszének , forgatokinyve”)

Mindamellett, hogy Origenész gyakran elfogultan, a torténeti és irodalmi realitstol
messzire elrugaszkodva allegorizal, mégis az Enekek éneke mifajat illetGen készségesen
belatja, hogy ,,egyszersmind drama és naszének” (,,fabula pariter et epithalamio”).2+ Ez-
utan réviden Osszefoglalja az altala megkilonboztetett jeleneteket. Kulondsen figye-
lemre mélté az a kozbevetett megjegyzése, hogy: ,,ebbdl vették at a poganyok is a
naszdalt, s terjedt el ez a miifaj”.25 Ugyanis — mas atyakkal egytitt — Origenész azt val-
lotta, hogy Mézes és Salamon az 6sszes filozofial tudomanyoknak az Gse. Ez a felfo-
gas a Szentiras elsédlegességét és feljebbvalosagat volt hivatott hangsilyozni a t6bbi,
Biblian kiviili irodalommal és bolcsességgel szemben. Ez ellen az elfogultsag ellen kar-
doskodott a keresztyénség egyik ellenfele, Porphyriosz (232-305), aki elvitatta
Origenésztél és egyaltalan a keresztyén frasmagyarizattdl az allegorizalas jogat, mivel-
hogy az gbrog talajon jott 1étre.20

(A Vilegény csokjai)

A versenkénti — néhol szavankénti — szévegmagyarizatot Origenész a Hom in
Cant. I2-ben kezdi, ahol az Enekek 1,2a-t rogton az allegbéria nyelvére tlteti at: a
menyasszony szerelmes vagyakozasat az Atyahoz intézett fohaszként értelmezi, mely-
ben — a kozvetit6k (Mdzes és a profétak) révén lehetséges kozvetett, alkalmi, csupan
sejtetS pillantas helyett — a kozvetlen, szinrél-szinre valo latas tirelmetlen kivansaga

19 Nehéz ag embert léleknek nem sgeretni”, 156.

20 Gautier, Lucien: Introduction a I’Ancien Testament. 111. kiadas. Lausanne 1939, 130.

21, ,Nehéz az emberi leleknek nem szeretni”, 156.

22 Homiliae in Numeros X. MPG. tom. XII. col. 638.

2B V6. Tokés Istvan: A megviltas és az egyhdz Origenesnél. In: Reformuitus Szemle 1972/4-5. 282-284.

24, ,Nehéz az emberi leleknek nem szeretni”, 156.

% Uo.

26 Tizenot konyvbol allé Kata Khriszgtianin (A keresztyének ellen) cimi elveszett vitairatinak tartalmardl
Caesareai Buszebiosz Praeparatio evangelica (Evangéliumi elikésgiiler) cimG munkaja tudosit.
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sz6lal meg. Az Egyhaz el6bb csak a proféciak tizenetét kapta, az Ige testté 1ételével vi-
szont kozvetlen kozosségbe keriilt Magaval a Logosszal (Zsid 1,1-2).

A 2b vetsben a héber 17 egyes forditoknal (pl. Karolinal: ,,mett a te szerelmeid
jobbak a bornal”) ,szerelem”-ként van forditva. Origenész a LXX-t (6tL dyabol
pootol cou Umep olvov) vette alapul, igy Jeromos a paotde (mell, emld) értelmében
tolmacsolta a verset: ,,Mert a bornal jobb a melled” (a g6rog szoveg tobbes szama he-
lyett egyes szamban). A részletesebb szémagyarazatra viszont a kovetkez6 szakaszban
(Hom in Cant. 1, 3) kertl sor.

(Az illatozo 1 dlegény)

Az Atya altal kialdott Krisztus illatozé vélegényként érkezik menyasszonyahoz, az
Egyhazhoz. Aki részestl a Felkent kenetébdl, az megtisztul bizlé szennyétdl, a bian
rossz szagatol?” Az erény azonban ,kenetektdl illatozik™, s a Vélegény — kenetteljessé-
gét6l megérintett — népe, ahogy Pal apostol irja: ,,Krisztus jo6 illata mindeniitt” (2Kor
2,15). Binvall6 alazattal teszi még hozza Origenész, hogy: ,,Mi pedig mik6zben halljuk
ezt, még mindig binoktdl és hibaktol blzlunk.”28

(A lelki szerelem)

Az tjplatonista dualizmus médositott alkalmazasaval Origenész olyan korszakalko-
t6 értelmezést inditott utjara, amely nemcsak az Fnekek éncke kiilonbézé korokban
val6 magyarazati médjat, hanem sok egyéb vonatkozasban is meghatarozta a kovetke-
z6 generaciok teologiai gondolkozasat.

Felfogasanak lényege roviden a kovetkez6: a Genezis konyvében &ér emberteremtés-
torténetet vél felfedezni (errdl a nagy Kommentarban irt), egyet, amely az Isten képére
és hasonlatossagara (1Mo6z 1,206), s masikat, amely a f6ld porabol (1Méz 2,9) teremtett
emberrdl szOl. Ez alapjan dolgozta ki a kétféle, azaz testi és lelki emberrdl sz6l6 tanita-
sat, melynek értelmében az alacsonyabb fokon levé testi ember fokozatosan felemel-
kedhet arra a szintre, hogy lelki emberté legyen. A ,testi-lelki”, illetve a ,kils6-bels6”
kettéssége mindenkiben egyszerre, egytitt van jelen. A | kils6” egyre romlik, a ,,bels6”
viszont naproél-napra megujul (2Kor 4,16). Eme kettésségnek megfeleléen fejd ki a
homiliaban a lelki szerelemrdl vallott nézetét is:

5« -létezik lelki szerelem is. Amiként van ugyanis testi étel, ugy van lelki is, és
ahogy mas a testi ital, igy mas a lelki is. Ugyanigy: van bizonyos testi szerelem,
amely a satantdl szarmazik, de van lelki is, amely Istentdl nyeri kezdetét. Am
senki sem lehet mind a két szerelemé. Ha a test szeret6je vagy, nincs meg ben-
ned a lelkiek szerelme. Majd ha minden testit megvetettél — nemcsak a testet és
a vért értem ezen, hanem a pénzt és vagyont, s6t magat a foldet és magat az
eget 1s (mert bizony ezek is mulanddk) —, ha majd mindezeket megvetetted, és
lelked nem ragaszkodik egyikhez sem, és nem tart vissza semmiféle bln iranti
szeretet sem, akkor leszel képes befogadni a lelki szerelmet.”?

27 V6. Hom. XI. in Gen. SC 7. 197. — Ttt arrdl ir Origenész, hogy a biinnek rossz szaga van, s a blinds
olyan, mint a diszné. Ahogy a diszné a sar fertéjébe martézik, ugy fetreng a blinds is sajat blineinek pisz-
kaban (utalds 2Pt 2,22-re).

28 Nehéz az emberi léleknek nem szeretni”, 157.

29 Uo. 157-158.
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Ezeket az aszkétizmusig sarkitott ,,lelkes” sorokat a lelki szerelem rajongasaval irt
imadsagos vallomas koveti, melyben Origenész maganjellegii kivansaga ugy jut kifeje-
z6désre, hogy az egyhaz kozosségl érdekeit tekinti sajat vagyai beteljesilésének: ,,0,
barcsak megadatna, hogy bennem a menyasszonyt a vélegény szorosabb 6leléssel fog-
ja at, hogy én is elmondhassam azt, ami a konyvben talalhat6: “Bal keze a fejem alatt,

>

és jobb keze meg fog 6lelni engem’.

(A Vilegény melle)

Miutan az eddig elmondottakhoz még hozzateszi a Szentiras jellegzetes szohaszna-
latara vonatkozé megjegyzését, hogy tudniillik optativusz helyett (talan a vagy vehe-
mencidjanak érzékeltetése érdekében) imperativuszban fogalmazza meg az Ohajt,
Origenész ratér a 2b aprolékos szomagyarazatira. Kilonbséget tesz az aldozati allat
Hkilonvalasztott szegyhts”-részét jelolé otnBivior (pectusculum), az utolsd vacsora
janosi leirasaban hasznalt otfifog (pectus — “kebel”, Jn 21,20) és az Enckek éneke sz6-
ban forgé versrészletében eléforduld pootoc (uber — mell, emld) kozott.

(Alkalmazds a lélekre)

A Lélek-menyasszony és Krisztus-(Logosz3)-Vélegény talalkozasanak, s kzosségre
lépésének lehetGsége abban rejlik, hogy — szintén a két emberteremtés-torténet elméle-
te alapjan — a lélek olyan isteni eredetl szubsztancia, amely ,,0sszek6té kapocs a
Logosz és a test kozott” 3!

Beldtva sajat méltatlansagat, Origenész ebben a szakaszban sem hallgathatta el sze-
mélyes kivansagat, hogy az 6 lelkét is menyasszonyanak tekintse az Egyhaz Vélegénye.

(Jézus neve)
,» Kiontott kenet: ez a te neved’. Profétai kijelentés.”®2 A latin szbvegben: ,,Pro-

pheticum sacramentum est.” Rousseau ezért ,,misztérium”-nak forditja. Ertelmileg ez
a vers az el6tte targyalt , Keneteid illata minden illatszernél kilénb” (1,3a) mondat
gondolatmenetéhez kapcsolédik. Origenész tgy magyarizza, hogy a dél kiralynéjéhez
hasonléan, aki draga keneteket hozott Salamonnak, dgy Mozesnek, Aronnak, s az
egyes profétaknak is megvolt a maguk illatszere, a Krisztusé viszont mindegyiknél ka-
l6nb.

»~Ahogy a kiontott kenet szétarasztja illatat, ugy aradt szét Krisztus neve. Az egész
foldon Krisztus nevét emlegetik, az egész vilagon Urnak hirdetik.” A kenet illatinak
szétaradasa a misszi6 altal torténik, Jézussal egyiitt, a Judea hatarain kivil addig isme-
retlen Mozes és a beteljesitett Torvény és Profétak is ismertekké valtak.

(A bajadonok, a kiséret, s a ,,végigfutott pilya™)

A Volegény keneteinek minden mas illatszernél kilonb illatatél megragadott haja-
donok (1,4) Krisztus utan futnak (Krisztus-kévetés). A Menyasszony a Vélegény mel-
lett, jegyese jobbjat fogva 1épdel. Jelen Osszefiggésben a Krisztus-migitfiség kap kilo-
nésebb hangsulyt, parhuzamosan mas, egyarant plasztikus kifejezési moddal (példaul
Krisztus-melletiiség, lletve — jobbjanval6sag):

30 Hieronymus a Adyoc / Adyoc-t hol ,,Verbum”-nak, hol pedig ,,sermo”-nak forditja.

31 Bonwetsch, G. Nathanael: Grundriss der Dogmengeschichte, 64. T6kés Istvan idézi: A megvdltis és azg egy-
hdz, Origenesnél, 278.

32 ,Nehéz ag emberi léleknek nem szeretni”, 160.
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,»Milyen szép az, hogy a vélegény szolgaloi még nem biznak a menyasszonyban!
A menyasszony nem mogotte jon, hanem mellette 1épdel. Fogja jegyese jobbjat,
és keze jegyesének jobbjaba simul. A szolgaldlanyok pedig a vélegény mogott
lépdelnek... A legnagyobb tisztességgel vonuloknak mondjak: Keneteid illatara
utanad futunk’, ilyen értelemben *a palyat végigfutottam’, és ... a dij Krisztus.”33

(A kirdly haloterme)

A Vlegény haloszobajaba,?* a kiralyi palota belsé termébe csak a Menyasszony 1ép
be, a sokasag kint marad (1,6). De nem féltékenykednek a Menyasszonyra, hanem 6r-
vendeznek tokéletességének, hogy a Kiraly méltonak talalta megmutatni ,,a titkos ho-
malyban a kincseket... és szemléli férje3> gazdagsagat™.36

A Menyasszonynak mondjak még: ,,A Méltanyossag szeretett meg téged.” A
Vulgata szerint ez igy hangzik: ,,Recti diligunt te.” A LXX-ban szerepl6 €000tne-t a ré-
gl latin valtozatok ,,aequitas”-nak forditottak. De Bruyne jegyzi meg errdl tréfasan:
wAequitas szép név egy menyasszonynak.”3

(A Menyasszony feketesége)

A feketesége ellenére szép Menyasszonyt a blinbanat és megtérés tette széppé. Az
udvosségben valo fefes megmosakodds felé iranyulva, fokrodl fokra emelkedve a zefes meg-
tisziulds folyamataban, fokozatosan veszit feketeségéb6l. Jelen szépsége elore utal az
elkovetkezendd zefjes ékességre. Erre vonatkoztatja Origenész az Enekek 8,5-6t — ,Ki ez
a n6, aki kifehéredve felemelkedikr” — és a vers folytatasat illetGen emendaciot is java-
sol. Az émotnpilopévn (timaszkodva) helyett az émotnOilopévn (hajolva) participiu-
mot ajanlja, tehat nem ,;unokadccsére timaszkodva”, hanem ,,keblére hajolva”, mert —
teszi még hozza — ,,sziviinknek az a székhelye”.38

(Az etidp nd)

Az Enekek éneke elején a menyasszony fekete, de szép, a végén pedlg kifehéredve
emelkedik fel. Origenész arra buzdit, hogy az ember torekedjék az Gn. esidp ékességre,
majd a 4M6z 12,1-3-ra utalva fejti ki az allegorikus fogalmat.

,.Bis ha mar egyszer etiopot mondtam, a Szentirisbol hozok bizonysagot erre
az értelmezésre. Aron és Maria neheztel, hogy Mézesnek etiop né a fele@ége
Most is etiop nét vesz feleségl Mozes, mert torvénye atszallt erre a mi etiop
nénkre. Nehezteljen csak Aron, a zsidok papsaga, nehezteljen Maria is, a zsidok
zsinagogaja. Mozes nem torédik neheztelésiikkel. Szereti etiop feleségét. ..
Amiként ugyanis az Evangéliumban a vérfolyasos asszony gyogyulasa megel6zi

33, Nehéz ag emberi léleknek nem szeretni”, 160—161.

3+ Hieronymus itt megtartotta a LXX (toquLelov) szerinti régi latin forditast: ,,cubiculum”. Tizendt év-
vel késébb azonban, a Vulgatiaban a héber eredetihez (77]) igazodva, ,,cellaria”-nak forditotta.

35 Origenész tobbszor nevezi Krisztust a kilek firjinek; v6. In Genesim homiliae XVT (latine Rufino
interprere) — MPG tom. 12, col. 145-253. Kulénosen az 1Mé6z 10,4-r6l in Origene: Homélies sur la Genese.
Sources Chrétiennes 7. Ford. Louis Doutreleau. Masodik kiadas. 1976, 190.

36 Nehéz az emberi léleknek nem szeretni”, 161.

37, Aequitas un joli nom pour une épouse”. Rousseau, O. idézi: Origene: Homélies sur le Cantique des
Cantigues, 87. A francia forditas ugyanis gy értette, hogy a Vélegénynek mondjik ezt a Menyasszonyrol.

38 quia principale cordis”. Rousseau ebbél a sztoikus fyepovikdy kifejezésre kovetkeztet, Bertrand
szerint pedig az pymMyoc kifejezés dllhatott Origenész eredeti gordg szovegében.
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a zsinagoga eldljardja lanyanak gyogyulasat, akként Etidpia felgyogyult, mikoz-
ben Izrael betegeskedett.”

(Alkalmazids az egyhdzra. Dél kirdlyndje)

Az Bgyhazhoz tartozé lélek batran mondhatja a Menyasszony szavait Jeruzsalem
leanyaihoz, hogy — noha 8k Izrael leszarmazottjai, mégis — 6t szereti jobban a Véle-
gény, mert a hajadonokkal szemben csak & részesilt abban a kivaltsagban, hogy be-
menjen a Kiraly hal6termébe.

Amiként Dél kiralynGje a £6ld sz€lérdl jott el meghallgatni Salamon bolcsességét,
ugy az Bgyhaz is azért jon, hogy Salamonnal nagyobbat (Lk 11,31) hallgasson meg, s
megismerje Istent.

(Az ellenségef)

Az ,,Anyam fiai harcoltak ellenem” (1,6) versrészletet Origenész Pal apostol élet-
torténetének parhuzamaban magyarazza: ,,Az Egyhaz Gld6z61 — mondja — binbanatot
tartottak, és ellenfelei ismét n6vértk jele felé fordulva ’hirdették a hitet, amelyet ko-
rabban tamadtak’.”’40

A sajdt szOl6skert elbanyagoldsa mdsok javira a mindenki Gdvéért faradozé valasztot-
tak, a ,,szentek” jellemzdje.

(A Vilegény eltiinése. Deleld. A Menyasszgony hiisége)

Az id6énként eltiing, s 4jbol megjelend Vélegény furcsanak latszo viselkedését ma-
gyarazva, Origenész egy télig-meddig 6néletrajzi vonatkozasy, de teljesen hitvallasérté-
ki 6nvallomast tesz nemcsak sajat hitélete, hanem altaldban a hitre t6rekvé ember eg-
zisztencialis alapkorilményérdl, melyben a megérkezettség délibabja valtakozik a
folyton ismétl6dé adventi fesziltséggel:

Hlsten a tanum, gyakran Ggy lattam, hogy kozeledik felém a volegény, hossza
id6n at velem lesz; miutan azonban hirtelen eltavozott, nem talalhattam meg,
amit kerestem. Tehat djra csak varom eljovetelét, és olykor djra eljén, de mi-
helyt megjelenik, és kezemmel mar-mar megérintem, ismét eltnik. De miutan
eltint, Gjra keresem, és Gjra meg Gjra ezt teszem, amig valébban meg nem raga-
dom 6t, és unokadcsémre tamaszkodva fol nem emelkedem.”#!

A deleli id6pontja azért valik kiemelten fontossa a homilia fejtegetésében, mert ez
az a napszak, amikor a Naphoz hasonlban, a Vélegény tefjes fényben, fenségének ragyogdsa-
ban tindoklik. Nem mindenki mélté arra, hogy eljusson a délig.#? Egy masik
homilidban® arrdl ir, hogy pld. Lét nem volt méltd arra, amire Abrahiam, hogy meg-
kapja a fény teljes csillogasat (,,plenum fulgorem lucis”).

A Menyasszony azzal indokolja a VSlegény holléte fel6l érdekl6do kér(d)ését, hogy
nem akar hitlen lenni, aggddik, nehogy tajékozatlansaga félrevezesse és ide-oda bo-
lyongva esetleg olyan valakit kévessen, akit nem ismer.

39, Nehéz az emberi léleknek nem szeretni”, 162—163.

40 Uo. 164., utalassal Gal 1,23-ra.

41 Nehéz ag emberi [éleknek nem szeretni”, 165.

4 Hivatkozik 1M6z 43,16-ra (Jozsef és testvérei délben tilnek asztalhoz) és 1M6z 18,1-re (Abrahiamot
délben litogatjak meg az égi kuldottek).

43 Origene: Homiélies sur la Genése. SC 7. 125-126.



254 THEOLOGIA BIBLICA

(A jubok és a bakfkecskék)

A delphoi josda feliratanak buzditasa nemcsak Szokratész gondolkozasiban, ha-
nem Origenésznél is jelentSs szerephez jut.* A Hom in Cant. 1,9-ben egy krisztologiai
szempontu félig idealis ekléziologiai meghatarozas, félig figyelmeztets kritika (egyfajta
kvazi-introspekcid) olvashato:

»»-.-ismerd meg magad, azaz, hogy kiraly menyasszonya vagy és szép vagy, és én
[t. a Vélegény] tettelek széppé, én ugyanis dicsGséges Egyhazat allitottam ma-
gamnak, amely szeplGtelen és ranctalan, vagy tudd meg, hogy azért, mert nem
ismerted meg magad, és nem ismerted fel méltésagodat [dignitatem], azt fogod
elszenvedni, ami kovetkezik.”45

Itt pedig a Mt 25,33-ra hivatkozik, amikor az utolsé itélet soran az embernek Fia ,,a
juhokat [oves| a jobbjara allitja, a bakkecskéket [haedos] pedig a baljara”.

(A Farad szekeres)

A Farad szekereinek és a Vélegény lovassaganak allegorikus 6sszehasonlitasaval
Origenész olyan Gnismereti timpontot ajanl a Menyasszony-Egyhaz részére, amely
egyben ismertetSjelként is alkalmazhato:

,-Ha meg akarod érteni, menyasszonyom, hogyan kell megismerned magad, las-
sad, hogy mihez hasonlitottalak, és akkor majd belatod, hogy... Amennyivel ki-
16nbozik az én lovassigom, hiszen én vagyok az U, és a hullimokba siillyesz-
tettem a Faraot, sisakosait, lovasait és szekereit, amennyivel kilénboézik az én
lovassagom — mondom — a Farad lovainal, annyival jobb vagy te minden lany-
nal. Te menyasszony, te, az Egyhazhoz tartozd4 1élek, jobb vagy minden 1élek-
nél, mely nem tartozik az Egyhazhoz. Ha tehat Egyhazhoz tartozo lélek vagy,
minden 1éleknél jobb vagy; ha nem vagy jobb, nem tartozol az Egyhazhoz.”+

Az utols6 mondatban mintha Cyprianus ,,extra ecclesiam salus non est” gondola-
tanak nyomai mutatkoznanak meg. Mashol azt {rja Origenész, hogy amiképpen azok,
akik ,,4) emberré alakultak™, a Krisztus testét képezik és ,,tagok rész szerint, ugyanigy
azokrol, akik az 6embert még nem feszitették meg, mondani lehet, hogy 6k a binnek
teste, és annak tagjai; ez utobbinak feje az 6rdog, amiképpen Krisztus is feje a szepld
¢és somorgés nélkili egyhaz testének.”48

(A Menyasszony leirdasa. A Kirdly pihenése)

A lelki szerelem” csodalataval leirt menyasszonyi szépség bemutatasakor réviden
sz0l a ,nyakék”-r6l (1,10: @I, LXX: oputokol), illetve ,kis nyaklanc”-rol
(6pplokog), amit a sziizek szoktak viselni. Viszont — teszi hozza (talan) a testi szépség

4 Lomiento, Gennaro: 1 topoi nell’Exhortatio ad martyrium di Origene. In: Vetera Christianorum 1.
Bari 1964, 107.

*,,Nehéz az emberi leleknek nem szeretni”, 166.

46 A Hieronymus és Rufinus 4ltal — fonetikusan — ,,ecclesiasticus”-nak forditott ékkAnaLaotikog gyak-
ran hasznilt kifejezés Origenésznél.

47 ,,Nehéz az emberi léleknek nem szeretni”, 166.

48 Commentaria in Epistolam B. Pauli ad Romanos. Liber quintus. MPG, tom. XIV. 1046. Ld. T6kés Istvan:
A megdltds és az egyhaz Origenesnél, 2779.
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és cicoma iranti megvetéssel — ,,a te nyakad ezen ékszer nélkil is 6nmagaban ékszer”#
(nyilvanvaloan téleg lelkileg).

Mig a Vélegény alszik, tarsai (az angyalok) vigasztaljadk a Menyasszonyt, hogy ,,nem
610k idére [kell varnia], hanem csak addig, amig [a V6legény] £6l nem kel agyarél”,0 ad-
dig pedig ékszereket készitenek neki, ,,aranyhoz hasonlot... ezisttel tarkazva” (1,11).

Az els6 homilia végill az 6romteljes varakozas jegyében, a Vélegény-Krisztus visz-
szajovetelének — jellegzetesen az Enekek éneke széhasznalatahoz alkalmazott kifejezé-
sekkel abrazolt — tabléjaval zarul.

Masodik homilia

(A két szerelem)

Bevezetésképpen, Origenész a kétfajta — a testi és a lelki — szerelmet 4llitja szembe
egymassal, és arra buzditja a lelki embert, hogy ne engedje magat visszahtzni a testiség
posvanyaba, hanem térekedjék a TeremtS (,,conditor Deus”, dnuiovpyoc) altal kijelolt
irany>! felé terelni a 1élek jonak alkotott indulatat.

A lélek felemelkedésének, illetve alaszallasanak viszonylataban, a testi és lelki szere-

lem (¢poc, Cupidon és ayam) kozott kilonbséget a kovetkezSképpen lehetne szemlél-
tetni:>2

Gyamm wlelki 5e €pog Hlelki ,
fokmutat$”’53 fokmutat$”
Isteni szeretet 3 Isteni szeretet 0
Felebarat iranti szeretet 2 Felebarat iranti szeretet 1
Isten irant szeretet 1 Isten irant szeretet 2
Onmagad irinti szeretet 0 Onmagad irdnti szeretet 3

(Arany-madsolat, ezisttel tarkdazva. A Menyasszony nardusa. A biinds és a sgent életii assgony)

Rovid bevezet6 utan a masodik homilia onnan folytatja a konyv magyarazatat, ahol
az elsénél abbamaradt. A Vélegény tehat még alszik (,lefekiidt, mint az oroszlan,> el-
aludt, mint oroszlankolykok™), a tarsai pedig vigasztaljak a Menyasszonyt.

A Menyasszony valaszabol — ,,Az én narduszom illatozott. Mirhakétegecske az én
unokadcsém nekem, mellem kozott marad nekem” (1,12-13) — a ,,nardus” jelentSsé-
gének magyarazatara tér ki terjedelmesebben ugy, hogy az evangéliumi kényvek meg-
felel6 helyeinek (Lk 7,37; Mt 26,6—13; Mk 14,3-9; Jn 12,3) parhuzamaban értelmezi. A
szent életdvé lett Maria a Menyasszony kép(viselet)ében ontotte Jézus fejére az olajat.>

49, Nehéz ag emberi [éleknek nem szeretni”, 167.

50 Uo.

51V6. Tokés Istvan: A megvdltds és ag egyhaz, Origenesnél, 275. Ennek kapcesan Harnackot idézi.

52 V6. Nygren, Anders: Eros et Agape. La notion chrétienne de I'amour et ses transformations. Les religions, 2.
Paris 1944, 235., 245.

53 A lelki fokmutaté” az illet§ szeretettipus teljességét vagy hidny(ossag)at jeloli az adott Osszefiiggésben.

5 Az oroszlan mint szimbdlum, gyakran fordul el a Szentirasban Krisztusra vonatkoztatva (Jel 5,5).
Az elsé utalds az 1M6z 49,9-ben taldlhaté. Tébbek kozott 1d. még 4Méz 24,9-ct.

55, Tudom ugyan, hogy Lukacs a blinés asszonyrdl beszél, Maté, Janos és Mark viszont nem a blinds
asszonyrol szol. Jott tehat az asszony, nem a blinds, hanem a szent életd, akinek nevét Janos meg is rizte,
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Ezért a cselekedetéért ,,barhol a vilagon hirdetik majd az Evangéliumot, elmondjak
majd, mit tett ez az asszony az 6 emlékére” (Mk 14,9). Eme példa kovetésére buzdit
Origenész is, ugyanis ,jotetteid jelentik a narduszolajat. (...) Nem az volt a szandéka a
Szentléleknek, hogy itt a narduszrél beszéljen, az evangélista sem arrél a kenéestdl irt,
amit szemiinkkel lathatunk, hanem a lelki narduszrél, a narduszrél, *amely illatozott’.”’>

(A Menyasszony mellei kiott levd mirba-kitegecske)

A ,,mirha-kétegecske”-bol a magyarizat soran ,,mirhacsepp” lesz, ami aztan tovabbi
spekulaciok kiindulépontjava valik. A otakty értelmét Origenész a 2M6z 30,34-re hi-
vatkozva fejti ki. A sz6 itteni el6fordulasa jobban megfelel az eredetinek (’-‘]EDJ) és
Origenész exegetikai szandékainak, mint az Enekek 1,13 (1) LXX-beli helyen Aquila
forditasa szoveghti: oudpve; Hieronymus a Vulgataban ,»fasciculus murrae”-nak fordit-
jaa I 78t

Az ,unokades” sz6 altal jelolt rokoni szilakat Origenész a szokasos allegorikus
modon bontja ki:

,»Minket a pogany népekbdl gytjtottek dssze. Udvoziténk az Egyhaz névérének
a fia, azaz a Zsinagogaé. Hiszen 6k ketten névérek: az Egyhaz és a Zsinagdga.
Udvoziténk tehat, ahogy mondtuk, az egyik névérnek, a Zsinagoganak fia, az
Egyhaz férje, az Egyhaz jegyese, menyasszonyanak unokadccse.”>”

A 7 a LXX-ban ddeAdpLdoc, ennek megfeleléen Jeromos homilia-forditasaban
»fratruelis”, a Rufinus-féle kommentar-forditasban pedig ,.fraternus”. A Symmachus-
valtozatban a héber eredeti kifejezés elsédleges jelentésével jobban megegyez6
ayomntog fordul eld. Ugyanigy a Vulgatiban Hieronymus a héber szoveget veszi alapul
és nagyon taldlékonyan ,,dilectus meus”-nak forditja a *117-t. Aquila a 717 masodlagos
jelentését vette figyelembe és Osszetetten tolmécsolta: matpaderpoc.

A Menyasszony mellévels kapcsolatosan Origenész az Ez 23,3 alapjan moralizal:

A tiszta n6k mellét nem t6rik meg, am a szajhak melle rancos lesz, mert bérik
kitagul. A szemérmes nék melle kiemelkedik, és szizies er6tél duzzad. Elfogad-
jak a vOlegény szavat, és azt mondjak: *mellem koz6tt marad nekem’.”>?

A f¢rﬂxﬁirég fiirtje, s Engaddi s3010%)

A ciprusvirag furtjével (1,14) kapcsolatos homilia-szakaszr6l Rousseau azt feltétele-
7, hogy a gorog eredetiben, a Jn 1,1 (Ev dpxfi Av 6 Adyoq) alapjan, Origenész egy
olyan szoéjatékot iktatott be sajatos fe]tegetesebe, amelyet a latin forditas képtelen kel-

Maria, draga narduszolajat hozott alabastrom edényben, és Jézus fejére ontotte.” — ,,Nehég ag emberi llek-
nek nem s3eretni”’, 168.

Origenész a szinoptikus kérdést is allegorikusan probalta megoldani. Példaul a Maté irdsa szerinti
szent evangéliumrol irt kommentarjadban az evangélistik eltérd megallapitisait a binds és a szent életd
asszonyrol, azzal az érvvel hozza Gsszhangba, hogy nem az a fontos, amit az elbeszélésiikben torténetileg
clmondtak, hanem azok a titokzatos dolgok, amelyekre utalnak benntk: ,Principaliter evangelistarum
proposuit fuit rescipiens ad mysteria et non satis curaverunt historiae, sed ut rerum mysteria quae ex
historia nascebantur, exponerent.” (Origenis in Mat. Comment. Migne PG, tom. XIII. col. 1723.) Vo.
Roventa, Haralambie: Interpretarea S m}blﬂr@i dupd Origen. Rimnicul Vilcii 1929, 50.

56, Nehéz ag emberi léleknek nem szeretni”, 169.

57 Uo. 170.

58 A naszénekhez jobban illett mellet mondani, mint szivet.” — uo.

9, Nehéz ag emberi léleknek nem szeretni”, 170.
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16képpen tikedzni: , [nitium est sermonis in germine: et initium cypri, id est, floritionis in verbo,
unde ait: Botrus cyp1t’, id est, floritionis “fratruelis meus mihi’.” (A4 beszéd kezdete a
$20, a ciprusvirdg, vagyis a virdgds kezdete a bimbd, ezért mondja: *Ciprusvirag’, vagyis a vi-
rag firtje ’az én unokadcsém nekem’.”60)

A Menyasszony — akinek a Vélegény ,.ékes virag”-, masoknak pedig csak ,,tarka vi-
rag”-ként mutatkozik meg, mig a Menyasszony kizardlag Vélegényének ,,ciprusvirag
fiirje” — az ,,Engaddi széleiben” tartézkodik. Origenész etimoldgiai elemzésében ez

s

»De lassuk csak, melyik vidéken talalhaté a menyasszony “firtje’. "Engaddi sz6-
leiben’, amit a ’kisértés szemének’™® fordithatunk (,,quod interpretatur ’oculus
tentationis™). [...] A kisértés szeme a jelen életben van. Hiszen kisértés koze-
pette élink a vilagban, azaz az emberi élet kisértés a f6ldon. Amig e vilagban ja-
runk, Engaddi szSleiben vagyunk.”62

De — és itt egy dogmatizalo megjegyzéssel az érdemekre utal — vigasztalé derdlatas-
sal folytatja: ,,Ha pedig majd kiérdemeljik (,,meru erimus”), hogy attltessenek (,,trans-
plantari”), féldmutvestink atvisz benntinket (,,a nostro agricola transferemur”)... egy
jobb helyre (;,ad loca meliora transferri”) Engaddi sz6leib6l.”63

(A Vilegény, s a Menyasszony szépsége. A galambszenm)

A két szerelmes fél kolesonosen dicséri a masik szépségét. Egymas megszolitasa-
ban az a killonbség, hogy a Vélegény , kozelségem”-nek nevezi a Menyasszonyt, mert
az Bgyhaz csak Krisztus kozelségében valik széppé. Ezért is inti, hogy ne tavozzék el
oldalarol.

Origenész dualisztikus elvének megfelelGen kétféle Adyog ,.értelem” létezik: természe-
tes (puoikoc) és isteni (Belog). A természetes értelem minden embetben jelen van, s — mi-
velhogy a két értelem kozott valamilyen analogia all fenn — atformalasa altal elérheti vég-
s6 céljat, az isteni Igével valé egyesilést (,unio”-t). Viszont ez a folyamat csak
fokozatosan mehet végbe, attdl fuggden, hogy mennyire kitartéan kiizd az Ige megisme-
réséért. Bzért, az Bnekek énekének osszefiiggésében, a Vélegény kozelsége a Menyasz-
szony szépségének generativ el6feltételét jelenti — olyannyira, hogy ,,amikor Isten Igéjé-
vel egyestl (,,coniungitur”) ..., a kozelség hozzaadasa nélkil is tOkéletesen szép.”64

A szépség jegyeinek egyike a ,,galambszem” (Enekek 1,15. LXX: 6¢pBaipol oov
TepLotepal; a homilidban: ,,oculi tui columbae; V: ,,oculi tui columbarum™): ,,akinek ga-
lambszeme van, az helyesen lat, és irgalmassagot érdemel”.%> Nem ugy, mint a parazna
tekintetd (Mt 5,28), aki ,,szerencsétlentil”’o® 1ép be a testvére hazaba (v6. Péld 27,10).

6 Migne PG, tom. XIII col. 49. FellelhetSsége interneten: http://onlinestoragesolution.net/ nygamma/J.-
P.%20MIGNE/PATROLOGIAEY20GRAECAE/Gk013/Gk013.html?seq=49. Megnyitva: 2009. augusztus
5. ,,Nehéz azg, emberi léleknek nem szeretni”, 170-171.

6173 TU: U, st. constructus: TV (szem, st. constructus: szeme), a helységnév misodik felének ér-
telmezését csak sejteni tudom a T (egybegyil valaki ellen; qal imperfectuma a Zsolt 94,21-ben) alapjan,
hogy a megtimadottsig prébatételérdl] (kisértésérdl) lehet sz6.

2., Nehéz ag emberi léleknek nem szeretni”, 171.

¢ Uo.

¢ Uo. 171-172.

65, Nehéz ag emberi léleknek nem szeretni”, 172.

66 Fejtegetésének ebben a szakaszaban jegyzi meg Origenész, hogy a LXX-tdl eltérden (ott: 4TuxGv),
Aquila a héber eredetit (,,Hebraea veritas”) kéveti (BH: T"8; Aquila: &ypoikov = nyers, miveletlen;
Adamik: bardolatlanul, falusiasan).
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(Az drnyat ads dgy. A cédrusfa-gerendifk, s a ciprusfabil késziilt mennyezer)

A Menyasszony viszont-dicséré szavai kovetkeznek. Az ,arnyat add 4gy”¢"-at
Origenész az ,,emberi test”-ként értelmezi. Kovetkeztetését a béna ember meggyogyi-
tasanak evangéliumi torténetére (Mt 9,06) alapozza. Az eddig lekicsinylett emberi test a
Vélegény-Krisztus és a Menyasszony-Egyhaz lakohelyévé mindsiil at.o8

Az Enekek 1,17-161 (,,Cédrusfibol a palotank gerendai, és ciprusfabol mennyezet-
kockaink™) az a véleménye, hogy ez a Vdlegényt kisété férfiak szoélama. (A nagy
Kommentarban eltéréen vélekedik: ott ugy kezeli, mint a Vélegénynek a Menyasz-
szonyhoz intézett szavait.) Mivelhogy a cédrus nem korhad, s a ciprus kellemesen illa-
tozik, az allegorikus értelmezés moralis alkalmazasa mar-mar magatél kinalkozik.
Nemcsak altalaban az egyhazra, hanem egyenként a tagokra is vonatkozik, hogy:
»igyekezzél te is gy befédni hazadat...”o

(A liliom, s az alma)

A Vélegény el6bb 6nmagardl mondja, hogy & ,,rét viraga”, s a ,,volgyek lilioma”
(2,1). A ,,mez8” a vilagot jelenti, az egész foldkerekséget, a ,,volgy” pedig azt az élette-
ret, amelyben ¢l az ember, s amelynek mélységeibe szallt ala a liliomma valtozott
Krisztus. Igy lett O az egész foldkerekségnek a virdga” (,universae terrae flos”), ,a
vilag viraga” (,,flos mundi”).7

A liliom” viragnevet ezutan a Menyasszonyra, illetve a liliom-t6vis viszonyt (2,2) a
Menyasszony s a tobbi lany viszonyara vonatkoztatja a V6legény.

(Az almafa, 5 annak drnyéka)

A latas (,,galambszemek”) és a szaglas (,,kenet illata”) utain most az izlelésnek nyujt
kellemet az Ige. A Vélegény el6bbi bokjara most a Menyasszony is egy viszonyhason-
lattal valaszol: ,,Mint az alma az erdei fak ko6zott, olyan az én unokadcsém a fiuk ko-
z6tt” (2,3). Krisztushoz képest minden mas ,,fa” terméketlennek bizonyul.

Miel6tt gyimolese édességébdl részesitette volna, azel6tt arnyékaval oltalmazta a
Menyasszonyt. Az 6rigenészi allegoria nyelvén a Vélegény ,.fenségének valamiféle ar-
nycka” (,¢let drnycka”) dtmenetet jelent a ,halal orszaginak arnycka” (Fzs 9,2) és
Kirisztus kézott. Elete soran az ember arnyékbdl arnyékba koltozik at, mig végul el6-
rehaladdsa soran képessé valik a hozza érkez6 Ige befogadasara.

(A borospince)

Az Enekek 2,4 cimzettjei a ,,hitjelltek” (katekumenusok: ,,vobis quoque catechu-
menis”), azok, ,,akik még nem tokéletesek™ (,,qui nondum perfecti sunt”). Hozzajuk is
bebocsattatast kér a Vélegény, nemcsak egyszerGen a hazba, hanem a borospincébe
(,,in domum vini”™), a , . bor hazaba™: ,hogy lelketek elteljék az 616m boraval, a Szent-
lélek boraval”.”

67 Hieronymusnal: ,lectus noster umbrosus”; Rufinusnal, a nagy Kommentar forditisaban: ,,cubile
nostrum umbrosum”; V: , lectulus noster floridus”. Rousseau arra gyanakszik, hogy Origenész egybeol-
vasta a LXX-beli Tpo¢ kAlvn-t (néhiny kézirat elhanyagolja a hatirozészot) és ezért ,acclinatio”-nak (=
odahajlis) értette.

8 Nehéz ag emberi léleknek nem szeretni”, 173.

® Uo. 173.

70 Uo. Migne PG, tom. XIIL. col. 52. V6. Omagyar Maria-siralom: ,\Vilag vilaga / Virignak viraga...”

71 LXX: el¢ olkov 10D oivouv; Symmachus: elg Tév oivdve.

72 ,Nehéz ag emberi léleknek nem szeretni”, 175.
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(A szeretet rendje)

A nagy Kommentar irasa idején a szeretet rendjérdl sz6lo tanitds még nem volt
annyira kikristalyosodva, mint néhany évvel késSbb, amikor Origenész a homiliakat ir-
ta. Ezzel mintegy sajat elvét igazolta, vagy inkabb forditva, sajat tapasztalatabol kiin-
dulva jutott el a fokozatossag elvéhez.

A legtobb ember szeretete — mérték, jelleg, minéség és fok(ozat) szerinti — rende-
zésre szorul. (,,Ezzel szemben a szentek szeretete rendezve van.”’3) A helyes sorrendet
a Szentiras szabja meg: eszerint az Isten iranti szeretet all a legelsé helyen. Csakis Is-
tent kell zefjes szivbol, zeljes 16lekbdl, zeljes elmébol és minden exrGbOl szeretni. A felebarat
iranti szeretetre ,,csak ennyi” vonatkozik: ,,mint tenmagadat”. Az ellenség irant szere-
tet csupan gyalolet nélkili szeretetet jelent.

A prioritasok rendjén a szildk, a gyermek(ek) és a hozzatartozok iranti szeretet ko-
vetl az Isten irant val6 szeretetet. Origenész itt egy rovid — vitathaté — esetelemzd
pontositast is tesz: ,,Ha pedig a fiunk rossz, a hozzatartozénk pedig jo, el6zze meg fi-
unkat a szeretetinkben.”

(A szeretettdl] megsebzetten)

Miel6tt a szeretet sebérdl beszélne, még néhany révid magyarazatot £z a 2,5 elejé-
hez. Az ,ErGsitsetek meg engem kenetekkel” részlet kapcsain megjegyzi, hogy ,,az
egyik fordit6” (a nagy Kommentirban megnevezi: Symmachus) az év olvavdn szokap-
csolatot alkalmazza, ami azt jelenti, hogy ,,sz6l6viragban”. A Hexapla symmachusi
oszlopdban az é @bev (,virdgban”) szerepel; Aquilanal: otnploaté pe olvavBwv
(,,erositsetek meg engem szol6viragokkal”). A Kommentarban még tovabbi szoveg-
valtozatot is k6zol (év apdpole — ,,az illatnélkili bozotba™), amit aztan tovabb fejteget.

A Menyasszony szavai, hogy ,, Tamasszatok meg almakkal”, nehezen érzékeltethet6
kép. Esetleg Symmachus forditasa teheti elképzelhetévé: mepikikiwonte (keritsetek ko-
riil, vegyetek koriil).

A szeretettSl kapott ,,szEp... nagyszerd sebet” a ,,valasztott nyilvessz6” (Ezs 49,2)
okozza. Masfajta nyilak is Gthetnek ugyan sebet (a testi szerelem, vagy a foldi javak
utani vagy nyilai), de ,,te viszont meztelenitsd le tagjaidat, és allj oda a valasztott nyil-
vessz6, a szép nyilvesszo elé, mert bizony Isten kezében van az {j7.74

(Az olelés)

A Vélegény olelése (2,6) az igazi jutalom, mert — a Péld 3,16-nak megfelelGen, bal
kezével gazdagsagot és dicséséget (termékeny dgr toldet), jobbjaval pedig drikkévalisdgg
kiterjed6 élethosszt, egyszoval — mindent (oda)ad annak, akit magahoz von.

(A szeretet ébresztése)

A Teremt6 altal az ember szivébe vetett szeretet-magvak ,,a vihar, a halal és a re-
ménytelenség” tombolasa kézepette elszunnyadtak. A szentekben viszont ott virraszt
az isteni s26. A Vlegény ébredésekor (Origenész itt a tenger lecsendesitésének jelene-
tére utal) Gjbol életre timad az, amit/akit dlomba Gzott a kétség és a hitetlenség.

73, Nehéz az emberi léleknek nem szeretni”, 176.

7+ Uo. 177. Az ember 6nlemeztelenitése gyakori témaja az Okori aszkézis-irodalomnak. Pl. Porphyriosz a
De Abstinentia 1.-ben azt tanitja, hogy csakis a teljes lemeztelenedés utin kezdSdhetnek meg a lélek
wolympiai csatai”. A lenyilazds témajat illetSen, Porphyriosz kortarsanak, Szent Sebestyénnek (°—287) az
esete is asszocialodhat.
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(A begy és a domb)

A Menyasszony-Egyhaz az eljévendd Volegény-Krisztus hirnoke, aki ,,gyorsabban
fogja fel a sz6 érkezését”, s igehirdetésével az Ur fogadasara késziti fel a hivéket.

A Jhegyek” és a ,,dombok” (2,8) a fejlédés kulonbozé (magasabb, illetve alacso-
nyabb) fokain 4ll6 lelkeket jelentik Origenész magyarazatiban. Hasonlé gondolat for-
dul el6 Hippolytusnal és Ambrosiusnal™ is.

(A vadkecske és a szarvasgida)

Az 5Moz 14,4 skk. a szarvast és a vadkecskét tisztanak nyilvanitja, tehat fogyaszt-
haténak és aldozatbemutatasra alkalmasnak.

A 2,92 hasonlatat Origenész — a sztoikusok altal bevezetett mintara — etimologiza-
lassal bontja elemeire. A hasonlé hangalak elégséges alapot nyujtott szamara, hogy a
dopkac (vadkecske) fénevet a dépkopat (Elesen lat) igével és az 0Eudepkng (élesen 1atd)
melléknév kozépfokaval (0Eudepkéatepog) rokonitsa.

A | szarvasgida” értelmezése rendjén azokra hivatkozik, akik ,,valamennyi allat ter-
mészetét kutatjak”,’¢ és akik azt figyelték meg, hogy ,,a szarvas... a kigyo ellensége és
pusztitoja, mégpedig gy, hogy orraval kiszippantja Sket tiregeikbdl, és mérgiikon dia-
dalt tlve, gyonyoriséggel felfalja Sket.””77

A kigyoolé Kiisztus képe gyakran fordul el6 a keresztyén hagyomanyban és jelkép-
rendszerben, igy pld. Nyssai Gergelynél.”® Az ,éleslatas”, valamint a — kigyoolé — tett a
kontemplativ (Bewple) és a cselekvd (mpagLe) élettipus parhuzamanak jellegzetes kifejezései.

(Isten haza)

Bethel (Isten haza) hegyein (2,9b) kiviil mas hegyek is vannak, amelyek ,,az egyip-
tomiak és az idegenek hegyei” (,,montes Aegypti et Allophylorum”, a LXX nyelvezete
szerint a filiszteusokat jelenti) és amelyek ,,Isten bolcsessége ellen emelkednek és ma-
gasodnak”. Isten haza hegyeinek csakis az Egyhdz hegyei mondhaték (Hieronymus
elébb ,,mons ecclesiae”-, majd ,,mons ecclesiasticus”-nak forditotta).

Origenész értelmezésében az ,,ablakok”, melyeken keresztiil bepillant a Vélegény,
az érzékszerveket jelentik. BEddig az egyes érzékeket vette igénybe, most pedig mind-
egyiknél jelentkezik. Ahova nem pillant be, ott a halal leselkedik, hogy behatoljon az
emberbe (utalas Jer 9,21-re).

A halok™ a kisértések kilontéle csapddi, s ebben az életben ,,minden tele van halo-
val, az 6rd6g mindent hurkokkal boritott be” ugy, hogy ,,nagy embertémeg van a ha-
16k mogote”.” Ezt latva, a Volegény-Krisztus testet ltve jott el, hogy a test kotelékeit
széttépve szabaditsa ki az egyre szorosabbra fon6dé hurkok fogsagaban vergédé em-
bert.8

75 | Deus est Deus montium et non vallium.” — Zsolt 118,6-r61 Ambrosius: I Psalmum David CXVIII
Expositio. Migne PL tom. 15, col. 137.

76 Tulajdonképpen az ékori népi felfogasrdl van szé. V6. Puech, H.-Ch.: Le cerf et le serpent. In:
Cabiers archéologiques. TV. 1949, 17-60.

77 ,,Nehéz az emberi leleknek nem szeretni”, 180. A rémai hagyomany a kigyokrol emlegeti azt, hogy be-
szippantjak a tobbi allatot. Plinius azt irja a boakigyokrdl (Naturalis Historia 8,26), hogy azért hivjak
»bovae”-nak, mert tehéntejen nevelkedtek.

78 Nyssai Gergely: In Diem Natalem. MPG tom. 46., col. 1133.

79 ,Nehéz ag emberi léleknek nem szeretni”, 181.

80 De gratione (Ag imddsdgro]) XXIX, 9-ben is ir a kisértések haléjaba akadt lélek Krisztus 4ltali megme-
nekilésérdl. Origendsz, az imadsagril és a vértanisagrol. (ford. Vany6 Laszl6) Szent Istvan Térsulat. Budapest
1997, 141-142.
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(A Vilegény hivisa)

Ebredésével (azaz feltimadasaval) a Volegény legy6zte a halalt, diadalmasan kiiz-
dott az Egyhazért vivott harcban. Gy6zelmét kdvetGen — miutan elmult a tél s az esé —
,»viragok lathatok a £6ldon” (2,11). Itt az ideje, hogy hivogassa megszerzett Menyasz-
szonyat.

A ,,metszés” az Origenészi allegdria nyelvén a binbocsanatot jelenti. A gerle maga-
sabb helyeken ¢, mint a galamb. De mivel az Udvézité vallalta az emberekkel valéd ko-
zOsséget, a Szentlélek a galamb képét Oltdtte magara, s igy szallt ald a volgybe, hogy ko-
zelebb kertilhessen az ott lakoz6é emberekhez. ,,Az emberek sokasiga kedvéért kozot-
tink szelidebb madar képében tartézkodik.” ,,Amikor viszont a Szentlélek nagy és rejtett
titkokrol szol, amelyeket sokan nem tudnak felfogni, akkor a ’getle’ sz6 jelenti 6t.”781
Ugyanigy Mozes és a profétak is ,,gerlék”-nek tekinthetSk, amikor tavoli vagy magaslati
helyekre (a sivatagba vagy a hegyek k6z¢) vonultak el, hogy ott fogadjak Isten Igéjét.

(A szikla boltja alat)

A Vlegény hivogatasat csak a Menyasszony hallja. A meghivas a ,,szikla boltja ala”
(2,14) sz6l, oda, ahol Mozes is csak a fal védelmétdl bebiztositva, hatulrdl lathatta Is-
tent (2Moéz 33,22-23). Hasonloképpen, az Egyhaz el6bb csak az eldttes részhez (ante
murum, ,,amely a fal el6tt van”) mehet, és csak azutan léphet be a bendevéhoz (,,ahol a
sziklafal van”, ubi murus est petrae).52

Felékesittetése e/t a Menyasszony-Egyhaz nem szemlélhette Isten dicséségét fe-
detlen arccal, de miutan kell6képpen felkésziilt a talalkozasra, fedetleniil mutathatta
meg magat az 6t hivé Volegénynek. Erdemtelen hangja is ,,édes”-sé (2,14), azaz alkal-
massa valt Isten Igéjének hordozasara.

Felhivassal és az 1Pt 4,11-re emlékezteté doxologiaval zarul a masodik homilia:
»Ezért hat keljunk fel, és kérjik az Urat, hogy méltok lehessink a Vlegény szavara,
Jézus Kirisztus bolcsességére, akinek dicsGség és uralom 6rokkon-6rokké. Amen.”83

A két homilia alapjan rekonstrualhato jelenetek

(1. jelener)

A MENYASSZONY — varakozasi ideje alatt — igy sz6l a Vélegény Atyjahoz:
Csokoljon meg a szaja csokjaval engeml!

(2. jelenel)
A MENYASSZONY a Vélegénynek, aki végre megérkezett, az elsé dlelés kozben:

Mert bornal jobb a melled, és keneted illata folulmual minden illatot. Kioéntott ke-
net: ez a te neved.

(3. jelenel)
Megjelennek a hajadonok, akik mindeddig kint voltak. A MENY.ASSZONY a 1/ dlegénynek:

Ezért szerettek meg és vonzottak téged a lanyok.

81, Nehéz ag emberi léleknek nem szeretni”, 182.
82 Uo. 183. Migne PG, tom. XIII. col. 58.
83 ,Nehéz ag emberi léleknek nem szeretni”, 183.
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A HAJADONOK:
Keneted illatara utanad futunk.
(Ndsg)menet: a V'dlegéiny és a Menyasszony, egymds kegeét fogva, lipdelnek; migottiik a hajadonok.

(4. jelener)

A Vilegény halssgobdja, a kirdlyi palota belsd terme elott. A Menyasszony belép a 1V dlegénnyel
egyiitt; a hajadonok kiviil maradnak. A MENYASSZONY — mintan visszatért — a hajado-
nokhog:

Engem bevitt hal6termébe a kiraly.

A Menyasszony vissgamegy a V'olegény hildsgobdjaba. A hajadonok boldogan éneklik a Menyasz-
szomynak:

Ujjongani ¢és 6riilni fogunk benned. Szeretni fogjuk melledet jobban, mint a bort.

Késdbb ngyanik:

A M¢éltanyossag szeretett meg téged.

AMENYASSZONY kijon a hajadonokhoz;, s igy 530! hogzdjuk:

Fekete vagyok, de szép, Jeruzsilem leanyai, mint Kédar satrai, szép, mint Salamon
prémel. Ne nézzétek rajtam, hogy feketévé lettem, mert a nap tekintett le ram.
Anyam fiai harcoltak ellenem. Megtettek 6rnek a sz6l6kben: a magam szdlejére
nem vigyaztam.

(3. jelener)

A Vilegény idokizben eltavozott. Mikor et észreveszi a MENYASSZONY, dgy kidlt utdna:
Aruld el nekem, lelkem szerelme: Hol legeltetsz? Hol tartasz delel6t? Hogy mintegy
lefatyolozva ne tarsaid nyajai utan kezdjek kéborolni!

A VOLEGENY HANG]A, figyelmeztetien:

Ha nem ismered meg magad, szépség az asszonyok kozott, eredj, menj csak a nya-
jak nyoman, legeltesd bakkecskéidet a pasztorok satrainal.

Majd lagyabb hangon:

Lovassagomhoz hasonlitottalak téged a Fara6 szekerei kozott, kozelségem. Orcad,
mint a gerléé. A nyakad nyakék.
(A Vdlegény exutin lefekszik és elalszik.)

(6. jelened)

A Menyasszony, a Vilegény tdrsai. Amig a Vilegény alszik, a TARSAI vigasztaljik a Meny-
assxonye:
Aranyhoz hasonlot készitink majd neked, ezusttel tarkazva...
(Az Elsd homilia vége. A Mdsodik homilia kezdete)
...amig a kiraly az agyan pihen.
AMENYASSZONY:
Az én narduszom illatozott. Mirhakétegecske az én unokadcsém nekem, mellem

k6z6tt marad nekem. Ciprusvirag fiirtje az én unokadcsém nekem Engaddi szélei-
ben.

(7. jelened)

A Vilegény és a Menyasszony. Jelen vannak a hajadonok és a Vileginy tdrsai is. A
VOLEGENY 5306/ a Menyasszonyhog:
Be szép vagy, kozelségem, be szép vagy te, szemed, mint a galambé.
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AMENYASSZONY vilaszol:
Be szép vagy te, én unokadcsém, be ékes, agyunk arnyat ado.

A VOLEGENY KISEROI:
Cédrustabdl a palotank gerendai, és ciprusfabél mennyezet-kockaink.

A VOLEGENY:
En a rét virdga vagyok és a volgyek lilioma. Mint a liliom a tovisek kézott, olyan az
én kozelségem a lanyok koézott.

A MENYASSZONY:
Mint az alma az erdei fak kozott, olyan az én unokadcsém a fink kézott. Az & ar-
nyékaban vagyakoztam és tltem. Gyuimolcse édes garatomnak.

A VOLEGENY — kisériihez:
Vigyetek be engem a borospincébe. Rendezzétek el bennem a szeretetet. ErGsitse-
tek meg engem kenetekkel.

A MENYASSZONY:
Tamasszatok meg almakkal, mert megsebzett a szeretet. Bal keze a fejem alatt és
jobb keze meg fog dlelni engem.

(8. jelene)

A Vilegény eltiinése és sijboli megielenése. Ugyanazgok. A MENY.ASSZONY — tdrsaihog:
Kérlek benneteket, Jeruzsalem leanyai, a fold erényére és erejére, hogy keltsétek fol
és ébresszétek fol a szeretetet, ameddig csak kivanja. Unokatcsém hangja! Tme, itt
j6 hegyeken szokellve, atugorva dombokat. Olyan az én unokadcsém, mint a vad-
kecske vagy a szarvasgida Bethel hegyeiben.

Miutdn rdébred arra, hogy megérkegett hozzd és a tibbi hajadonbog a V'dleginy, et mondja a
MENYASSZONY:

Nézd, 6 all a hazfalunk mogott, bepillantva az ablakokon, behajolva a halékon. Va-
laszol unokadcsém, és gy szol:

A VOLEGENY:

Kelj t8l, j6jj, kozelségem, szépségem, galambom. Mert mar a tél elmult, elvonult az
es6, viragok lathatok a f6ldon, eljott a metszés ideje. Megszolalt a getle a foldin-
kon, gytimolesét a fiige mutatni kezdi, a sz616 viragzik és illatot araszt. Kelj {61, j6jj,
kozelségem, szépségem, galambom, a szikla boltja ala. Mutasd meg nekem arcodat!
Hadd hallom hangodat, mert a hangod kellemes és az arcod ékes.

(11t véget ér a megmaradt homilidkban kommentalt részlet.)

*

(Az Enckek éneke 1,1-2, 4 a homilidk latin forditdsiban)

Az 6sszehasonlithatosag kedvéért mellékelem a homiliakban fennmaradt Fnekek
éneke-idézetek latin valtozatat is. Ez a verzi6 — természetesen — nem felel meg a
Vulgataban levével, mert Hieronymus itt nem kozvetlenil a Szentirast, hanem
Origenészt tolmacsolta.

,En ugyanis nemcsak beismerem, hanem énként vallom, hogy gorog szévegek
forditasakor nem sz6rdl széra, hanem gondolatrdl gondolatra forditok, kivéve a
Szentirast, amelyben még a szérend is titkos tanitast hordoz.”84

84 (57) Levél Pammachiushoz a mtforditasrdl. ,,Nehéz ag emberi léleknek nem szeretni”, 90.
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Cant. 1.

(1.) Osculetur me ab osculis oris sui, quoniam bona ubera tua super vinum, (2.) et
odor unguentorum tuorum super omnia aromata. Unguentum effusum nomen tuum.
(3.) Propterea juvenculae dilexerunt te et attraxerunt te. Post te, in odorem
unguentorum tuorum curremus. Introduxit me rex in cubiculum suum. Exultabimus
et laetabimur in te. Diligemus ubera tua super vinum. Aequitas dilexit te. (4.) Nigra
sum et speciosa, filiae Hierosalem, ut tabernacula Cedar, ut pelles Salomonis. (5.) Ne
intueamini me, quia ego sum denigrata, quoniam despexit me sol. Filiae matris
pugnaverunt adversum me. Posuerunt me custodem in vineis. Vineam meam non
custodivi. (6.) Adnuntia mihi, quem diligit anima mea, ubi pascis, ubi cubas in meridie,
ne quando fiam sicut cooperta super greges sodalium tuorum. (7.) Si non cognoveris
temetipsam, o pulchra in mulieribus, egredere tu in vistigiis gregum et pasce hoedos
tuos in tabernaculis pastorum. (8.) Equitatui meo in curribus Pharao assimilavi te. (9.)
Genae tuae ut turturis. Collus tuus monile. (10.) Similitudines auri faciemus tibi cum
stigmatibus argenti. (11.) Dum rex recubito suo est, nardus mea dedit odorum suum.
(12.) Fasciculus guttae fratruelis meus mihi, in medio uberum meorum demorabitur.
(13.) Botrus Cypri fratruelis meus mihi, in vineis Engaddi. (14.) Ecce es speciosa,
proxima mea, ecce es speciosa; oculi tui columbae. (15.) Ecce est speciosus, fratruelis
meus, et quidem pulcher; lectus noster umbrosus. (16.) Trabes domorum nostrarum
cedri, et contignationes nostrae cyparissi.

Cant. 2.

(1.) Ego flos campi et lilium convallium. (2.) Ut lilium in medio spinarum sic
proxima mea in medio filiarum. (3.) Ut malum in lignis silvae, ita fratruelis meus in
medium filiorum. In umbra ejus concupivi et sedi, et fructus ejus dulcis in gutture
meo. (4.) Introducite me in domum vini, ordinate me caritatem. (5.) Confirmate in
unguenta. Stipate me in malis, quia vulnerata caritatis ego. Sinistra ejus sub capite meo,
et dextera ejus complexabitur me. (6.) Adjuro vos filiae Hierusalem, in virtutibus et in
viribus agri, (7.) si levaveritis et suscitaveritis caritatem quoadusque velit. (8.) Vox
fratruelis mei, ecce hic venit saliens super montes, transiliens super colles. (9.) Similis
est fratruelis meus capreae aut hinnulo cervorum in montibus Bethel (super montes
domus Domini). (10.) Ecce hic retro post parietem nostrum, prospiciens per fenestras,
eminens per retia. (11.) Respondet fratruelis meus et dicit mihi: Surge veni, proxima
mea, speciosa mea, columba mea, quia ecce hiems transiit, pluvia abiit sibi, (12.) flores
visi sunt in terra. Tempus sectionis adest, vox turturis audita est in terra nostra: (13.)
Ficus produxit grossos suos, vites floruescunt, et dederunt odorem suum. Surge veni,
proxima mea, (speciosa mea), (14.) columba mea, sub tegmine petrae, in tegmine
antemuralis. Ostende mihi faciem tuam, audire me fac vocem tuam, quia vox tua
suavis et adspectus tuus speciosus.

(Végiil: az allegoridrdl — ,,mds”-képpen)

Az elsé szazadok torténett korilményel apologetikus allasfoglalasra késztették az
egyhazat. Ennck egyik eszkéze volt az allegoria, melynek ketresztyén berkekben
Origenész volt talan a legnagyobb mestermtvésze. Ezt a valamikor szinte kizarélagos
tekintéllyel felruhazott irasmagyarazati moédszert mara mar sokan kritikara sem érde-
mesitett (bibliai) exegézistorténeti furcsasagnak tekintik. Viszont belathaté, hogy nem
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maga az eljaras, még csak nem is a kévetkeztetései (amelyek legtobbszor ,ihletetten”
és ihletéen invencidzusak és fantiziadusak), hanem alkalmazasanak — valogatatlanul
minden textus- és kontextusra kiterjedé — mértéke teszi manapsag alkalmazhatatlanna.

A szdveg — interpretaciés — adottsagaihoz illeszkedd allegorizalas nélkil csak sze-
gényesen lehet megfelelni annak az exegetikai és (tegyilk hozza) homiletikai kihivas-
nak, melyet az Enekek éneke — tovabbra is — jelent. Ehhez nem kell feltétlentl Gjbol
telelevenitGen elfogadni az allegéria altal nygjtott ,,mas”-t, de mindenképpen érdemes
odafigyelni arra az utra, amelyen jarva eljutottak hozza. Hatha ismét elindulva a régiek
nyomdokain, talan el lehet jutni a valédinak egy valosagosabb masahoz, amely mas-
képpen ,,mas”, mint az, amihez eddig érkeztink.
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