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An additional peculiarity of the Varadian Bible in comparison with the previous eatly
editions of the Hungarian Bible translation of Gaspar Karoli, is the annotation material worked
out by Samuel Koleséri, senior (1634-1683). The type area of the Varadian Bible shows that
the body text printed in two columns is surrounded by several note-isles set with smaller
characters: detailing headings included in textboxes at the head of the books and chapters, and
marginal notes printed on the both vertical margins. According to their content and their
characteristic, these notes may be ranked in three groups, such as: summaries (headings exten-
ded to résumé), glossaries (explanatory glossaries, concise exegetical remarks) and textuary
indices (references to concordant, or parallel texts). Not all of these notes were compound by
Koéleséri, but the majority of the glosses have on them the mark of his theological, exegetical
thinking. The present study is dealing not only with the glosses pronouncedly formulated by
Koleséri, but also with a selection of all the enumerated sorts of notes.
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FEis akkor majd a megiritt,
a meglévd s30bdl djra-
teremthetjiik magdt

azg elsd biizaszemet,

ha mar igével élniink

tovabb nem lebet.!

l \ /I iként a tenger vizét szel6 hajoé nyoman a felborzolt tengerviz hullamhabjai

fodroznak, ugy kisérik Isten beszédét az ihletett Ige tovabbihlet6 erejétdl
felszinre buzgd emberi gondolatok. Tébb ezer konyvtar milliés nagysagrendd koteteit
kitevé kommentarok, prédikaciok, elmélkedések, dogmarendszerek tudos fejtegetéset,
jambor eszmefuttatasai, vagy dorgedelmes proklamacioi 6ltottek konyvtestet a bibliai
kanonba foglalt szovegek alapjan, nagyon sokszor uriigyén. De csak néhany szaz jegy-
zetnek adatott meg az a kivaltsag, hogy egy lapon viseljék a nyomdafestéket Isten irott
Igéjével. Ezek képezik a Biblia szOvegkiadasainak apparatusat, azt az eszkoztart, amely
hozzaférhet6vé igyekszik tenni a Szentiras nehezebben értelmezhets részleteit az
egyébként is embert és hitet probalé kényvgytjtemény egészében. Tgy pedig az Isten

* Elhangzott Nagyvarad-Rogériuszon, a Kirdlyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet Presbiteri Sz6-
vetségének a Tiszantili Reformatus Egyhazkertlet Presbiteri Szévetségével kozosen tartott konferencia-
jan, 2010. augusztus 28-an.

1 Kanyadi Sandor: Noé birkdja felé. A Nagy Imre-festmény hatara (1973).
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¢és ember ,egylittmikddésébol” 1étrejott Biblia Ige-szavainak barkajan — mint egy
anyahajon — a teljes mértékben emberi szavak is atmenekitédtek az igeolvasok genera-
ciéinak emlékezete szamara.

Ebben a rendkiviili sorsban részesiilt tobbek kozott a hires fatumi Varadi Biblia
jegyzetanyaga, amelyet — egyben szerzéjének, illetve szerz6gardajanak is tisztelegve —
az itt kovetkezs jegyzetekben fogok szemelvényesen ¢és vazlatosan ismertetni.?

A szerz6 id. Koleséri Samuel (1634-1683) — sziilévarosa, Varad kollégilumanak ne-
veltje, majd a j6 hirtket méltan kiérdemelt jeles nyugati egyetemeken (Leiden, Oxford,
Cambridge) tovabbtanult magyar teologusa ¢és nyelvtuddsa. Az 6 érdeme az a tobblet,
amelyet a Varadi Biblia jelent a Karoli-forditast magyar Szentiras el6z6 kiadasaihoz ké-
pest: azok a szakszerl marginaliak (széljegyzetek), amelyekkel kozelebb torekedett hozni
az Igét az igehallgato, illetve igehirdeté olvasokhoz. Ezek a lapszéli magyarazatok a szin-
tén Koleséri altal végzett 6nall6é (tehat nem az addigi, Szenczi-féle, revidealast kévetd)
t6sz6veg-revizionak a termékei. Kanonszemléletét tikrozi, hogy a Karoli-forditas el6z6
kiadasaitdl eltéréen, Koleséri korrektarajanak szirdjén nem jutottak at nyomtatasra az
apokrif konyvek.

A Varadi Biblia laptitkre mutatja, hogy a Szentiras forditasanak két hasabba tordelt
t6szovegét koros-kortl mas, kisebb méret betikkel szedett jegyzet-szigetecskék Gve-
zik: a konyvek és fejezetek élén talalhatd szovegdobozokba foglalt cimfeliratok, és a
mindkét fiiggbleges margdra nyomtatott marginaliak.

Tartalmuk és jellegik szerint a jegyzetek harom csoportba sorolhatok: summariumok
(tartalmi Osszefoglalassa duzzasztott [kvazi]cimfeliratok); glosszariumok (magyarazo szo-
jegyzékek, tomor exegetikai megjegyzések konyvenkénd gyljteményei); és textuariumok
(konkordans, illetve parhuzamos igehelyek feltiintetését tartalmazé hivatkozasok). A
Varadi Biblianak nem mindegyik jegyzettipusa képezi Koleséri 6nallo, egyedi mivét, a
glosszak viszont jorészt az 6 keze (teologus exegéta esze) nyomat viselik. Jegyzeteimben
nemcsak kimondottan a Koleséri-féle glosszakbol, hanem mindharom jegyzetfajtabol
fogok szemelvényezni.

Summarinmote

A kor szokasahoz tartozott, hogy a kényvek cimét barokk(os), tobbszordsen Ossze-
tett mondatba foglalt magyarazat kovette, amely messze talnétt az alcim konvenciona-
lis tomorségén gy, hogy ezek a (al)cim-cikornyak egyben annak a konyvnek a tartalmi
ismertetését, Osszefoglalasat is adtak, melynek diszes cimlapjan alltak. Ugyanigy a
konyvfejezetek élén is ilyen konspektusok elSlegezték az utanuk kévetkezd tartalmi
egység anyagat. Ez az eljaras nemcsak a szak-, hanem a szépirodalomra, s ez utobbi
esetén nemcsak a prozara, hanem a koltészetre is egyarant jellemz6 volt.

A Varadi Biblia summariumai is ennek az irodalmi korszokasnak a termeéket, jelleg-
zetes vonasai természetes gordilékenységgel illeszkednek be az akkori részletezd cim-
feliratok (mar-mar) mafajja béviilt sajatossagaiba. Ezuttal viszont f6képpen az altaluk
tikrozott teoldgiai latasmod kap kiemelt szerepet.

2 Eppen a mottoként idézett vers egészénck szellemében, a Varadi Biblidbol atvett szévegeket médo-
sitatlanul, tehat aktualizalatlanul, akar a sajtéhibakat sem javitva, az eredeti szerint idéztem. Jegyzeteim
felvallalt fogyatékossaga az, hogy az Ujszdvetség csak utalisokban keriil emlitésre. A cititumok f&képpen
az Gstorténeteket tartalmazé szakaszokbdl szarmaznak, mas részik az Gsatyak és Mozes torténetének el-
beszéléseibdl. A vilogatas alapszempontja az exegetikai kuriozitas volt.
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Vegytk példaul a Szentiras legels konyvének, ,,mellyet kbzonseges nével Magyarul
Teremtésrol valo konyvnek neveznec” summariumat:

»Ez Els6 Konyvben Moses meg-itja e’vilagnac, és e’vilagon az Anyaszentegy-
haznac kezdetit, nevekedését, tudomanyat, és Istent szolgalattyat. Nevezet szerint
pedig meg-itja Adamnac, Noenac, Abrahamnac, Isaaknac, Jacobnac, és Josefnec
historiajat, melyben bé-foglal két ezer, haromszaz, hatvannyolcz esztenddket.”

Fogalmazasmodjaval azt a latszatot keltl, hogy a teljes vilag egészébdl — csupan — az
evilagi rész bontakozik ki ama torténelem soran, melynek kezdetét és kialakuldsat az
igy bemutatott bibliai kényv beszéli el. E vildg torténelme Isten kivalasztottjainak rep-
rezentatlv személyében, és Gdvtorténeti jelentéséglivé bévilt (t6bb mint magan)életik
eseménysorozataban Olt kronologiai sorrendbe foglalhatd, ekképpen azonosithatd
format. A linearisként értelmezett térténelem id6-dimenzidja szinte mindegyik sum-
mariumban emlitésre keriil. A bibliai konyvek elején talalhatd 6sszefoglalasok kronikas
pontossaggal regisztraljak azt az idétartamot, amelyet még azokbdl a kdnyvekbdl is ki
probal szirni, melyekben egyaltalan, vagy csak nehezen lehet id6i keretbe illeszthetd
esemény-elbeszélést talalni. Viszont ott, ahol az idéi fonal évszamokka gombolyithato,
egyszer sem mulasztja el az intervallum konyvelésének alkalmat.

Példaul, a mar idézett summarium kezdeti 2368 évéhez hozzaadodik még 141 év,
amelybdl az utolsé esztend a kivonulas negyven évének kezdetét jeldli:

»Mert Joseph halalatol fogva, Moses sziiletéséig, vagyon O60[;] Moses
sziiletésétol fogva az Agyptombol valo ki-jovetelig, vagyon 80 Exod. 7.[;] A” ki-
joveteltol fogva az Isten Satoranak fel-készitéséig, vagyon 1 Exod. 40. esztendd.
Summa 141. esztendo”.

Majd a 3M6z nagyon r6vid intervalluma utan, — ugyanis

»E konyvben Moses igen kevés idonec historidgjat foglallya-bé, mert a’ ki-
joveteltol fogva, a” masodic esztendonek elsé holnapjanac elsé napjatdl fogva, a’
masic holnapnak elsé napjaig valo lett dolgokat irja-meg. Exod: 40. v. 17. Num:
l.v.17

— a 4M6z hosszabb (,harmincznyolcz esztendénec és egynéhany holnapnac™) perié-
dusa kovetkezik, amelyet az 5M6z-ben elbeszélt két utolsé honap tesz hagyomanyosan
kerekké.

A kényv eleji summariumok hangstlyosan kronologikus beallitottsaganak illusztra-
lasara elégségesnek bizonyulnak a fent idézett példak.

A jegyzetek ugyancsak summarium-kategériajaba tartoznak a fejezetek elejéhez illesz-
tett Osszefoglalasok. A szerkeszt6(k) ezekben nemcsak targyilagos tartalmi ismerte-
tés(eke)t kozol(nek), hanem helyenként dogmatikus szinezettel kommentart is bele-
fiiz(nek) az Gsszefoglald jegyzetbe. Igy példaul a Szentirds nyitanyat, az (elsé) teremtés-
torténetet bevezeté 1M6z 1. summariuma akar az apostoli hitvallas elsG paragrafusanak
magyarazata is lehetne, amint a Teremtd egy Istentdl beszél, aki Igéje altal a teremtés
muvének egyetlen és kizardlagos Alanyaként hozta 1étre a lathaté és lathatatlan vilag egé-
szét. Az id6dimenzi6 itt is hangsulyos szerepet kap, mert a nem 6r6ktél fogva létez6 vi-
lag az id6i keretek k6zé nem szorithatd 6rokkévalosag végtelenségének egy adott, idGivé
valt pontjan vette kezdetét, s vele egytitt a teremtésben ciklikusan ismétlédé szakaszokra
tagolt mérhet§ életidS, a megélt események torténelem-ideje is megelevenedett. Az egy-
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haz tételes tanitasanak tobb eleme is felismerhet6 ebben a summariumban: a ,,creatio ex
nihilo” és az Ige altali teremtés tana; a véletlen-, illetve sorsszeriség elvetése, helyette pe-
dig az isteni gondviselés, a providencia megvallasa; a teremtés targyanak és alanyanak, il-
letve a vilag isteni eredetének holisztikus voltardl szolo tanitas, vagyis nemcsak a latha-
tok, hanem a lathatatlanok is benne foglaltatnak a teremtés mivében, illetve semmi sincs
a vilagmindenség egészében, amit ne Isten teremtett volna. A vilagnak mint teremt-
ménynek minden részletében felismerhet6 a Teremtd keze nyoma, ezért a vilagminden-
ség egyben Isten vestigisinak univerzuma is, olyan ismeretelmélett nyomok tarlata, melyek
Isten rejtelmeinek ismeretelméleti nyitjat biztositjak az emberi kutakodas, az empiria
szamara.

»-Meg-irja Moses ez els6é Caputban historia szerint, ez egész vilagnak teremtését,
az az, Hogy nem volt e’vilag 6roktil fogva, sem pedig nem torténet szerint lett,
hanem bizonyos id6ben minden benne valo lathato és lathatatlan allatokkal
egybe, Istentol teremtetett, az 6 hatalmas beszéde altal hat napon; Nem valami
allatbol pedig, hanem semmibdl; hogy aTeremtésnec cselekedete lenne az
Istennec 6rokkévalo voltanac, hatalmassaganac, és bolcsességénec tukore.”

Az 1Moz 3. fejezetének elején all6 summarium sem szoritkozik csupan a tartalmi is-
mertetésre, hanem a proto-evangélium Gjszovetségi kitekintésére is sort kerit. A blnre
csabito Satannak az allatvilaghol kiszemelt agensét és az elsé emberpart sujté atoksorba
egy (idv)igéretet is belesz6tt az engedelmességet szamon kérd Isten: az ember és a go-
nosz kozott allandé harcbdl az asszony magva keril ki gy6ztesen, mert a Satan fejére
taposvan, halalos csapast fog mérni ellenfelére (1M6z 3,15). A keresztyén bibliaértelme-
zés Jézus Krisztusra vonatkoztatta ennek a profécianak a beteljesiilését. Igy a magyar
bibliaforditas magyarazé 6sszegzése is:

»1fja Moses, mi modon az irigy 6rdog a’ mi els6 szoléinket a’” kigyonac abra-
zattyaban meg-csalvan el-ejtette, és Oket a’ bunre hajtvan méltocka tette az Isten
haragjara, atkara és a’ karhozatra. Annak-utana irja a’ Istennec igéretit az ©
Fianac el-bocsatasa feldl, az el-veszett embereknec valtsagara.”

Az 6szévetségl teologia, valamint a kritikus beallitottsagt {rasmagyarazat szemszo-
g¢ébdl ez a krisztologikus alkalmazas ugyanolyan szubjektiv keresztyén vonatkoztatas-
nak mindsilne, mint amilyen anakronisztikusnak (kortévesztének) jellemezheté a
konyv eleji summarium, amelyik e vilag teremtésének folyamataba az Anyaszentegyhaz
létrejoteét is belefoglalta. A tény- és adatszert idé6mérést donté modon egy krisztia-
nizalt (keresztyénesitett) idészemlélet is athatja, s6t atmindsiti. A summariumokban
megmutatkozé hitvallasos bibliaolvasas, illetve -olvasat nemcsak a vilagtorténelmet
probalja egyidbssé és egyidejivé alakitani az egyhaz torténetével, hanem a bln hatva-
nyozott mértéktelenségét is a binbocsatd kegyelem hatvanyozottan hatvanyos mérhe-
tetlenségével torekszik egyenes aranyban tuligazitani.

Glosszarinmok

Manapsag nehéz elképzelni a 17. szazadi allapotokat, amikor az egyhazi eloljarosag
zsinati hatarozatokkal volt kénytelen kotelezni a lelkészeket a Szentiras egy példanya-
nak beszerzésére. Ezen intézkedések kozil éppen a Nagyvaradon, 1629. janius 17-én
hozott dontés az egyik legjellemz6bb, miszerint a lelkészek akar subajuk aran is kotele-
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sek Bibliat vasarolni maguknak. A pardkiak konyvtaraibol nemcesak a Biblia, hanem a
bibliaolvasast segit6 szakirodalom is hidnyos volt, vagy éppen teljesen hianyzott. Ezért
latszott szikségesnek, hogy a Szentiras magyar forditisanak fGszOvegét magyarazo
jegyzetek is kisérjék. Ilyen forman a prédikacidjara készulé igehirdets, vagy az Ige irant
komolyan érdekl6dé olvaso egyetlen kotetben egy kis szakkonyvtarhoz is hozzajuthat,
melyben ugy lapozhat, hogy barmikor keze tigyében van a teologiai mihely szerényen,
de szakszerlen felszerelt, az atlagosnal behatobb megértést elégségesen elGsegité esz-
koztara.

A Koleséri és (feltételezhetben, a féiskolai tanarok kozul kikerilt) tarsai altal hasz-
nalt bibliografiardl semmi pontosat nem tudhatunk, viszont a Varadi Biblia teljes
glosszariuma aproélékos bibliaismeretrél, bamulatos poliglottizmustdl, széleskori teo-
logiai mtveltségrol és mélyhitG hitvallasossagrol tantskodik. A forditas helyességének
ellenérzésekor, az eredeti széveg mellett, minden bizonnyal kiilonb6z6 forditasokat is
figyelembe vettek. Az egybevetéskor leggyakrabban idézett forditasok kozé tartozik Je-
romos Vulgatdja és a szintén latin nyelvd, joval késGbbi Tremellius-féle bibliaforditas.
Az el6bbi kozismert, hiszen a romai-katolikus egyhazi hasznalatban altalanosan elfo-
gadotta valt. Az utébbi viszont bemutatasra szorul. A fordité Immanuel Tremellius
(1510-1580), olaszorszagi zsidébdl lett keresztyén, aki az Oszovetség héber nyelvi
eredetijét a szir fordits figyelembe vételével iltette at latinra. El6bb az Ujszovetség
forditisa jelent meg 1569-ben, Genfben, majd ezt az Oszovetség kovette 6t részletben
1575 és 1579 kozott Frankfurt am Mainban, majd 1580-ban Londonban. Munkassa-
gabol még emlitésre méltd, hogy bar elébb katolikussa keresztelkedett, hamarosan a
protestantizmushoz csatlakozott. Tébbek kozott Strasbourgban tanitott héber nyelvet,
Heidelbergben pedig az Oszovetség tanara volt. A reformatori eszméknek valamikori
hitsorsosai kozott terjesztése érdekében Kalvin Katekigmusat (Parizs, 1551) forditotta
héber nyelvre. A Varadi Biblidban fennmaradt utalasokbél harom olyan példat idézek,
melyek kozil ketté a Tremellius-valtozatra, egy pedig a Vulgatara és a Tremellius-féle
verziéra is vonatkozik.

Az 6z6nviz el6tt itéletes allapotok lefrasaban, az 1M6z 6,4-ben emlitett ,,6riasok”
@’5”5;) kapcsan olvashaté ez a széljegyzet (melyben az ,,ige” nem nyelvtanilag, hanem
teologiailag értendd):

woidoul Nephilim, melly igét Tremellius magyaraz Istentdl el-szakatt emberek-

>

nec.

A 2Mo6z 4,20-ban egy olyan jelenet talalhat6, amelynek Gjszévetségi parhuzama a
Mt 2,19-21-ben bukkan fel. Miutan az elhivasban részestlt Mdzes immar visszatérhet
Egyiptomba, mert meghaltak azok, akik 6t halalra keresték: ,,... fel-vévé Moses az 6
feleségét és az 6 fiait, és ulteté Oket szamar hatara és haza méne Agyptomba, el-vivé
az Isten veszszejét-is kezében.” A vershez kapcsol6do jegyzetben ez all:

,» Tremellius ily értelemben vagyon: Hogy a’ pusztabol vitte feleségét és gyerme-
kit Moses a’ Jetrohoz, mivelhogy azoc véle voltac volna a’ pusztaban, és az utan
ugy ment volna Egyptomba, mely értelem nem gonosz, mert Jetro az utan viB3i-
meg Mosesnec az 6 feleségét. Azért ig’ fordittya a’ betiit: Moses vévén az 6 fele-
ségét és gyermekit, Ultette vala azokat szamar hatara, hogy 6 Agyptomba meg-
térne.”
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Az exegetikailag problematikus 6szovetségi igehelyek kozil az 1M6z 16,13 mindig
komoly forditasi kihfvast jelent(ett). A Varadi Biblia tolmacsolasaban igy sz6l ez a vers:
»Es nevezé 2’ Hagar az Urnac nevét, ki 6 véle szollott vala. Te vagy Isten ki latsz en-
gemet: Mert ezt mondgya vala avagy most-is nem az engem lato utan latoké?” Az utol-
s6 mondathoz kapcsolodo széljegyzet tobbféle forditasi és értelmezési megoldast em-
lit, melyek kozil kettét név szerint:

Bz vérsnec utolso reszét sok-képpen fordittyac és magyarazzac, Jeronymus igy
torditotta: Avagy nem lattamé az engem litit hatil. Az az, homalyoson, mert a’ kit
hatdl latunc, homalyoson lattyuc. Tremellius igy fordittya: Avagy nem litoké most-
is, minek-utdana ag, engem Latdt lattam? Az az, noha lattam az Istennec Angyalat, de
nam latoc azért, az az, nem hoéltam-meg. Némellyec igy fordittyac a’ mint mi
forditottuc, értelme pedig ez: Ennec el6tte-is noha soc jo tétemenyet kostoltam-
meg Istennec, mindazaltal nem véttem eszemben magamat, most-is holott Isten
2’ pusztaban-is velem vagyon, nem vottem volna eszembe magamat, ha az Isten
nem tekintet volna rejam, és 6 nem ebreztet volna fel.”

A marginaliak tovabbi példainak béséges tarhazabol csak izelit6iil, a tovabbi olva-
sasra késztet6 szandékkal lehet felsorolni néhanyat.

Az IM6z 1,22-h6z — ,,Es meg-alda az Isten azokat mondvan: Gyimolesézzetek és
sokasodgyatok...” — fazott széljegyzet a Teremtd Isten aldasat a teremtményekkel ko-
zOlt generativ eréként, potentiaként magyarazza. A creatio a generaticban valik folyama-
tossa az el6relendité aldas megvaldsulasa altal:

»-Meg-alda, az az, Szaporodasra val6 erét ada nékiek.”

Az 1Moz 1,26 tobbes szamu széhasznalataban — ,,Az utan monda az Isten: Te-
remtsiink embert 2’ mi abrazatunkra, és a mi hasonlatossagunkra...” — a glossza a
szentharomsag elsé szovegezett nyomat latja:

»~Adamnac teremtése, holott vagyon az Istenségben valo Személyekrol nyilvan
valo bizonysag, mert azt mondgya, teremtsting, ¢és, a° mi Abrazatunkra.”

(Egyébként az 1M6z 1,26 forditasanak érdekessége, hogy a konvencionalissa valt
»istenképliség”, az imago Del tanszert kifejezés magyar megfelel6je — tulajdonképpen
csak — itt még ,,istenabrazatusag”, a kovetkezd vers mar a , kép” — jaz 6 képére, az Is-
tennek képére” — szot hasznalja.)

Szintén a trinitas Gstorténeti bizonyitékara hivja fel a figyelmet az 1Moz 3,22 tob-
besével — . Imé az ember ollyanna lett, mint mi koézzulunk eg’, jot és gonoszt tudvan”
— kapcsolatos glosszaban:

Az Istenségben valo Személyekrol nagy bizonysag, mikor azt mondgya: Mi-
kozziline.”

Hasonloképpen fogalmaz az 1M6z 9,7-hez — ,,No azért szallyunc ala, és veszesstic
eszét ott a’ nyelveknec, hogy egymasnac beszédét meg ne értséc.” — csatolt megjegy-
zésben:

,»Az Istenségben valo Személyekrol nag’ bizon’sag hog’ azt mondgya, Szallyunc
ald veszessiic eszét. etc.”
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Az 1Méz 2,9-et magyarazd jegyzet ,az életnec fajat” ,,sakramentalis” értelemben,
mig ,,a’jonac s’gonosznac tudasanac fajat” sz6 szerint értendSként fogja fel:

»Eletnec fajanac mondatik az egygyic fa, nem hogy az élet volt volna, hanem
hogy az életnec, mellyet Istentdl vott vala Adam, Sacramentoma volt 2’ fa. A’
masik jonac és gonosznac tudasanac fajanac neveztetic, mert annac gyumol-
csénec megételébol, meg-ismérte és meg tudta az Adam, melly nagy jot vesztett-
el, és mely nagy gonoszba keverte magat.”

A sacramentum keresztyén fogalma Augustinustdl szarmazik. Meghatarozasa szerint —
tobbek kozott — sikramentumoknak tekintendSk az Oszovetség tidvhirdetd cselekmé-
nyel. Az agostoni definicié nyoman késSbb az élet fajat is (példaul a szintén 6szévetségl
jel, a szivarvany mellett) sakramentumnak tekintették. Az elemzett széljegyzet itt nem
dogmatikus értelemben hasznalja a ,,sakramentum” kifejezést, hanem inkabb a késGbb
rarakodott tantételes jelentésrétegektdl eltekintve, egyszerlien szemiotikai értelemben
vett ,,jegyként” alkalmazza. Vagyis az élet fija nem maga az élet, hanem annak csak jegye
(elementuma). A jo és gonosz tudasanak faja viszont nemcsak jelképesen, hanem tényle-
gesen olyan gylimolesot termett, amely az evés altali magahoz vétel soran konkrét tudas-
sa lényegilt at. Az Grvacsoratanbdl kdlesonzott fogalommal ugy lehetne mondani, hogy
a bnbeesés egyfajta ,,manducatio intellectualis”, ,,értelmi evés” altal ment végbe, amikor
a tiltott gyimolces franssubstantiatioja a j6 és gonosz tudasat eredményezte. Ez az atlénye-
gulés viszont nem érvényes az élet fajanak, illetve gyimolcsének esetében is. Erre vonat-
kozdan idézem az 1M6z 3,23-hoz irt széljegyzetet:

»Ha Adam es Eva a’ fit mindenestol fogva, meg-6ttéc volna is, azzal az el-
vesztett életet meg-nem talaltac volna. Mind-azaltal igy szol Isten: Kaldgyik-ki
Adamot, hogy ne egyéc az életnec fajanac gyimolesében hogy éllyen, mert a’
jegyrdl mondgya 2’ mi a’ jedzet allaté, miképpen szokott az iras szollani a’
Sacramentomokrol.”

Itt tehat a szemidzis, a jellé valas folyamatat bontja elemeire és tisztazza a bibliai
fogalmazasmod attételességét. A jel és a jelzett dolog megkillonboztetésében az élet fa-
janak gytimolcse a jel, az élet pedig a jelzett valosag. A bibliai versben Isten azért dont
az emberpar kitizése felSl, hogy a jelzett valosag (tehat az élet) kisajatitasat meggato-
landé, elzatja az embert a jelhez (tehat az élet fajanak gyiimoleséhez) val6é hozzatérés-
tol.

A széljegyzetek kozott szamos nyelv(tan)i megjegyzést is talalunk. Példaul r6vid le-
xikalis magyarazatokat, akar nevek etimologiajaval, akar szavak, kifejezések tolmacso-
lasaval. De nem ritkdk a bibliai nyelv sajatossagainak ismertetését tartalmaz6 glosszak
sem.

A névetimoldgiai példak kozil el6bb harom — nyilvanvalésaguk miatt — egyszertit
emlitek, majd két Osszetettre is ratérek, melyek koztl a masodik mindmaig tisztazatla-
nul maradt.

Az 1M6z 3,20 — , Nevezte vala penig Adam az 6 feleségét Evanac, mivel hogy
minden él6 embernec Annya vala.” — kapcsan: ,,Eva, az az, E16.”

Az 1Mo6z 5,29 — , Es nevezé azt Noenac, ezt mondvan: Ez vigasztal-meg minket a’
mi faradsagunkban és kézi munkankban, valé nyomorusagunkban e’t6ld6n, mellyet
meg-atkozott az Ur.” — széljegyzete: ,,Noe, az az, Vigasztalo.”

Az 1Moz 8,4 jegyzetében helynevet etimologizal: ,,Ararat, az az, az Armenia.”
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Noé fiai koztl a sémita agon sziletik a szépunoka, Peleg, akinek neve jelentését az
1M6z 10,25 és a hozzafGzott széljegyzet magyarazza. A Varadi Bibliaban ez all:

,»Az Ebernek-is 16nec két fiai: Az egyiknec neve Peleg, mivel hogy az 6 idejében
oszlott-meg a fold...”

A lapszélen pedig:

»Peleg, az az, oszlas, ki ackor sziletic mikor a’ nyelvec Babylonianal meg-
oszlanac. Némellyec pedig azt mondgyac hogy noha 2’ Noe fiai 2’ foldet meg-
osztottac volt 6 magoc ko6zott, Peleg sziletésénec idején, de azért azutan sok
1d6 maulva szakadoztak-el egymastal Babelnél, etc.”

A vélemények megoszlasa a személynév alapjanal all6 gyok, a 5 ige (itt nif'al
ﬂ;L)B; — elosztottnak lenni; pi‘elben JL-_)Q — felhasit) és a bel6le keletkezett f6név, 3593
(csatorna, meder, vizagy) jelentésének a kormeghatarozasra valé vonatkoztatasabol
ered. Egyesek szerint, igy a Varadi Biblia széljegyzete is, Peleg sztiletésének ideje azzal
a donté eseménnyel esik egybe, amit a kévetkezé fejezet ir le, vagyis a nyelvek Ossze-
zavarasaval. Masok szerint viszont a foldtertiletek hatarok altali feldarabolasaval. Ez
utobbi kormeghatarozas nem zarja ki, hanem késébbre datalja a babeli nyelvoszlast.

A névetimologiak kézil megkilonboztetett figyelmet érdemel a 2M6z 3,14-hez -
zOtt lapszéli magyarazat. A Varadi Biblia igy forditja a Szentiras egyik legtobbet exege-
talt versét:

,»,Es monda Isten Mosesnec: Eheje, Ki vagyoc. Es monda: Igy szolly az Izrael
tiainac: Az Eheje ktldott engemet ti hozzatoc.”

A szamunkra szokatlan forditasi megoldast igy indokolja a széljegyzet:

»Eheje, az Istennec allattyanac 6rocke valosaganac neve. Mivel hogy pedig mi-
kor az Istenrdl gondolkodunc, semmi id6t elménkel meg nem foghatunc,
annakokaért 6tet az iras mondgya Ehejénec, az az ollynac a’ ki volt, vagyon, és
lészen mind 6récké, mint a’ Bent Janos magyarazza, Apoc. 1. Némellyec igy
fordityac, En vagyoc a’ ki vagyoc. A’ ki vagyon, ag kildott engemet ti hozzdtok.
Némellyec igy, Leflec, ki lészec, a kinec neve e Lészee, az kiilditt engemet. Honnét
megtetszic hogy igy is fordithattyuc: 1oltam ki voltam a kinec neve ez Voltam, Az
kiilditt engemet. Mert az Isten volt, vagyon és lészen, miképpen a’ Sidoc mond-
gyac hogy az Ebee, mind elmult, mind jelen valo, mind 6r6cké kévetkezendd
id6t bé-foglal.”

Miként Mézes csakis levetett saruval kozeledhetett Ahhoz, Aki szolt hozza, Ggy a
fogalmazasfigegs emberi megismerés is csak levetett szavakkal hallgathatja Isten onfel-
tard kinyilatkoztatasat. Viszont a kozlés érdekében mégis kénytelenek vagyunk sza-
vakba foglalni azt, ami ugysem fogja hagyni magat elejteni egyetlen nyelv kozvetité
eszkozének kelepcéjével sem. A régi magyar nyelv ezt igy mondta: ,,Istennec allattya”.
Vagyis: Isten lény(eg)e, természete.

Isten nemcsak a szavak, hanem a Maga altal teremtett id6 hatarai kézé sem szorit-
haté. Bar mindig veliink van, mégsem kortarsunk, mert Isten nem egyidejisitheté az

3 Bzt a Zsolt 1,3 is alkalmazza az Igében gyokerezé élet, mint ,,a folyévizek mellé tltetett fa” hasonla-
tanak képanyagiban: o 15275y Sy pus.
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1d6i keretek kozé szoritott emberélettel, illetve — ahogyan Sziligyi Domokos egyik
nforgacsat’ idézve mondhatom — a ,két évszam kozott lakéd” emberrel, mert az
Orokkévald nem egylényegli a milt—jelen—jévére szabdalt id6 ,,allattyaval”.

A forditas revidealdsa soran a Varadi Biblia szerkeszt6i gy dontottek, hogy magyar
atiratban valtozatlanul hagyjak a tulajdonnévvé tett héber M7 (lenni) ige qal imperfec-
tumanak egyes szam elsé személyl alakjat, az iIR-t. Viszont ezt kovetkezetlentl tet-
ték, mivelhogy a bemutatkozas névmagyarizé mondatinak masodik felét mar fordi-
tasban (pontosabban, egyik lehetséges forditasaban) kozolték: ,,Eheje, Ki vagyoc.” Az
eredetiben tulajdonképpen ugyanaz az MR ismétédik. Valdszind, hogy az eredeti
igeid6 nehezen meghatarozhaté (vagy éppen meghatirozhatatlan) tobbértelmitségének
forditasi nehézségeit probaltak ezzel a — tdlzottan — sz6 szerint (éppen ezért magyar-
talannak hangzd) tolmacsolasi megoldassal athidalni.

Az 6szévetségl héber nyelv szellemisége iranti érzék(enység)re vall a széljegyzet za-
r6 megjegyzése: ,,miképpen a’ Sidoc mondgyac hogy az Eheje, mind elmult, mind jelen
valo, mind 6r6cké kévetkezendd idot bé-foglal.” Az eurdpai nyelveknek egyarant cse-
lekmény- és id6kozponta bifokalis latas- és lattatas-modjahoz szokott nyelvi gondol-
kodasunk szamara nagyon nehéz a hangstlyosan cselekmény-orientalt héber nyelv fo-
galmazasmoédjanak idé-koordinatak kozé vald attltetése. A héber nyelvben az eurdpai
nyelvekre jellemzé idGbeliségre csak a cselekmény befejezettsége vagy befejezetlensége
alapjan lehet (sokszor nem egyértelmien) kévetkeztetni. A befejezett cselekmény (a
perfectum) mult idGre utal, a befejezetlen cselekmény (az imperfectum) jelenthet jelen
vagy jOvé idGt s, illetve egy folyamatos id6t, amely egyarant magaban foglalja a maltat,
a jelent és a jovot. A jelen ideji melléknévi igenév (a participium activum) egyértelma-
en a jelenre vonatkozik. A 2M6z 3,14-ben a M7 (lenni) ige qal imperfectuma a mult—
jelen—j6v6 idének egy olyan kondenzatuma, amely minden egyes pillanatban a teljes
Orokkévalosagot foglalja, striti magaba. Isten mindenkor — egy idSben — volt, van,
lesz. Benne minden (elvont) id6 lét-id6vé konkretizalodik, a mult—jelen-jové folya-
mat(ossag)a ugy strisddik 6rok valésagga, hogy hatvanyozott jelen(-)létével minden-
kor életet teremt és tart fenn.

Amint mar utaltam ra, Isten nevének pontos jelentése maig (és a man tdl is) a Bib-
lianak egyik 6rokre szép rejtelme marad — még akkor is, ha majd a szinrél-szinre vald
latasban végleg fel fog oldodni.

Az 1Méz 2,23-ban talalhaté a Szentirds elsé — mufaji értelemben vett — verse. A
tarsa szeme tikrébe el6szor pillantd szerelmes térfibSl koltészet forrasa fakad:

,,Es monda Adiam: Immar taldltam hozzam hasonlo tarsot, ki az én csontombol
valo csont, és az én testembdl valo test, és neveztetic aszszony embernec, mert
férfi emberbol vétettetett.”

Az eredeti héber szbvegben olvashatd, az ,asszonyember, mert férfiemberbdl”
részlet — WM D WK — nyelvileg és hangzasilag is paratlan médon érzékelteti a férfi-
n6 eredettdl fogva vald Osszetartozasat, az egymas kolesénos kiegészitésében kibonta-
kozé egységét, azt, amelyr6l Pal apostol azt itja: ,,és 1észnec ketten egy testé. Felette
nagy titok ez” (Ef 5,31/b-32/a) — sz szetint: poeTHPLOV, sactamentum.

4, Két évszam kozott lakunk. / Merre nyilik ablakunk?” — Merre.
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Ennck az frasba foglalt titoknak a margéjara irt széljegyzetet nemcsak azért idé-
zem, mert a nyelv(tan)i fejtegetéseknek egyik példajat képezi, hanem féleg azért, mert
a bibliai nyelvnek a tudés rajongasbol sziletett 6sztondsen Gszinte elégiuma:

,»Vagy igy: Eg immar én csontombol és testembil valp. Mint ha azt mondana: Ez ideig
nagy fogyatkozasom volt, hogy tars nélkil voltam, de immar vagyon hozzam
hasonlo tarsom. Tovabba az Adam beszédét mely az utin kévetkezic soha
sem Deakul, sem Go6rogil, sem Magyarul ugy ki nem mondhattyac mint
a’ Sidoban vagyon. Mert 2’ Sidoc a’ férfiat Isnac hijac, az aszszonyi allatot
Isanac, annyit tészen azért mint ha azt mondana: Ez Isanac hivattatic, mert Isbol
valo.”s

Texctudrinmok

Luther 1519-ben Eck Janosnak megfogalmazott origenészi fogantatisu formulaja
szetint: Seriptura Sacra sui ipsins interpres (A Sgentivds onmagdt magyarigza). Vagyis a Biblia
szovegén beldl egy olyan belsé hivatkozas-halozat mikodik, amely altal a Szentiras sz6-
vegteste egy oOriasi €16 szervezetként elevenedik meg. Keresztyén olvasatban Isten tdv-
tzenete az ihletettség liktetésében kering keresztiil-kasul, elére és vissza a két szovet-
ségben, hogy Osszpontositottan mutasson ra az Oszovetségi tdvigéretek ujszovetségl
beteljesitjére: Jézus Krisztusra. Viszont nemcsak a Biblia szerves voltanak adottsaga tet-
te lehetévé, hanem a szévegelemzés filologiai igényei is megkivantak a lapszéli textuariu-
mok 6sszeallitasat.

Ezekben az egyezményes réviditéseket alkalmazé jegyzetekben azok a parhuzamos
igehelyek talalhatok, amelyek egy- vagy tobbszavas (akar egész verset, vagy hosszabb
szakaszt, perikopat felolel6) terjedelemben mashol is el6fordulnak. A hivatkozas lehet
lexikalisan vagy tartalmilag konkordans, attdl fiiggden, hogy (hozzavetbleges, vagy
pontosan) sz6 szerint idézetet, vagy pedig gondolati allGziét tartalmaz. Példaul:

Az 1M6z 12,1-ben ez olvashato:

Bzt mondotta vala pedig az Ur az Abrahamnac: Eregy-ki 2’ te f6ldedbdl, 2’ te
rokonsagid kozziil, a’ te Atyadnac hazabol, arra 2’ f6ldre 2’ mellyet mutatandoc
néked.”

A lapszéEli textuarium a Jozs 24,2-t (,Es monda Josue az egész sokasagnac: Ezt
mondgya az Izraelnec Ura Istene; A’ vizen til laktanac a’ ti atyaitoc régen, mint Thareh
az Abrahamnac és Nachornac attya, és szolgaltanac idegen isteneknec.”), Neh 9,7-et
(,,Te vagy Uram az Isten, ki valasztottad Abramot, és ki-hozad 6tet 2> Chaldeusoc Ur
nevii varosabol, és nevezéd Otet Abrahamnac™) és az ApCsel 7,3-at (,Es monda néki:
Meny-ki a’ te foldedbdl és a’ te nemzetséged kozzil, és menny-el arra a’féldre 2 mellyet
mondandoc tenéked.”) jeloli meg parhuzamosnak.

A harom parhuzamos helybdl az elsé kett6 az utalas alapjaul szolgalé 1Moz 12,1-
nek az tzenetét idézi fel, a harmadik (ebben az esetben Gjszévetségi) parthuzam pedig
szinte sz szerint veszi at az 6szovetségl héber eredetinek gordg forditasat.

A parhuzamok legszikebb hivatkozasi kore az egy konyvon vagy fejezeten beliili
utalas, amikor a széljegyzet az ,Infr.” (a latin ,,infra-” elGtag — ,,alul”, ,,aluli”), vagy a

5 Kiemelések télem. (T. L.)
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m»oupt.” (szintén latin ,,supra-” elétag — felett”, ,fent”, , feletti”, ,,fentd”) roviditések-
kel vezeti be a parallel textus megjel6lését. Példaul:
Az 1M6z 13,4-ben ez olvashato:

,»Az oltarnac helyére, mellyet ott el6szor csinalt vala, holott az Abram az Urnac
nevét segitségul hiva.”

A lapszéli jegyzetben pedig visszautal: ,,Supr. 12,8”. Tehat a fenti — szintén 1Mbz —
12. fejezetének 8. versére, amelybdl kideril, hogy pontosan melyik az az oltar:

»Az utan el-méne onnét a’ hegyre, mely Bethelnec nap kelet feldl valo részére
vagyon, és ott vona-fel Satorat, Bethelt nap nyugotra, és Ait nap keletre hagy-
van, és ott oltart éppitvén az Urnac, az 6 nevét segitségtl hiva.”

Vagy pedig 2M6z 4,3-ban ez all:

,Es monda az Ur: Vesd 2’ foldre azt, és el-veté azt 2’ foldre, és valtozéc
kigyova, és Moses el-futamodéc elotte.”

A hozza faz6tt lapszéli hivatkozas el6reutal arra az alkalomra, amikor Moézes Aron
kozvetitésével fogja alkalmazni ezt az IstentSl kapott csodajelet, és amelynek leirasa
ugyanebben a kdnyvben, harom fejezettel odébb, a 10. versben talalhat6 — ,Infr. 7,107

Bé-méne azért Moses és Aaron Pharaohoz, és ugy cselekedénec 2’ mint az Ur
b 5
parancsolta vala; El-veté Aaron az 6 veszszejét Pharao elott, és az 6 szolgai
elott, és valtozéc kigyova.”

A legtagabb hivatkozasi korrel rendelkeznek azok az 6szovetségl igehelyek, ame-
lyeket az Gjszévetségl szerzGk idéztek annak igazolasara, hogy az 6szOvetségl igéretek
az Ujszovetségben Kirisztus altal teljesedtek be. Ezeknek a ,citalt bizonysigoknac
Laistroma” oly kiemelkedGen fontos, hogy a Varadi Biblia kiadasaban a Szentirds sz6-
vege utan kiilon helyet kap mint az 6szovetségi konyvek rendje szerint felsorolt igehe-
lyek mutatdja, egyenként feltintetve az Gjszévetségi eléfordulasi helytiket is.

Eléadasom zaradékaképpen, mi mas lenne illébb befejezés, mint éppen a Varadi
Biblia végére nyomtatott doxoldgia idézete:

Az Atya, Fiu, és Sz. Lélec Istennec légyen mind 6rocké dicsdség és tisztesség,
Amen.”



