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És akkor majd a megőrzött, 
a meglévő szóból újra- 
teremthetjük magát  
az első búzaszemet,  
ha már igével élnünk  
tovább nem lehet.1 

iként a tenger vizét szelő hajó nyomán a felborzolt tengervíz hullámhabjai 
fodroznak, úgy kísérik Isten beszédét az ihletett Ige továbbihlető erejétől 

felszínre buzgó emberi gondolatok. Több ezer könyvtár milliós nagyságrendű köteteit 
kitevő kommentárok, prédikációk, elmélkedések, dogmarendszerek tudós fejtegetései, 
jámbor eszmefuttatásai, vagy dörgedelmes proklamációi öltöttek könyvtestet a bibliai 
kánonba foglalt szövegek alapján, nagyon sokszor ürügyén. De csak néhány száz jegy-
zetnek adatott meg az a kiváltság, hogy egy lapon viseljék a nyomdafestéket Isten írott 
Igéjével. Ezek képezik a Biblia szövegkiadásainak apparátusát, azt az eszköztárt, amely 
hozzáférhetővé igyekszik tenni a Szentírás nehezebben értelmezhető részleteit az 
egyébként is embert és hitet próbáló könyvgyűjtemény egészében. Így pedig az Isten 

                                                      
∗ Elhangzott Nagyvárad-Rogériuszon, a Királyhágómelléki Református Egyházkerület Presbiteri Szö-

vetségének a Tiszántúli Református Egyházkerület Presbiteri Szövetségével közösen tartott konferenciá-
ján, 2010. augusztus 28-án. 

1 Kányádi Sándor: Noé bárkája felé. A Nagy Imre-festmény hátára (1973). 
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és ember „együttműködéséből” létrejött Biblia Ige-szavainak bárkáján – mint egy 
anyahajón – a teljes mértékben emberi szavak is átmenekítődtek az igeolvasók generá-
cióinak emlékezete számára.  

Ebben a rendkívüli sorsban részesült többek között a híres fátumú Váradi Biblia 
jegyzetanyaga, amelyet – egyben szerzőjének, illetve szerzőgárdájának is tisztelegve – 
az itt következő jegyzetekben fogok szemelvényesen és vázlatosan ismertetni.2 

A szerző id. Köleséri Sámuel (1634–1683) – szülővárosa, Várad kollégiumának ne-
veltje, majd a jó hírüket méltán kiérdemelt jeles nyugati egyetemeken (Leiden, Oxford, 
Cambridge) továbbtanult magyar teológusa és nyelvtudósa. Az ő érdeme az a többlet, 
amelyet a Váradi Biblia jelent a Károli-fordítású magyar Szentírás előző kiadásaihoz ké-
pest: azok a szakszerű margináliák (széljegyzetek), amelyekkel közelebb törekedett hozni 
az Igét az igehallgató, illetve igehirdető olvasókhoz. Ezek a lapszéli magyarázatok a szin-
tén Köleséri által végzett önálló (tehát nem az addigi, Szenczi-féle, revideálást követő) 
főszöveg-revíziónak a termékei. Kánonszemléletét tükrözi, hogy a Károli-fordítás előző 
kiadásaitól eltérően, Köleséri korrektúrájának szűrőjén nem jutottak át nyomtatásra az 
apokrif könyvek. 

A Váradi Biblia laptükre mutatja, hogy a Szentírás fordításának két hasábba tördelt 
főszövegét körös-körül más, kisebb méretű betűkkel szedett jegyzet-szigetecskék öve-
zik: a könyvek és fejezetek élén található szövegdobozokba foglalt címfeliratok, és a 
mindkét függőleges margóra nyomtatott margináliák. 

Tartalmuk és jellegük szerint a jegyzetek három csoportba sorolhatók: summáriumok 
(tartalmi összefoglalássá duzzasztott [kvázi]címfeliratok); glosszáriumok (magyarázó szó-
jegyzékek, tömör exegetikai megjegyzések könyvenkénti gyűjteményei); és textuáriumok 
(konkordáns, illetve párhuzamos igehelyek feltüntetését tartalmazó hivatkozások). A 
Váradi Bibliának nem mindegyik jegyzettípusa képezi Köleséri önálló, egyedi művét, a 
glosszák viszont jórészt az ő keze (teológus exegéta esze) nyomát viselik. Jegyzeteimben 
nemcsak kimondottan a Köleséri-féle glosszákból, hanem mindhárom jegyzetfajtából 
fogok szemelvényezni.  

Summáriumok 

A kor szokásához tartozott, hogy a könyvek címét barokk(os), többszörösen össze-
tett mondatba foglalt magyarázat követte, amely messze túlnőtt az alcím konvencioná-
lis tömörségén úgy, hogy ezek a (al)cím-cikornyák egyben annak a könyvnek a tartalmi 
ismertetését, összefoglalását is adták, melynek díszes címlapján álltak. Ugyanígy a 
könyvfejezetek élén is ilyen konspektusok előlegezték az utánuk következő tartalmi 
egység anyagát. Ez az eljárás nemcsak a szak-, hanem a szépirodalomra, s ez utóbbi 
esetén nemcsak a prózára, hanem a költészetre is egyaránt jellemző volt. 

A Váradi Biblia summáriumai is ennek az irodalmi korszokásnak a termékei, jelleg-
zetes vonásai természetes gördülékenységgel illeszkednek be az akkori részletező cím-
feliratok (már-már) műfajjá bővült sajátosságaiba. Ezúttal viszont főképpen az általuk 
tükrözött teológiai látásmód kap kiemelt szerepet. 

                                                      
2 Éppen a mottóként idézett vers egészének szellemében, a Váradi Bibliából átvett szövegeket módo-

sítatlanul, tehát aktualizálatlanul, akár a sajtóhibákat sem javítva, az eredeti szerint idéztem. Jegyzeteim 
felvállalt fogyatékossága az, hogy az Újszövetség csak utalásokban kerül említésre. A citátumok főképpen 
az őstörténeteket tartalmazó szakaszokból származnak, más részük az ősatyák és Mózes történetének el-
beszéléseiből. A válogatás alapszempontja az exegetikai kuriozitás volt.      



TUNYOGI LEHEL: SZAVAK A KÖNYVBE KÖTÖTT IGE BÁRKÁJÁN 359 

Vegyük például a Szentírás legelső könyvének, „mellyet közönseges nével Magyarul 
Teremtésröl valo könyvnek neveznec” summáriumát: 

„Ez Elsö Könyvben Moses meg-irja e’világnac, és e’világon az Anyaszentegy-
háznac kezdetit, nevekedését, tudományát, és Isteni szolgálattyát. Nevezet szerint 
pedig meg-irja Adámnac, Noenac, Abrahámnac, Isááknac, Jácobnac, és Josefnec 
historiáját, melyben bé-foglal két ezer, háromszáz, hatvannyolcz esztendöket.”     

Fogalmazásmódjával azt a látszatot kelti, hogy a teljes világ egészéből – csupán – az 
evilági rész bontakozik ki ama történelem során, melynek kezdetét és kialakulását az 
így bemutatott bibliai könyv beszéli el. E világ történelme Isten kiválasztottjainak rep-
rezentatív személyében, és üdvtörténeti jelentőségűvé bővült (több mint magán)életük 
eseménysorozatában ölt kronológiai sorrendbe foglalható, ekképpen azonosítható 
formát. A lineárisként értelmezett történelem idő-dimenziója szinte mindegyik sum-
máriumban említésre kerül. A bibliai könyvek elején található összefoglalások krónikás 
pontossággal regisztrálják azt az időtartamot, amelyet még azokból a könyvekből is ki 
próbál szűrni, melyekben egyáltalán, vagy csak nehezen lehet idői keretbe illeszthető 
esemény-elbeszélést találni. Viszont ott, ahol az idői fonal évszámokká gombolyítható, 
egyszer sem mulasztja el az intervallum könyvelésének alkalmát.  

Például, a már idézett summárium kezdeti 2368 évéhez hozzáadódik még 141 év, 
amelyből az utolsó esztendő a kivonulás negyven évének kezdetét jelöli: 

„Mert Joseph halálátol fogva, Moses születéséig, vagyon 60[;] Moses 
születésétöl fogva az Ægyptombol valo ki-jövetelig, vagyon 80 Exod. 7.[;] A’ ki-
jöveteltöl fogva az Isten Satorának fel-készitéséig, vagyon 1 Exod. 40. esztendö. 
Summa 141. esztendö”.   

Majd a 3Móz nagyon rövid intervalluma után, – ugyanis  

„E’ könyvben Moses igen kevés idönec historiáját foglallya-bé, mert a’ ki-
jöveteltöl fogva, a’ másodic esztendönek elsö holnapjánac elsö napjától fogva, a’ 
masic holnapnak elsö napjáig valo lett dolgokat irja-meg. Exod: 40. v. 17. Num: 
1. v. 1.”    

– a 4Móz hosszabb („harmincznyolcz esztendönec és egynéhány holnapnac”) perió-
dusa következik, amelyet az 5Móz-ben elbeszélt két utolsó hónap tesz hagyományosan 
kerekké. 

A könyv eleji summáriumok hangsúlyosan kronologikus beállítottságának illusztrá-
lására elégségesnek bizonyulnak a fent idézett példák.  

A jegyzetek ugyancsak summárium-kategóriájába tartoznak a fejezetek elejéhez illesz-
tett összefoglalások. A szerkesztő(k) ezekben nemcsak tárgyilagos tartalmi ismerte-
tés(eke)t közöl(nek), hanem helyenként dogmatikus színezettel kommentárt is bele-
fűz(nek) az összefoglaló jegyzetbe. Így például a Szentírás nyitányát, az (első) teremtés-
történetet bevezető 1Móz 1. summáriuma akár az apostoli hitvallás első paragrafusának 
magyarázata is lehetne, amint a Teremtő egy Istenről beszél, aki Igéje által a teremtés 
művének egyetlen és kizárólagos Alanyaként hozta létre a látható és láthatatlan világ egé-
szét. Az idődimenzió itt is hangsúlyos szerepet kap, mert a nem öröktől fogva létező vi-
lág az idői keretek közé nem szorítható örökkévalóság végtelenségének egy adott, időivé 
vált pontján vette kezdetét, s vele együtt a teremtésben ciklikusan ismétlődő szakaszokra 
tagolt mérhető életidő, a megélt események történelem-ideje is megelevenedett. Az egy-
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ház tételes tanításának több eleme is felismerhető ebben a summáriumban: a „creatio ex 
nihilo” és az Ige általi teremtés tana; a véletlen-, illetve sorsszerűség elvetése, helyette pe-
dig az isteni gondviselés, a providencia megvallása; a teremtés tárgyának és alanyának, il-
letve a világ isteni eredetének holisztikus voltáról szóló tanítás, vagyis nemcsak a látha-
tók, hanem a láthatatlanok is benne foglaltatnak a teremtés művében, illetve semmi sincs 
a világmindenség egészében, amit ne Isten teremtett volna. A világnak mint teremt-
ménynek minden részletében felismerhető a Teremtő keze nyoma, ezért a világminden-
ség egyben Isten vestigiainak univerzuma is, olyan ismeretelméleti nyomok tárlata, melyek 
Isten rejtelmeinek ismeretelméleti nyitját biztosítják az emberi kutakodás, az empíria 
számára.   

„Meg-irja Moses ez elsö Caputban historia szerint, ez egész világnak teremtését, 
az az, Hogy nem volt e’világ öröktül fogva, sem pedig nem történet szerint lett, 
hanem bizonyos idöben minden benne valo láthato és láthatatlan állatokkal 
egybe, Istentöl teremtetett, az ö hatalmas beszéde által hat napon; Nem valami 
állatbol pedig, hanem semmiböl; hogy a’Teremtésnec cselekedete lenne az 
Istennec örökkévalo voltánac, hatalmasságánac, és bölcsességénec tüköre.” 

Az 1Móz 3. fejezetének elején álló summárium sem szorítkozik csupán a tartalmi is-
mertetésre, hanem a proto-evangélium újszövetségi kitekintésére is sort kerít. A bűnre 
csábító Sátánnak az állatvilágból kiszemelt ágensét és az első emberpárt sújtó átoksorba 
egy (üdv)ígéretet is beleszőtt az engedelmességet számon kérő Isten: az ember és a go-
nosz közötti állandó harcból az asszony magva kerül ki győztesen, mert a Sátán fejére 
taposván, halálos csapást fog mérni ellenfelére (1Móz 3,15). A keresztyén bibliaértelme-
zés Jézus Krisztusra vonatkoztatta ennek a próféciának a beteljesülését. Így a magyar 
bibliafordítás magyarázó összegzése is: 

„Irja Moses, mi modon az irigy ördög a’ mi elsö szöléinket a’ kigyonac ábrá-
zattyában meg-csalván el-ejtette, és öket a’ bünre hajtván méltocká tette az Isten 
haragjára, átkára és a’ kárhozatra. Annak-utána irja a’ Istennec igéretit az ö 
Fiánac el-bocsátása felöl, az el-veszett embereknec váltságára.”  

Az ószövetségi teológia, valamint a kritikus beállítottságú írásmagyarázat szemszö-
géből ez a krisztologikus alkalmazás ugyanolyan szubjektív keresztyén vonatkoztatás-
nak minősülne, mint amilyen anakronisztikusnak (kortévesztőnek) jellemezhető a 
könyv eleji summárium, amelyik e világ teremtésének folyamatába az Anyaszentegyház 
létrejöttét is belefoglalta. A tény- és adatszerű időmérést döntő módon egy krisztia-
nizált (keresztyénesített) időszemlélet is áthatja, sőt átminősíti. A summáriumokban 
megmutatkozó hitvallásos bibliaolvasás, illetve -olvasat nemcsak a világtörténelmet 
próbálja egyidőssé és egyidejűvé alakítani az egyház történetével, hanem a bűn hatvá-
nyozott mértéktelenségét is a bűnbocsátó kegyelem hatványozottan hatványos mérhe-
tetlenségével törekszik egyenes arányban túligazítani.    

Glosszáriumok  

Manapság nehéz elképzelni a 17. századi állapotokat, amikor az egyházi elöljáróság 
zsinati határozatokkal volt kénytelen kötelezni a lelkészeket a Szentírás egy példányá-
nak beszerzésére. Ezen intézkedések közül éppen a Nagyváradon, 1629. június 17-én 
hozott döntés az egyik legjellemzőbb, miszerint a lelkészek akár subájuk árán is kötele-
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sek Bibliát vásárolni maguknak. A parókiák könyvtáraiból nemcsak a Biblia, hanem a 
bibliaolvasást segítő szakirodalom is hiányos volt, vagy éppen teljesen hiányzott. Ezért 
látszott szükségesnek, hogy a Szentírás magyar fordításának főszövegét magyarázó 
jegyzetek is kísérjék. Ilyen formán a prédikációjára készülő igehirdető, vagy az Ige iránt 
komolyan érdeklődő olvasó egyetlen kötetben egy kis szakkönyvtárhoz is hozzájuthat, 
melyben úgy lapozhat, hogy bármikor keze ügyében van a teológiai műhely szerényen, 
de szakszerűen felszerelt, az átlagosnál behatóbb megértést elégségesen elősegítő esz-
köztára. 

A Köleséri és (feltételezhetően, a főiskolai tanárok közül kikerült) társai által hasz-
nált bibliográfiáról semmi pontosat nem tudhatunk, viszont a Váradi Biblia teljes 
glosszáriuma aprólékos bibliaismeretről, bámulatos poliglottizmusról, széleskörű teo-
lógiai műveltségről és mélyhitű hitvallásosságról tanúskodik. A fordítás helyességének 
ellenőrzésekor, az eredeti szöveg mellett, minden bizonnyal különböző fordításokat is 
figyelembe vettek. Az egybevetéskor leggyakrabban idézett fordítások közé tartozik Je-
romos Vulgatája és a szintén latin nyelvű, jóval későbbi Tremellius-féle bibliafordítás. 
Az előbbi közismert, hiszen a római-katolikus egyházi használatban általánosan elfo-
gadottá vált. Az utóbbi viszont bemutatásra szorul. A fordító Immanuel Tremellius 
(1510–1580), olaszországi zsidóból lett keresztyén, aki az Ószövetség héber nyelvű 
eredetijét a szír fordítás figyelembe vételével ültette át latinra. Előbb az Újszövetség 
fordítása jelent meg 1569-ben, Genfben, majd ezt az Ószövetség követte öt részletben 
1575 és 1579 között Frankfurt am Mainban, majd 1580-ban Londonban. Munkássá-
gából még említésre méltó, hogy bár előbb katolikussá keresztelkedett, hamarosan a 
protestantizmushoz csatlakozott. Többek között Strasbourgban tanított héber nyelvet, 
Heidelbergben pedig az Ószövetség tanára volt. A reformátori eszméknek valamikori 
hitsorsosai közötti terjesztése érdekében Kálvin Katekizmusát (Párizs, 1551) fordította 
héber nyelvre. A Váradi Bibliában fennmaradt utalásokból három olyan példát idézek, 
melyek közül kettő a Tremellius-változatra, egy pedig a Vulgatára és a Tremellius-féle 
verzióra is vonatkozik. 

Az özönvíz előtti ítéletes állapotok leírásában, az 1Móz 6,4-ben említett „óriások” 
(~yliypin>) kapcsán olvasható ez a széljegyzet (melyben az „ige” nem nyelvtanilag, hanem 
teológiailag értendő):  

„Sidoul Nephilim, melly igét Tremellius magyaráz Istentöl el-szakatt emberek-
nec.” 

A 2Móz 4,20-ban egy olyan jelenet található, amelynek újszövetségi párhuzama a 
Mt 2,19–21-ben bukkan fel. Miután az elhívásban részesült Mózes immár visszatérhet 
Egyiptomba, mert meghaltak azok, akik őt halálra keresték: „… fel-vévé Moses az ö 
feleségét és az ö fiait, és ülteté öket szamár hátára és haza méne Ægyptomba, el-vivé 
az Isten veszszejét-is kezében.” A vershez kapcsolódó jegyzetben ez áll:  

„Tremellius ily értelemben vagyon: Hogy a’ pusztábol vitte feleségét és gyerme-
kit Moses a’ Jetrohoz, mivelhogy azoc véle voltac volna a’ pusztában, és az után 
ugy ment volna Egyptomba, mely értelem nem gonosz, mert Jetro az után vißi-
meg Mosesnec az ö feleségét. Azért ig’ fordittya a’ betüt: Moses vévén az ö fele-
ségét és gyermekit, ültette vala azokat szamár hátára, hogy ö Ægyptomba meg-
térne.” 
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Az exegetikailag problematikus ószövetségi igehelyek közül az 1Móz 16,13 mindig 
komoly fordítási kihívást jelent(ett). A Váradi Biblia tolmácsolásában így szól ez a vers: 
„Es nevezé a’ Hagar az Urnac nevét, ki ö véle szollott vala. Te vagy Isten ki látsz en-
gemet: Mert ezt mondgya vala avagy most-is nem az engem láto után latoké?” Az utol-
só mondathoz kapcsolódó széljegyzet többféle fordítási és értelmezési megoldást em-
lít, melyek közül kettőt név szerint:  

„Ez vérsnec utolso reszét sok-képpen fordittyác és magyarázzác, Jeronymus igy 
forditotta: Avagy nem láttamé az engem látót hatúl. Az az, homályoson, mert a’ kit 
hatúl latunc, homályoson láttyuc. Tremellius igy fordittya: Avagy nem látoké most-
is, minek-utána az engem Látót láttam? Az az, noha láttam az Istennec Angyalát, de 
nám látoc azért, az az, nem hóltam-meg. Némellyec igy fordittyác a’ mint mi 
forditottuc, értelme pedig ez: Ennec elötte-is noha soc jo tétemenyet kostoltam-
meg Istennec, mindazáltal nem vöttem eszemben magamat, most-is holott Isten 
a’ pusztaban-is velem vagyon, nem vöttem volna eszembe magamat, ha az Isten 
nem tekintet volna rejám, és ö nem ebreztet volna fel.”   

 A margináliák további példáinak bőséges tárházából csak ízelítőül, a további olva-
sásra késztető szándékkal lehet felsorolni néhányat.  

Az 1Móz 1,22-höz – „Es meg-áldá az Isten azokat mondván: Gyümölcsözzetek és 
sokasodgyatok…” – fűzött széljegyzet a Teremtő Isten áldását a teremtményekkel kö-
zölt generatív erőként, potentiaként magyarázza. A creatio a generatióban válik folyama-
tossá az előrelendítő áldás megvalósulása által:  

„Meg-áldá, az az, Szaporodásra való eröt ada nékiek.” 

Az 1Móz 1,26 többes számú szóhasználatában – „Az után monda az Isten: Te-
remtsünk embert a’ mi ábrázatunkra, és a mi hasonlatosságunkra…” – a glossza a 
szentháromság első szövegezett nyomát látja: 

„Adámnac teremtése, holott vagyon az Istenségben valo Személyekröl nyílván 
valo bizonyság, mert azt mondgya, teremtsünc, és, a’ mi Abrázatunkra.” 

(Egyébként az 1Móz 1,26 fordításának érdekessége, hogy a konvencionálissá vált 
„istenképűség”, az imago Dei tanszerű kifejezés magyar megfelelője – tulajdonképpen 
csak – itt még „istenábrázatúság”, a következő vers már a „kép” – „az ö képére, az Is-
tennek képére” – szót használja.) 

Szintén a trinitás őstörténeti bizonyítékára hívja fel a figyelmet az 1Móz 3,22 töb-
besével – „Imé az ember ollyanná lett, mint mi közzülünk eg’, jot és gonoszt tudván” 
– kapcsolatos glosszában: 

„Az Istenségben valo Személyekröl nagy bizonyság, mikor azt mondgya: Mi-
közzülünc.”   

Hasonlóképpen fogalmaz az 1Móz 9,7-hez – „No azért szállyunc alá, és veszessüc 
eszét ott a’ nyelveknec, hogy egymásnac beszédét meg ne értséc.” – csatolt megjegy-
zésben: 

„Az Istenségben valo Személyekröl nag’ bizon’ság hog’ azt mondgya, Szállyunc 
alá veszessüc eszét. etc.”       
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Az 1Móz 2,9-et magyarázó jegyzet „az életnec fáját” „sákramentális” értelemben, 
míg „a’jonac s’gonosznac tudásánac fáját” szó szerint értendőként fogja fel: 

„Eletnec fájánac mondatik az egygyic fa, nem hogy az élet volt volna, hanem 
hogy az életnec, mellyet Istentöl vött vala Adám, Sacramentoma volt a’ fa. A’ 
másik jonac és gonosznac tudásánac fájánac neveztetic, mert annac gyümöl-
csénec megételéböl, meg-ismérte és meg tudta az Adám, melly nagy jot vesztett-
el, és mely nagy gonoszba keverte magát.” 

A sacramentum keresztyén fogalma Augustinustól származik. Meghatározása szerint – 
többek között – sákramentumoknak tekintendők az Ószövetség üdvhirdető cselekmé-
nyei. Az ágostoni definíció nyomán később az élet fáját is (például a szintén ószövetségi 
jel, a szivárvány mellett) sákramentumnak tekintették. Az elemzett széljegyzet itt nem 
dogmatikus értelemben használja a „sákramentum” kifejezést, hanem inkább a később 
rárakódott tantételes jelentésrétegektől eltekintve, egyszerűen szemiotikai értelemben 
vett „jegyként” alkalmazza. Vagyis az élet fája nem maga az élet, hanem annak csak jegye 
(elementuma). A jó és gonosz tudásának fája viszont nemcsak jelképesen, hanem tényle-
gesen olyan gyümölcsöt termett, amely az evés általi magához vétel során konkrét tudás-
sá lényegült át. Az úrvacsoratanból kölcsönzött fogalommal úgy lehetne mondani, hogy 
a bűnbeesés egyfajta „manducatio intellectualis”, „értelmi evés” által ment végbe, amikor 
a tiltott gyümölcs transsubstantiatioja a jó és gonosz tudását eredményezte. Ez az átlénye-
gülés viszont nem érvényes az élet fájának, illetve gyümölcsének esetében is. Erre vonat-
kozóan idézem az 1Móz 3,23-hoz írt széljegyzetet: 

„Ha Adám es Eva a’ fát mindenestöl fogva, meg-öttéc volna is, azzal az el-
vesztett életet meg-nem találtác volna. Mind-azáltal igy szol Isten: Küldgyük-ki 
Adámot, hogy ne egyéc az életnec fájánac gyümölcsében hogy éllyen, mert a’ 
jegyröl mondgya a’ mi a’ jedzet állaté, miképpen szokott az irás szollani a’ 
Sacramentomokrol.” 

Itt tehát a szemiózis, a jellé válás folyamatát bontja elemeire és tisztázza a bibliai 
fogalmazásmód áttételességét. A jel és a jelzett dolog megkülönböztetésében az élet fá-
jának gyümölcse a jel, az élet pedig a jelzett valóság. A bibliai versben Isten azért dönt 
az emberpár kiűzése felől, hogy a jelzett valóság (tehát az élet) kisajátítását meggáto-
landó, elzárja az embert a jelhez (tehát az élet fájának gyümölcséhez) való hozzáférés-
től.        

A széljegyzetek között számos nyelv(tan)i megjegyzést is találunk. Például rövid le-
xikális magyarázatokat, akár nevek etimológiájával, akár szavak, kifejezések tolmácso-
lásával. De nem ritkák a bibliai nyelv sajátosságainak ismertetését tartalmazó glosszák 
sem.  

A névetimológiai példák közül előbb három – nyilvánvalóságuk miatt – egyszerűt 
említek, majd két összetettre is rátérek, melyek közül a második mindmáig tisztázatla-
nul maradt.  

Az 1Móz 3,20 – „Nevezte vala penig Adám az ö feleségét Evánac, mivel hogy 
minden élö embernec Annya vala.” – kapcsán: „Eva, az az, Elö.” 

Az 1Móz 5,29 – „Es nevezé azt Noenac, ezt mondván: Ez vigasztal-meg minket a’ 
mi fáradságunkban és kézi munkánkban, való nyomoruságunkban e’földön, mellyet 
meg-átkozott az Ur.” – széljegyzete: „Noe, az az, Vigasztalo.” 

Az 1Móz 8,4 jegyzetében helynevet etimologizál: „Ararat, az az, az Armenia.” 
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Noé fiai közül a sémita ágon születik a szépunoka, Peleg, akinek neve jelentését az 
1Móz 10,25 és a hozzáfűzött széljegyzet magyarázza. A Váradi Bibliában ez áll:  

„Az Ebernek-is lönec két fiai: Az egyiknec neve Peleg, mivel hogy az ö idejében 
oszlott-meg a föld…”  

A lapszélen pedig:  

„Peleg, az az, oszlas, ki ackor születic mikor a’ nyelvec Babyloniánál meg-
oszlánac. Némellyec pedig azt mondgyác hogy noha a’ Noe fiai a’ földet meg-
osztottác volt ö magoc között, Peleg születésénec idején, de azért azután sok 
idö múlva szakadoztak-el egymástúl Babelnél, etc.”  

A vélemények megoszlása a személynév alapjánál álló gyök, a glP ige (itt nif‛al 
hg"l.p.nI: – elosztottnak lenni; pi‛elben gL;Pi – felhasít) és a belőle keletkezett főnév, gl,P,3 
(csatorna, meder, vízágy) jelentésének a kormeghatározásra való vonatkoztatásából 
ered. Egyesek szerint, így a Váradi Biblia széljegyzete is, Peleg születésének ideje azzal 
a döntő eseménnyel esik egybe, amit a következő fejezet ír le, vagyis a nyelvek össze-
zavarásával. Mások szerint viszont a földterületek határok általi feldarabolásával. Ez 
utóbbi kormeghatározás nem zárja ki, hanem későbbre datálja a bábeli nyelvoszlást. 

A névetimológiák közül megkülönböztetett figyelmet érdemel a 2Móz 3,14-hez fű-
zött lapszéli magyarázat. A Váradi Biblia így fordítja a Szentírás egyik legtöbbet exege-
tált versét:  

„Es monda Isten Mosesnec: Eheje, Ki vagyoc. Es monda: Igy szolly az Izrael 
fiainac: Az Eheje küldött engemet ti hozzátoc.”  

A számunkra szokatlan fordítási megoldást így indokolja a széljegyzet: 

„Eheje, az Istennec állattyánac öröcke valoságánac neve. Mivel hogy pedig mi-
kor az Istenröl gondolkodunc, semmi idöt elménkel meg nem foghatunc, 
annakokáért ötet az irás mondgya Ehejénec, az az ollynac a’ ki volt, vagyon, és 
lészen mind öröcké, mint a’ ßent János magyarázza, Apoc. 1. Némellyec igy 
fordityác, En vagyoc a’ ki vagyoc. A’ ki vagyon, az küldött engemet ti hozzátok. 
Némellyec igy, Leßec, ki lészec, a kinec neve ez: Lészec, az küldött engemet. Honnét 
megtetszic hogy igy is fordithattyuc: Voltam ki voltam a kinec neve ez: Voltam, Az 
küldött engemet. Mert az Isten volt, vagyon és lészen, miképpen a’ Sidoc mond-
gyác hogy az Eheje, mind elmult, mind jelen valo, mind öröcké következendö 
idöt bé-foglal.” 

Miként Mózes csakis levetett saruval közeledhetett Ahhoz, Aki szólt hozzá, úgy a 
fogalmazásfüggő emberi megismerés is csak levetett szavakkal hallgathatja Isten önfel-
táró kinyilatkoztatását. Viszont a közlés érdekében mégis kénytelenek vagyunk sza-
vakba foglalni azt, ami úgysem fogja hagyni magát elejteni egyetlen nyelv közvetítő 
eszközének kelepcéjével sem. A régi magyar nyelv ezt így mondta: „Istennec állattya”. 
Vagyis: Isten lény(eg)e, természete.  

Isten nemcsak a szavak, hanem a Maga által teremtett idő határai közé sem szorít-
ható. Bár mindig velünk van, mégsem kortársunk, mert Isten nem egyidejűsíthető az 

                                                      
3 Ezt a Zsolt 1,3 is alkalmazza az Igében gyökerező élet, mint „a folyóvizek mellé ültetett fa” hasonla-

tának képanyagában: ~yIm" ygEl.P;-l[; lWtv' #[eK.. 
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idői keretek közé szorított emberélettel, illetve – ahogyan Szilágyi Domokos egyik 
„forgácsát”4 idézve mondhatom – a „két évszám között lakó” emberrel, mert az 
Örökkévaló nem egylényegű a múlt–jelen–jövőre szabdalt idő „állattyával”. 

A fordítás revideálása során a Váradi Biblia szerkesztői úgy döntöttek, hogy magyar 
átiratban változatlanul hagyják a tulajdonnévvé tett héber hy"h' (lenni) ige qal imperfec-
tumának egyes szám első személyű alakját, az hy<h.a,-t. Viszont ezt következetlenül tet-
ték, mivelhogy a bemutatkozás névmagyarázó mondatának második felét már fordí-
tásban (pontosabban, egyik lehetséges fordításában) közölték: „Eheje, Ki vagyoc.” Az 
eredetiben tulajdonképpen ugyanaz az hy<h.a, ismétlődik. Valószínű, hogy az eredeti 
igeidő nehezen meghatározható (vagy éppen meghatározhatatlan) többértelműségének 
fordítási nehézségeit próbálták ezzel a – túlzottan – szó szerinti (éppen ezért magyar-
talannak hangzó) tolmácsolási megoldással áthidalni. 

Az ószövetségi héber nyelv szellemisége iránti érzék(enység)re vall a széljegyzet zá-
ró megjegyzése: „miképpen a’ Sidoc mondgyác hogy az Eheje, mind elmult, mind jelen 
valo, mind öröcké következendö idöt bé-foglal.” Az európai nyelveknek egyaránt cse-
lekmény- és időközpontú bifokális látás- és láttatás-módjához szokott nyelvi gondol-
kodásunk számára nagyon nehéz a hangsúlyosan cselekmény-orientált héber nyelv fo-
galmazásmódjának idő-koordináták közé való átültetése. A héber nyelvben az európai 
nyelvekre jellemző időbeliségre csak a cselekmény befejezettsége vagy befejezetlensége 
alapján lehet (sokszor nem egyértelműen) következtetni. A befejezett cselekmény (a 
perfectum) múlt időre utal, a befejezetlen cselekmény (az imperfectum) jelenthet jelen 
vagy jövő időt is, illetve egy folyamatos időt, amely egyaránt magában foglalja a múltat, 
a jelent és a jövőt. A jelen idejű melléknévi igenév (a participium activum) egyértelmű-
en a jelenre vonatkozik. A 2Móz 3,14-ben a hy"h' (lenni) ige qal imperfectuma a múlt–
jelen–jövő időnek egy olyan kondenzátuma, amely minden egyes pillanatban a teljes 
örökkévalóságot foglalja, sűríti magába. Isten mindenkor – egy időben – volt, van, 
lesz. Benne minden (elvont) idő lét-idővé konkretizálódik, a múlt–jelen-jövő folya-
mat(osság)a úgy sűrűsödik örök valósággá, hogy hatványozott jelen(-)létével minden-
kor életet teremt és tart fenn.   

Amint már utaltam rá, Isten nevének pontos jelentése máig (és a mán túl is) a Bib-
liának egyik örökre szép rejtelme marad – még akkor is, ha majd a színről-színre való 
látásban végleg fel fog oldódni. 

Az 1Móz 2,23-ban található a Szentírás első – műfaji értelemben vett – verse. A 
társa szeme tükrébe először pillantó szerelmes férfiből költészet forrása fakad:  

„Es monda Adám: Immár találtam hozzám hasonlo társot, ki az én csontombol 
valo csont, és az én testemböl valo test, és neveztetic aszszony embernec, mert 
férfi emberböl vétettetett.” 

Az eredeti héber szövegben olvasható, az „asszonyember, mert férfiemberből” 
részlet – vyaime yKi hV'ai – nyelvileg és hangzásilag is páratlan módon érzékelteti a férfi-
nő eredettől fogva való összetartozását, az egymás kölcsönös kiegészítésében kibonta-
kozó egységét, azt, amelyről Pál apostol azt írja: „és lésznec ketten egy testé. Felette 
nagy titok ez” (Ef 5,31/b–32/a) – szó szerint: musth/rion, sacramentum. 

                                                      
4 „Két évszám között lakunk. / Merre nyílik ablakunk?” – Merre. 
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Ennek az Írásba foglalt titoknak a margójára írt széljegyzetet nemcsak azért idé-
zem, mert a nyelv(tan)i fejtegetéseknek egyik példáját képezi, hanem főleg azért, mert 
a bibliai nyelvnek a tudós rajongásból született ösztönösen őszinte elógiuma: 

„Vagy igy: Ez immár én csontombol és testemböl valo. Mint ha azt mondaná: Ez ideig 
nagy fogyatkozásom volt, hogy társ nélkül voltam, de immár vagyon hozzám 
hasonlo társom. Továbbá az Adám beszédét mely az után következic soha 
sem Deákul, sem Görögül, sem Magyarul ugy ki nem mondhattyác mint 
a’ Sidoban vagyon. Mert a’ Sidóc a’ férfiat Isnac hijác, az aszszonyi állatot 
Isanac, annyit tészen azért mint ha azt mondaná: Ez Isanac hivattatic, mert Isbol 
valo.”5  

Textuáriumok 

Luther 1519-ben Eck Jánosnak megfogalmazott órigenészi fogantatású formulája 
szerint: Scriptura Sacra sui ipsius interpres (A Szentírás önmagát magyarázza). Vagyis a Biblia 
szövegén belül egy olyan belső hivatkozás-hálózat működik, amely által a Szentírás szö-
vegteste egy óriási élő szervezetként elevenedik meg. Keresztyén olvasatban Isten üdv-
üzenete az ihletettség lüktetésében kering keresztül-kasul, előre és vissza a két szövet-
ségben, hogy összpontosítottan mutasson rá az ószövetségi üdvígéretek újszövetségi 
beteljesítőjére: Jézus Krisztusra. Viszont nemcsak a Biblia szerves voltának adottsága tet-
te lehetővé, hanem a szövegelemzés filológiai igényei is megkívánták a lapszéli textuáriu-
mok összeállítását.  

Ezekben az egyezményes rövidítéseket alkalmazó jegyzetekben azok a párhuzamos 
igehelyek találhatók, amelyek egy- vagy többszavas (akár egész verset, vagy hosszabb 
szakaszt, perikopát felölelő) terjedelemben máshol is előfordulnak. A hivatkozás lehet 
lexikálisan vagy tartalmilag konkordáns, attól függően, hogy (hozzávetőleges, vagy 
pontosan) szó szerinti idézetet, vagy pedig gondolati allúziót tartalmaz. Például:  

Az 1Móz 12,1-ben ez olvasható:  

„Ezt mondotta vala pedig az Ur az Abrahamnac: Eregy-ki a’ te földedböl, a’ te 
rokonságid közzül, a’ te Atyádnac házábol, arra a’ földre a’ mellyet mutatándoc 
néked.”  

A lapszéli textuárium a Józs 24,2-t („Es monda Josue az egész sokasagnac: Ezt 
mondgya az Izraelnec Ura Istene; A’ vizen túl laktanac a’ ti atyáitoc régen, mint Thareh 
az Abrahamnac és Nachornac attya, és szolgáltanac idegen isteneknec.”), Neh 9,7-et 
(„Te vagy Uram az Isten, ki választottad Abramot, és ki-hozád ötet a’ Chaldeusoc Ur 
nevü városábol, és nevezéd ötet Abrahamnac”)  és az ApCsel 7,3-at („Es monda néki: 
Meny-ki a’ te földedböl és a’ te nemzetséged közzül, és menny-el arra a’földre a’ mellyet 
mondándoc tenéked.”) jelöli meg párhuzamosnak.   

A három párhuzamos helyből az első kettő az utalás alapjául szolgáló 1Móz 12,1-
nek az üzenetét idézi fel, a harmadik (ebben az esetben újszövetségi) párhuzam pedig 
szinte szó szerint veszi át az ószövetségi héber eredetinek görög fordítását.  

A párhuzamok legszűkebb hivatkozási köre az egy könyvön vagy fejezeten belüli 
utalás, amikor a széljegyzet az „Infr.” (a latin „infra-” előtag – „alul”, „aluli”), vagy a 

                                                      
5 Kiemelések tőlem. (T. L.) 
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„Supr.” (szintén latin „supra-” előtag – „felett”, „fent”, „feletti”, „fenti”) rövidítések-
kel vezeti be a parallel textus megjelölését. Például:  

Az 1Móz 13,4-ben ez olvasható:  

„Az oltárnac helyére, mellyet ott elöször csinált vala, holott az Abram az Urnac 
nevét segitségül hivá.”  

A lapszéli jegyzetben pedig visszautal: „Supr. 12,8”. Tehát a fenti – szintén 1Móz – 
12. fejezetének 8. versére, amelyből kiderül, hogy pontosan melyik az az oltár:  

„Az után el-méne onnét a’ hegyre, mely Bethelnec nap kelet felöl valo részére 
vagyon, és ott voná-fel Sátorát, Bethelt nap nyugotra, és Ait nap keletre hagy-
ván, és ott oltárt éppitvén az Urnac, az ö nevét segitségül hivá.”  

Vagy pedig 2Móz 4,3-ban ez áll:  

„Es monda az Úr: Vesd a’ földre azt, és el-veté azt a’ földre, és változéc 
kigyová, és Moses el-futamodéc elötte.”  

A hozzá fűzött lapszéli hivatkozás előreutal arra az alkalomra, amikor Mózes Áron 
közvetítésével fogja alkalmazni ezt az Istentől kapott csodajelet, és amelynek leírása 
ugyanebben a könyvben, három fejezettel odébb, a 10. versben található – „Infr. 7,10”:  

„Bé-méne azért Moses és Aaron Pharaohoz, és ugy cselekedénec a’ mint az Ur 
parancsolta vala; El-veté Aaron az ö veszszejét Pharao elött, és az ö szolgai 
elött, és változéc kigyová.” 

A legtágabb hivatkozási körrel rendelkeznek azok az ószövetségi igehelyek, ame-
lyeket az újszövetségi szerzők idéztek annak igazolására, hogy az ószövetségi ígéretek 
az Újszövetségben Krisztus által teljesedtek be. Ezeknek a „citált bizonyságoknac 
Laistroma” oly kiemelkedően fontos, hogy a Váradi Biblia kiadásában a Szentírás szö-
vege után külön helyet kap mint az ószövetségi könyvek rendje szerint felsorolt igehe-
lyek mutatója, egyenként feltüntetve az újszövetségi előfordulási helyüket is. 

Előadásom záradékaképpen, mi más lenne illőbb befejezés, mint éppen a Váradi 
Biblia végére nyomtatott doxológia idézete: 

„Az Atya, Fiu, és Sz. Lélec Istennec légyen mind öröcké dicsöség és tisztesség, 
Amen.” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


