THEOLOGIA BIBLICA

Kiss Jené

Kolozsvar
Ami az Urnak sz4jabol szarmazik'

Was aus dem Munde JHWHSs hervorgeht. Zusammenfassung

In dem Wohlbekannten Bibelvers Dtn 8,3b steht die im ganzen Alten Testament singulire
Wendung 12 XXM, die, wortlich tbersetzt ,,das, was aus dem Mund (JHWHs) auskommt®
bedeutet. Diese neutrale Formulierung erhilt eine spezielle Bedeutung, wenn sie im Lichte der
synonymen Wendung 120 RXM sowie der verbalen Formulierung 72 M N¥" interpretiert
wird: Weil diese beiden Formulierungen durchgingig im rechtlichen Kontext vorkommen und
Selbstverpflichtung bezeichnen, artikuliert 2 N¥W das Versprechen JHWHSs. Dieses Ver-
sprechen stellt die Grundlage des Lebens des Gottesvolkes sowie des menschlichen Lebens dar
und konkretisiert sich in dem ,,Manna®, in der gottlichen Firsorge, die auf diese Weise zum
Symbol der Bundestreue JHWHs wird. Demgegeniiber bezeichnet ,,das Brot an sich® — onsn
1‘[2'7) die von JHWH als Geber losgeldste Gabe.

Schliisselwirter: Selbstverpflichtung Gottes; die Grundlage des menschlichen Lebens,
Geschichts- und Schopfungstheologie.

A Z 5Moz 8,3b — az ember nem csak kenyérrel él, hanem mind azzal él a3 ember,

ami ag Urnak s3djabil sgdrmazik — a Biblia egyik legismertebb igeverse. A
communis opinio szerint azt fejezi ki, hogy az embernek a testi taplalék mellett, vagy
inkabb afolott, lelki taplalékra — Isten igéjére — is sziiksége van. Ilyen értelemben szok-
tuk azt idézni.

A tudomanyos {rasmagyarazatban hidba keressiik a communis opiniot, az altalano-
san elfogadott értelmezést. Ennek oka az, hogy 5M6z 8,3b-ben egy olyan kifejezés —a
77D R¥M (az, ami a szajbdl jon kiszarmazik) — all, amelyet, semlegessége és altalanos-

* Kiss Jend, dr. (Somosd, 1963) 1987-ban szerzett teoldgiai oklevelet a Kolozsvari Protestans Teol6-
glan és 1988-ban szentelték lelkipasztorrd. 1987 és 1995 kozott lelkipasztori szolgalatot végzett Magyar-
bikk6son és Udvarfalvan. 1996 és 2004 kozott az Erdélyi Lelkészértekezleti Szovetség elnoke volt. 1996
és 2005 kozott a segédlelkipasztorok, majd az 6nall6 lelkipasztorok tovabbképzését vezette. Az Utrechti
Allami Egyetem Teolégiai Fakultasanak észtondijasaként az 6sz6vetségi irdsmagyarizat teriiletén képezte
tovabb magat (Stipendium Bernardinum, 1990-1992). 1995-2005 kozott a Nagyszebeni Teologiai Fakul-
tason tanitott észovetséget és héber nyelvet. 2000-tél a Kolozsvari Protestians Teologian tanit gyakorlati
teoldgiai targyakat (el6bb katekétikat, majd pojmenikat és homiletikat). Doktori cimet az Utrechti Allami
Egyetem Teolbgiai Fakultasan szerzett 2000-ben. Disszertacidjanak témaja: Isten és a priféta panasza Jeremids
konyvének 11—12, 14—15 é5 18. fejezeteiben. Tanulmanyai kézos tanulmanykotetekben, a Reformdtus Szemltben
és egyéb bel- és kiilfoldi folyoiratokban jelentek meg. Doktori értekezését Die Klage Gottes und des Propheten.
Ihre Rolle in der Komposition und Redaktion von Jer 11—12, 14—15 und 18 cimmel a Neukirchener Verlag jelen-
tette meg 2003-ban a Wissenschaftliche Monographien zum Alten Testament sorozat 99. koteteként.
2009-2010-ben Hollandiaban kontextualis lelkigondozéi képzésen vett részt, 2010-ben kontextualis lelki-
gondozdi diplomat szerzett. 2010-ben kiadta a Hdrmasban Isten szine elott c. gyakorlati homiletikat.

1 5Méz 8,3b értelmezésérdl megjelent egy, a mostanival rokon tartalmi tanulminyom: Der Mensch
lebt nicht vom Brot allein, sondern... In: Vesus Testamentum 68, 510-525.
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saga miatt, tObbféleképpen lehet magyarazni. Az, hogy e kifejezésnek milyen jelentést
tulajdonitanak, leginkabb attél figg, hogy az irasmagyarazé milyen értelmezési keret-
hez folyamodik segitségért. E megallapitas bizonyitasara alljon el6ttiink harom, a kuta-
tasban leghangsulyosabban jelentkezé magyarazat, majd kovetkezzék egy negyedik
probalkozas.

Gerbard von Rad az 5Moz 8,3b, illetve a fenti kifejezés értelmezésében a deutero-
nomista teologiat hivja segitségil. E teoldgia szerint Izrael szamara Isten igéje jelentt
az életet,? igy a 7D NX¥M kifejezés, vagyis az, ,ami az Urnak szajabol szarmazik” és
amibdl az ember ¢él, nem mas, mint az embert megszolité isteni sz6.> Ehhez az értel-
mezéshez csatlakozik, azt pontositva, F. Garcia Lopez is, aki szerint ,,’mindaz, ami
JHVH szajabdl szarmazik’ ebben az esetben [...] az 6 parancsolatait” jelenti,* és T.
Veijola, aki a fenti kifejezést Isten parancs-jellegl torvényeként értelmezi> A fentl ér-
telmezés alapjan a 1D NR¥WA, vagyis Isten igéje, Izrael szamara a lelki taplalékot jelent,
szemben a foldi taplalékot jelol6 kenyérrel.

Helput Brunner e vers értelmezésében a Biblian kiviili, pontosabban a babiloniai val-
lasos irodalomra tamaszkodik.® Ugyanis ott talalhaté egy a 5Moéz 8,3b-vel majdnem
sz6 szerint megegyez6 fogalmazas, amely szerint az ,,ember abbdl él, ami az 6 (Ptah is-
ten) szajabdl szarmazik”. A szOvegosszefliggés szerint ez a mondat annak a hitnek a
kifejezése, hogy az életet taplalo eledel Ptah isten sz6 altal torténd teremtéi munkaja
nyoman all el6.”7 Ami az & szajabol szarmazik, az az & eledelt teremtS beszéde. Az
egyiptomi és a bibliai sz6veg parhuzamossagabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
1D KR¥M kifejezés 5Moz 8,3-ban MM teremt6 hatalmat és folyamatos teremtd cse-
lekvését jeloli, amely altal népe szamara addig ismeretlen taplalékot (manna) hozott és

2Vo6. 5Méz 30,15; 32,47.

3 V6. Rad, Gerhard von: Das 5. Buch Mose. Denteronomium (ATD 8). Gottingen #1983, 51; ud.: Theologie
des Alten Testaments, Bd. 1. Miinchen 81984, 101 (von Rad szerint az a nézet, amely az embert Isten igéjétél
valé fliggésében latja, a 7. szazad profétaitdl szarmazik. Erre nyult vissza a Deuteronomiumy); Christensen,
Duane L.: Deuteronomy 1—11. Dallas 1991, 176.

Ezzel az értelmezéssel médr az Gsi forditdsokban talalkozunk. A LXX-ban ez 4ll: ¢AL’ éml mavti
PIHOTL TG EKTOPEVOUEVY BLe oTouatog Beod (Noetar 6 dvbpwroc, a Vulgatiban pedig ez: sed in ommni verbo
guod egreditur ex ore Domini. Maté evangéliuma 5Méz 8,3-at nem a masszoréta-széveg szetint, hanem a
LXX szerint idézi. Bz érthetd, hiszen Mt 4,1-11 Jézust mint az Isten igéjével, parancsaval szemben enge-
delmes Fiut allitja elénk. V6. Luz, Ultich: Das Evangelium nach Matthins (Mt 1-7), Zirich #1977, 163. Luz
szerint ez a LXX-bol vett sz6 szerinti idézet az evangélistatél szarmazé legfontosabb kiegészitést képezi
(159 sk..).

4Vo. Lopez, F. Garcfa: M8 szocikk. In: TWAT V1. Stuttgart 1989, 530.

5 V6. Veijjola, Timo: »Der Mensch lebt nicht vom Brot allein«. Zur literarischen Schichtung und theo-
logischen Aussage von Deuteronomium 8. In: Moses Erben. Studien zum Dekalog, zum Deuteronomismus und
zum Schrifigelebrientum. Stuttgart é.m. 2000, 106 skk. Veijola ezt az értelmezést a kovetkez6kre alapozza: a)
a MM 71D altaldban az Ur parancsolé szavat jelzi; b) a R8I kifejezés alliteracio altal a N8P (parancsok)-
ra utal; ¢) a 3b. vers célkitlizése parhuzamos a 2b. vers célkitlizésével, vagyis a parancsolatok megtartasa-
val; és d) az 5M6z 8,3b dltal feltételezett Ez 20,11.13.21, illetve 33,10-20 az emberi életet ugyancsak a
rendelések és parancsolatok megtartasatdl teszi figgévé. Veijola a 2—6 versekbdl all6 ,,teoldgiai traktatust”
az 5Mo6z 8 legkésSbbi rétegének tartja (95-96.).

6 V6. Brunner, Helmut: Was aus dem Munde Gottes geht. In: etus Testamentum 8, 428-429. A t6vid
cikk szerzdje szerint a parhuzamossagot nem az 5Moz 8,3 és az egyiptomi szévegek kozott irodalmi fiig-
g6ség, hanem az Skori keleti képzetek hasonlésaga magyarazza.

7 Az isteni sz6 dltali teremtés a babiloniai mitolégiaban, annak a Memphis-i iranyzatiban, elterjedt
képzet volt. V6. tdbbek kézott Jansen, H. Ludin: Agyptische Religon. In: Handbuch der Religionsgeschichte.
Bd. 1. Géttingen 1971, 396-397.
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hoz el8. Drivers és Willis® is erre a végkovetkeztetésre jutnak és az Ur teremtd akara-
taban rejlé lehetSségeket hangsilyozzak.

Raymond C. van Leeuwen a 71D REM kozvetlen szovegkornyezetére (5Méz 8,2—17-re)
tamaszkodva értelmezi e kifejezést.!0 Az 5Moz 8,2—17 szévegrészt Lohfink nyoman
retorikai egységnek tekinti, amely 2-5, 7-10, 11-14a.17 és 14b—16 versekbdl all6 sza-
kaszokat foglalja magaba és kiaztikusan épitkezik.!! Ramutat arra, hogy ebben a sz6-
vegrészben a fent X¥M-val rokon és formajara nézve ahhoz hasonlé X812 (R¥Y hif.
patt,; ,,aki kihoz/kiszabadit”) két alkalommal fordul elé: a 14. és a 15. versben. Van
Leeuwen véleménye szerint a 14. és 15. versekben szereplé X381 széjatékszert utalas
a 3. versben taldlhaté N¥W-ra, igy azt értelmezi. Bz a hif ‘il igealak a 14. versben az
Egyiptombdl kiszabadito, vagyis a torténelemben munkalkodo, a 15. versben a szikla-
bl vizet fakasztd, vagyis a természetben csodat mutvel$ M-t jeloli. E megfigyelés
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az isteni R¥WM2 egyik megnyilvanulasa a manna.
A REM masik jelentését az ,,élet” motivuma alapjan keresi. Mivel 5Moéz 30,15 és 32,47
az életet az igével (N27) azonositja, ezért a 1D REM mdsodsorban az isteni igét jeloli.
Ez az ige pedig nem mas, mint i7" parancsolata, amelyet egy a R¥W2-hoz hasonld, a
I8 (parancs) £6név jelol, és amelyrdl e két igevers kontextusaban ismételten sz6 van.
Az isteni megnyilatkozasnak ezt a masodik jelentését erGsiti meg az a tény is, hogy
5Moéz 8-ban, az 1., 2., 6. és 11. versekben a parancsolatot jelz6 81 f6név hangsalyo-
san jelen van. Van Leeuwen, a M2 R¥M-nek kettSs jelentést tulajdonitva, 6sszekap-
csolja az el6bbi két értelmezést, az isteni igét (parancsolatot) és a 7111 teremté mun-
kalkodasat, feloldva igy a von Rad altal sugallt értelmezési alternativat.

Mi az alabbiakban a 19 KEWM kifejezésnek egy lehetséges negyedik magyarazatat
kivanjuk vazolni (1.). Ez az értelmezés elsGsorban nem a bibliai (deuteronomista) teo-
logiara, a Biblian kivili parhuzamos szévegekre vagy az 5Moéz 8 széhasznalatara ta-
maszkodik, hanem a fent kifejezés és a vele rokon kifejezések Oszévetségen beliili
el6fordulasaira, illetve azok kézvetlen szévegkornyezetére. Bz utan megfogalmazzuk
az SMoz 8,3 tzenetét, figyelembe véve a TR R¥M kifejezés utodbbi jelentését, az 5SMoz
8,3 és 8,2—6 kozott kapcesolatot, valamint a 3. vers szerkezetét.

I. A Mo Xxm és rokon-kifejezésel

A 12 XXM birtokos szerkezet vizsgalata el6tt tisztazni szeretnénk, hogy jol kor-
vonalazott jelentést szofordulattal vagy semleges tartalmu fogalmazassal van dolgunk,
amely kornyezetébdl nyeri jelentését. E célbol réviden megvizsgaljuk a REM névszo
Oszovetségl hasznalatat.

8 Driver, S. R.: A Critical and Exegetical Commentary an Denteronomy. Edinburgh 1903, 107. szerint “the
creative will of God [...] also a sustaining power [is], on which man may find himself obliged to relay”.

? Willis, John T.: “Man Does Not Live by Bread Alone”. In: ReszQ 16 (1973), S. 149. tugyszintén ugy
véli, hogy 5Méz 8,3 arrdl az Istenrdl tesz bizonysagot, “who can still create new things in the midst of
real crises”.

10V6, van Leeuwen, Raymond C.: What Comes out of God’s Mouth: Theological Wordplay in Deutero-
nomy 8. In: Catholic Biblical Quarterly, 47/1, 55-57.

1A 2-10. versek emlékezésre néz6 elsé felszolitasiban el8szor a pusztardl (2-5. versek), majd az Zgéret
Jfoldjérdl (1-10. versek), a 11-17. versek hasonlé tartalmi masodik felszolitasaban pedig forditott sorrend-
ben el8szor az fgéret foldjérdl (11-14a. és 17. versek), majd a pusgtdrd/ (14b—16. versek) van szo.
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A R3M névszo6 alapjelentése , kimenés/kimenet”.'2 Ha egymagaban dll, akkor a
felkerekedést,!> a be- vagy kimenetelt,'* illetve valaminek a lelShelyét!® jelenti. Bz az
alapjelentés megmarad a R¥W fénévvel képzett birtokos szerkezetekben is, amelyek-
ben a lovak szarmazasi helyét'¢ vagy a viz forrashelyét!” jelzi. De a N2 fénévvel és an-
nak szinoniméjaval, a TBW-val képzett birtokos szetkezetekben hattérbe szorul a R¥12
elsédleges jelentése. Tgy kézenfekvd, hogy a 1D R¥IM birtokos szerkezet 5M6z 8,3bB-
ben idibmaként értelmezendd. Jelentésének megfejtése érdekében megvizsgaljuk azon
bibliai versek kozvetlen szévegkornyezetét, amelyekben a 712 REM és a MDY R¥M
kifejezés (1), illetve a R¥Y 712 12 fogalmazvany (2) el6fordul.!®

1. 71D R¥M és MRY RV szofordulatok jelentése

1. A konkordancia-vizsgalat egyértelmien kimutatja, hogy a 79 XX¥1 birtokos szet-
kezet az Oszovetségben csak 5M6z 8,3-ban talilhaté. Mivel a sz6fordulat kozvetlen
kornyezete csak részben segit jelentése kibontasaban — lasd a fenti eltéré magyarazato-
kat —, értelmezéséhez a M2 (sz4j) szinonimajaval, a MBY (ajak) fénévvel képzett bitto-
kos szerkezetet!® és a TBW NEM birtokos szerkezet szovegkornyezetét hivjuk segitsé-
gul. Ez az eljaras helyénval6 egyfelSl a 12 KM idioma-jellege miatt, masfel6l amiatt,
hogy a 1B és a TBY fénevek az Oszovetségben gyakran szinonimakként szerepel-
nek.?0

A 12 R3M kifejezés mindossze négyszer fordul elé az Oszovetségben. E négy
bibliai hely k6zil kettS a Toraban (4Moz 30,13 és 5Moz 23,24), egy a Profétaknal (Jer
17,16) és egy az Iratokban (Zsolt 89,35) talalhat6. A tovabbiakban megvizsgaljuk a
fenti kifejezés jelentését az emlitett helyeken.

a) 4Moz 30,13 annak a torvényszovegnek a része, amely a fétjezett asszony fogadal-
mardl, illetve férjének e fogadalommal kapcsolatos jogairdl szol (11-16. versek). A sz6-
vegrész eme kozpond témaja azt sugallja, hogy a TBU XM kifejezésnek jogi jelentése
van. Bzt egyfell alatamasztja az a tény, hogy a 13. vers a 3—16. verseket magaban foglalo
kazuisztikus jogszabaly-gyQjtemény része,?! masfelSl megerdsiti a 13. vers szerkezete:

TR OPR DY TDTORY 13a0 Es ha azokat az 6 férje hatalytalanitja
WRY 212 13aB; azon a napon, amelyen hallotta,
PR X35> 1328, minden fogadalmat
MR monk b a maga megtartOztatasara és elkotelezésére,

12 PreuB, H. D., XY sz6cikk, TW.AT 11, Stuttgart 1982, 798.

13V6. 4Moz 33,2; 2Sam 3,25; Zsolt 65,9; Hos 6,3; Dan 9,25.

14Vo. Bz 42,115 43,11; 44,5.

15V6. Job 38,1.

16 V6. 1Kir 10,28 és 2Krén 1,16.

17V, 2Kir 2,21; Bzs 41,18; 58,11; Zsolt 107,33.35.

18 A DR N2 kifejezésnek (érdekes modon) nincs igével képzett megfelelSje: a DR 1 RYY fo-
galmazas nem lelhetd fel az Oszovetségben.

19 Tekintettel arra, hogy az Osz a 71D és MDY fénévet gyakran szinonimaként hasznalja (Id. pld. Zsolt
59,8.13; 66,14), igazolt a 12W-val képzett birtokos szerkezet jelentésébdl a 1B REI jelentésére visszako-
vetkeztetni.

20 V6. pld. Zsolt 59,8.13; 66,14.

20 V6. Liedke, Gerhard: Gestalt und Begeichnung alttestamentlicher Rechtssiitze. WMANT 39. Neukirchen-
Vluyn 1971, 23.
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P N 13ay nem all meg.
2727 MWNR 13ba Az 6 férje hatalytalanitotta azokat.
A5y MM 13bp Es az Ur meg fog bocsanati neki (az asszonynak).

A 4M6z 30,13aB12 a 13ax versben szerepl altalanos targy — azvkat (@QPR) — pontosita-
sara szolgdl. E targymondat két részbdl all: az elsG rész — 13aP — tartalmazza a 7TDY RXM
kifejezést, a masodik — 13aP, — annak kortlirasat. E korilirasban két olyan f6név talal-
hat6, a 77 és az MO, amely az 6nelkdtelezést jeloli. fgy az elsé olvasasra altalinos és
semleges TMRYW R¥M szoékapesolat — amelyet fordithatnink ajkai megnyilvanuldsinak —
jellegzetes, az Onelkotelezésre utald tartalmat nyer. E jellegzetes tartalom figyelembe
vételével a fend szokapcesolat legmegfelel6bb forditasa a fogadalom.

b) Ezt timasztja ald a 720 R¥M-nak mésodik torabeli eléforduldsa is, az 5Moz 23,24.

oYY YN TRER RSM 242 Fogadalmadat tartsd meg és cselekedd meg,
Tﬂ‘?& IS NN WRD 24be hiszen az Urnak, a te Istenednek tettél fogadal-
1am mat 6nként
T'22 M2 WR 24bB (azzal), amit szaddal {gértél.

Ez a vers a fogadalomroél sz6l6 22-24. verseket magaban foglal6 szakasz zaradéka.
Akarcsak az el6bb elemzett igevers, a 4M6z 31,13 esetében, a kontextus itt is a joggya-
korlatra utal. Igaz ugyan, hogy a 22-24. versek inkabb paranetikus (intd, figyelmeztets)
jellegliek, de ez az intelem killonds nyomatékot nyer egyfeldl a kazuisztikus jogrendel-
kezésnek megfelel§ formadja altal, masteldl az altal, hogy t6rvény-szovegek mellett all.22
A 24a. vers a hallgatét arra széliga fel, hogy tartsa meg és cselekedje meg ,,ajkainak
megnyilvanulasat” (20 RBM). Mér a szobeli megnyilatkozas megtartasara és cselek-
vésére torténé felszOlitas is arra enged kévetkeztetni, hogy itt 6nelkételezé igéretrdl
van sz6. Bzt erGsit meg a felszolitast kovetd két pontosité mondat — a 24. vers szet-
kezete is hasonlé a 4M6z 30,13-hoz: a 24ba vers a fogadalomtétel (772) cimzettjét (az
Urnak, a te Istenednek) és inditékat (1273 — dnkénd) jeloli meg, a 24b vers pedig a
TR0 N2 kifejezést egy masik szintén altalinos, a T 2 127 szdkapcsolattal irja ko-
ril. Ez ut6bbi székapcsolat 1Kir 8,15.24 (par. 2Kr6n 6,4.15) és Jer 44,25-ben talalhato.
1Kir 8,15.24-ben M1 Davidnak tett igéretérdl van sz6, amelyet az Ur , keze” betelje-
sftett. Jer 44,25 a B 3 727 kifejezést parhuzamosan hasznalja a fogadassal (77),
amelyet az Egyiptomba menekilt jadeaiak az ég kiralyndjének fogadtak, és amelyet
szintén sajdt kegileg teljesitettek be. Ezek alapjan nem kétséges, hogy a 9237 19 2 Jer
44,25-ben azt a fogadalmat jeloli, amellyel a judeaiak magukat az idegen istenek tomjé-
nezésére kotelezték el. Mivel a 19 3 037 fogalmazas minden el6fordulasi helyén igé-
retet, fogadalmat jelent, igy az altala értelmezett 120 REM kifejezés is hasonlo jelen-
téssel bir, és — akarcsak az el6bbi esetekben — fogadalommal forditando.

¢) Vizsgaljuk meg most, milyen tartalma van a D0 R¥M kifejezésnek az Iratok-
ban talalhat6 egyszeri el6fordulasi helyén, a Zsolt 89,35-ben. E vers a 89. zsoltar ko-
zEps6 szakaszanak (20-38) a része, amely M1 -nak David hazaval kapcsolatos igéretei-
6l sz6l. Az igéret bizonyossagat és allanddsagat jelzi, hogy még a kiralyi haz engedet-

22 Liedke: 2 m. 22. a 22-24. verscket szintén a kazuisztikus jogrendelkezések kozé sorolja. E széveg-
résznek a megel6z6 torvény-szovegekkel szembeni massagat von Rad: Z . 106. emeli ki, aki 5M6z 23,22—
24-ct inkabb a bolcsességirodalomhoz kozel allé tanacsnak tekint. Labuschagne, C. J.: Deuteronominm deel
11, POT. Nijkerk 1990, 230. ezzel szemben, a deuteronomiumi térvények erésen inté jellegére hivatkozva,
nem lat okot e killonbségtételre.
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lensége sem teszi azt semmissé. Bzt a gondolatot fogalmazzak meg a 34. és 35. vers-
ben talalhaté tagadé mondatok. Lassuk kozelebbr6l a 35. verset:

2 55meRS 352 Nem szentségtelenitem meg szovetségemet
TIUN RS DR N¥MY 35b  és fogadalmamat nem viltoztatom meg.

Zsolt 89,35 formajara nézve szinonim parallelizmus, igy a 35a. és a 35b. versrészek
allitmanyait és targyait jelz6 kifejezések rokon értelmiek. A mi vizsgalédasunkra nézve
ez azt jelenti, hogy a TBW RXM kifejezés jelentésében rokon a MM3-el. Tekintettel ar-
ra, hogy a M™M2 itt MM -nak a kirallyal kotott szovetségét jelenti, a mRRW RBM M-
nak a kiralyi hazzal szembeni elkotelezését jelzi — igy e kifejezés fentebbi jelentése itt is
talalo és dgérettel/ villaldssal forditandé. Ezt a forditast a 35a. versben a N"12-hez kap-
csolt egyes szam elsé személyd birtokrag is alatimasztja ("N"M2 — szovetséger), amikor
vildgossa teszi, hogy itt nem a MY és a David haza kozott kétoldala szovetségrél van
sz6, hanem MY David haza iranti egyoldala 6nelkételezésérdl.??

d) Utolsoként figyeljunk Jer 17,16-ra. Ez az igevers része a Jer 17,14-18-ban talal-
haté panaszéneknek, amelyet hagyomanyosan a ,,vallomasok™ kozé sorolunk. A 16.
vers e panaszének jellegzetes elemét, az artatlansag bizonygatasat képezi. Ennek érde-
kében az imadkozo a vers elsé felében (16a.) ellenségeivel szembeni magatartasanak, a
vers masodik felében (16b.) pedig az Urral szembeni magatartasinak feddhetetlenségé-
re mutat ra. Ebben az 0sszefuggésben hasznilja a M2 N2 kifejezést. A 16bB-ben
szerepl6 1B M21 (a te szined el6tt) miatt itt az imadkoz6 fogadalmara kell gondol-
nunk, amelyet MM -nak egy korabbi, gyogyulasaért mondott konyorgése soran tett.?+

A 120 R¥M-t tartalmazo négy bibliai locus elemzése vilagossa tette, hogy e kifeje-
z¢s egyfeldl az ember Isten el6tt tett fogadalmat jelzi. E fogadalom vonatkozhat a
mindennapi életre (6nmegtartdztatas 4Moz 30,13-ban), altaliban az Urnak tett {gére-
tekre (5Moz 23,24) vagy a nyomoruasag idején elhangzé 6nelkotelezésre (Jer 17,16). E
kifejezés masfel6l MM -nak a kirallyal szembeni egyoldald, szovetségkotés-szamba
mené Onelkotelezését jelzi (Zsolt 89,35). Ez utébbi jelentést feltételezhetjuk 5Méz
8,3b-ben is. Azonban még miel6tt végsé kévetkeztetést vonnank le, nézzitk meg azo-
kat a bibliai helyeket is, ahol a 71D 12 R (sz6 szerint: kijon a szajbol) fogalmazas all.

2. A B 1 K¥ fogalmazas jelentése

a) E szdkapesolattal eliszir 4 Moz 30,3-ban taldlkozunk.

TS 9T TS YN 3aws Ha valaki fogadalmat tesz az Urnak
YW VAWATIR 3aw;  vagy eskit tesz
Wby MO8 oS sajat maga megtartdztatisara,
|27 5 8RS 328 ne szentségtelenitse meg szavat,
oY R RYTTHDD  3b mindenben fogadasa szerint cselekedjék.

23 Kaiser, Otto: Der Gott des Alten Testaments, Theologie des AT 3: Jahwes Gerechtigkeit. Gottingen 2003, 87.
szetint ez az igevers Fzs 55,1-6 és 2S84m 7,12—15-tel egyiitt T 610k kegyelmi szovetségérdl szol. A szo-
vetség killonboz6 fajtaival kapesolatban vo. Kaiser, Otto: z 7. 11-38.

24 V6. Kiss Jené: Die vierte Konfession. In: Spannmweite. Theologische Forschung und kirchliches Wirken.
Festgabe fiir Hans Kiein zum 65. Geburtstag. Bukarest 2005, 87-88. Hogy a bajban 1évé ember M1 -nak fo-
gadalmat tett, azt bizonyitja Zsolt 66,13b.14: tefjesitem neked fogadalmaimat, amelyekre megnyiltak ajkaim, és ane-
lyeket mondott szdm, amikor a nyomorisdagban voltam.
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A 4Moz 30,3 formajat tekintve a fentebb mar emlitett kazuisztikus jogrendelkezé-
sek soraba tartozik? és az asszonyok fogadalomtételérdl szolo 30,4-17 szakasz beve-
zetését képezi. A 3aB versben az Urnak tett fogadalomrdl, illetve az énmegtartdztatas
fogadalmardl van sz6. A 3b. vers a megel6z6 3an verssel szintetikus parallelizmust ké-
pez. A parallelizmus elsé része arra inti a fogadalmat tevSt, hogy szavat ne szegje
(M2a7 5 &b) meg (allitasként ugyanez a fogalmazas Zsolt 89,35-ben MM szdvetsé-
gl hiiségét juttatja kifejezésre), a masodik pedig arra, hogy mindenben fogadasa szerint
cselekedjen. A 30,3 formaja, valamint a 3aB.b-ben talalhat6 parallelizmus alapjan joggal
allithatjuk, hogy a 12 12 KXY fogalmazas kozel ll 2 DY R¥M széfordulathoz és fo-
gadalmat jelent. Ezt még vilagosabba teszi a 1D 1 R¥'-nek 4M6z 32,24-ben val6 el6-
fordulasa, ahol Mézes a Ruben és Gad fiait szolitja fel azon igéretiik megtartasara,
hogy segitenck testvéreiknek a Jordanon tdli orszagrész bevételében (4Moz 32,17-18).

b) ATB 12 RE fogalmazas fenti jelentését alatamasztia s megerdsiti Bir 11,36 is:

1POX MM 36aw; Es ezt mondta neki:
MITTOR TD PR M85 3620, MiT-nak (valé fogadalomra) nyitottad szadat.
TR K3 UKD 5 miow 36aBy Hajtsd végre érettem azt, amit fogadtal,
mm ‘[5 WY WR MR MPY - 36b;  miutan 7T éretted végre hajtotta a bosszit
MY "2 PN 36b,  ellenségeiden, Ammon fiain

Bir 11,30 szerint Jefte fogadalmat fogadett 7171 -nak (MmS AT mneY AT, hogy
amennyiben legy6zi Ammont, akkor azt, ami haza ajtajan elGszor jon elébe, félajanlja
és megaldozza az Urnak ég6 dldozatul. A 34. vers szerint visszatértekor egyetlen lea-
nya jott elébe 6rvendezve, Gdvozolni 6t. Bir 11,35.36 a Jefte fogadalmardl szolo elbe-
sz€lés cstcspontja, amely az édesapa és leanya kozottl parbeszédet tartalmazza. E pat-
beszédben mind Jefte, mind lednya a MM -nak tett visszavonhatatlan fogadalmat a 119
78D (szajat felnyitni) széfordulattal jelzik — akarcsak a zsoltaros a maga fogadalmat
Zsolt 66,14-ben, amelyet szorongatott helyzetében tett. Bir 11,35-36 szOvegdsszefig-
gése, valamint a Zsolt 66,14-ben talalhaté parhuzam semmi kétséget sem hagy afeldl,
hogy a M 18D széfordulat e helyeken a MM -nak tett fogadalmat jelSli. Ugyanennek
jelolésére a 36ans verssel L)zirhuzamos Bir 11,36aBy-ben a 12 1 KX all. A Bir 11,29-
40 kozponti témaja — az Urnak tett fogadalom? — alapjan és a 35., illetve 36an2 versek
Osszefliggésében a D 12 RY" kifejezés a 36afy versben fogadalmat jelol.

¢) A profétai irodalomban csak Dentero-Fzsaidsndl talilkozunk a 712 M NI fogal-

magdssal.

Fzs 4523-ban a *NYaw) '3 (magamra eskiiszom) eskiformula mellett 4ll és igy a
szovetség gondolatkorére utal.?” Kovetkezésképpen a 1D 2 R¥Y fogalmazas ezen a

25 A vers szerkezete mellett, amelyben el6szor egy bizonyos joghelyzetrdl, majd annak kévetkezmé-
nyeirdl van sz6, bizonyitja ezt a jellegzetes 2 W, P-re jellemz8 bevezetés is (Id. tdbbek kozott 3M6bz
15,2.16; 19,205 22,14; 4M6z 5,12; 9,10 és 27,8-at). A kazuisztikus jogrendelkezés eme formajaval kapcso-
latban 1d. Liedke: Z . 30.

26 Hogy az Urnak tett visszavonhatatlan fogadalom ez elbeszélés kbzponti teoldgiai kérdése, azt nem-
csak a Jefte és leanya kozott parbeszéd (35-36. versek), hanem az elbeszélést keretezd inklizié is mutatja:
Az elbeszélés elején (30. vers) Jefte fogadalomtételérél (T T7) olvasunk, a végén pedig a fogadalom
beteljesitésérSl (1T WY van sz6, az elbeszélés ziradéka pedig annak kezdetére hivatkozik, éspedig
ckképpen: Ao RYM 9T R TN,

27 Vo6. Baltzer, Klaus: Deutero-Jesaja. (KAT X2), Glitetloh 1999, 323.
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helyen is az adott sz6t jeloli, JHVH {géretét, amelyet visszavonhatatlannak mindsit
(=2 N'?), kiemelve ezzel annak végérvényességét.

A 1B 1 RY fogalmazas Ezs 55,11-ben egy a "27-t értelmezd vonatkozé mel-
lékmondatban all. Ezt a mellékmondatot a fent megfigyelések alapjan igy fordithat-
nank: amelyet megigértem”. Am ezt a forditast elsé latasra nem indokolja sem az Fizs
55,11 fogalmazasa, sem a kozvetlen szovegkornyezet, mivel az nem tartalmaz jogi kife-
jezéseket. De ez a megallapitas elsietettnek bizonyul, ha kézelebbrél megvizsgaljuk e
vers szOhasznalatat. Ugyanis a 11ba versben olyan fogalmazas all — az 32Mm DR 7Y
(megcselekszi azt, amit jonak latok) —, amely a kotelez6 jellegi megallapodas fogalom-
koréhez tartozik. Errdl tanuskodik 1Kir 5,22-23, amely az Izrael és Tirus k6zott szet-
z6dést rogziti. Ezen a helyen Hiram kiraly a fenti fogalmazas altal kotelezi el magat ar-
ra, hogsy betattja a Salamon kirdly altal timasztott feltételeket (22ba vers: TRDR IR
T82MTOOTAN). A kiraly a 22bB.23a. versben nevesiti ezeket a feltételeket, majd a 23b.
versben kifejezi elvarasat, hogy Salamon is teljesitse az altala tamasztott feltételeket
CREMTAR YN PRY). Ez a szovegrész bizonyitja, hogy az MR WY ZBM jogi tet-
mészetii szofordulat. Fzs 55,11 valoszintleg azért hasznalja azt, hogy segitségével I
igéjét kovetként abrazolja, akit az Ur arra kotelezett, hogy megbizatasat teljesitse. Ezt a
feltételezést alitimasztja a 11bB vers, amely a megbizatas sikerre vitelét a M3 ige hif'il
alakjaval fejezi ki28 Mivel az Ur a kovet-igét ,,az én igémnek” nevezi, és mivel annak
sikerességét az Ur teszi lehetévé, a kovet-ige elkotelezése az Ur onelkdtelezddését je-
lenti. Kovetkezésképpen helyénval6, ha a 11ae vers vonatkozé mellékmondatat igy
forditjuk: ,,amelyet megigértem”.

3. Kovetkeztetés

A 120 REM birtokos szerkezet, valamint a 71D 12 N3 fogalmazas kozvetlen sz6-
vegkornyezetének elemzése azt mutatja, hogy e két kifejezés minden alkalommal a fo-
gadalmat/az igéretet, illetve a fogadalomtételt jeloli. Ennek kovetkeztében az 5Moz
8,3b-ben talalhaté M2 R¥M kifejezésnek is ilyen jelentést kell tulajdonitanunk. Lassuk
most, hogyan médosul az 5Moéz 8,3 értelme e felismerés tigyelembe vételével.

I1. 5M6z 8,3 mondanivaloja

1. Az 5M6z 8,3 és kdzvetlen kontextusa,
5Moéz 8,2—6 kozotti kapesolat

5Mo6z 8,26 az elején arra szélitja fel a népet, hogy emlékezzen meg az egész utrdl,
amelyen JHVH 6t vezette. Ezt a vezetést a 2by vers megalazasként és megprobalasként
(‘[ﬂOJs migb ]SJD'?), a 4. vers pedig teljes, mindenre kiterjedé gondoskodasként jel-
lemzi. A nép megalazasanak azt volt a célja, hogy az Ur megismetje (V%) a nép szivé-
nek gondolatat, hogy hajlandé-e megtartani parancsolatait vagy sem. A megprobalas-
nak pedig az, hogy a nép felismerje (¥7°), hogy JHVH-t cselekvésében a nevelés
szandéka vezette (5. vers). A népet, immar nyilvanossagra kerilt szandéka és 4j felis-
merése alapjan, arra szolitja fel, hogy tartsa meg az Ur parancsolatait (6. vers). Az ige-

8 A MDY ige hif‘l alakjaval gyakran talalkozunk 1Méz 24-ben (21, 40, 42, 56 versek), ahol a megeske-
tett szolga megbizatasanak sikeressé tételét jelzi.
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szakaszt keretezd MR (NMR) MU fogalmazis (2bs valamint Ga. vers), valamint az en-
gedelmességre néz6 nevelés az 5Méz 8-ban, kilondsen a 11. versben jelentkezé to1-
vény-teologiara utal. Kovetkezésképpen a 2.4-6. versek kézponti gondolata a térvény
irant engedelmesség. A 3. vers ezzel szemben JHVH egyoldalt 6nelkételezédésére
utal, amelyet a M0 RE¥WM széfordulat fejez ki. A 2.4-6. versek és a 3. vers kozotti
tartalmi fesziltség arra utal, hogy a 3. vers nem szerves része az 5M6z 8,2—6-nak. Bzt
a feltételezést alatamasztja a pusztai vandorlas eltéré értékelése is: mikdzben a 2.4—0.
versek a negyvenéves pusztai vandorlast a teljes isteni gondoskodas idejének tekintik,
amelynek kovetkeztében a nép semmilyen hidnyt sem szenvedett,? a 3. vers ezt az
id&szakot az éhezés és a nélkilozés idejeként mutatja be. A fenti feltevés mellett sz61 a
3. vers és a 2.4-0. versekbdl allo szakasz kozotd tartalmi eltérés is: el6bbi az emberi
élet alapjardl,® utdbbi pedig a nép és JHVH kozotd viszonyrol szol. A 3. verset a fen-
tiek alapjan késébbi kiegészitésnek tekinthetjik.3!

2. Az 5Mo6z 8,3 szerkezete

A 3baz.f verset a fentebb idézett értelmezések és a legtobb bibliaforditas dsszeha-
sonlité mondatként olvassik, amely a JHVH parancsként és/vagy a teremts szoként
értelmezett igéjének fels6bbrendiiségét hangsilyozza a kenyér altal jelzett alacsonyabb
rendd testi taplalékkal szemben. Ez az értelmezés féleg a 1725 kifejezés ,,csupan/
csak” értelmezésén nyugszik, amely a ,,nem csak ... hanem (sokkal) inkdbb” gondolat-
sort sugallja. Bzt az értelmezést megkérddjelezi a "> ... XD 3 mondatszerkezet.
Ugyanis ez a mondatszerkezet az Oszovetségben altalaban arra szolgl, hogy két dol-
got egymassal szembeallitson,? és nem arra, hogy azokat értékel6 médon Osszehason-
litsa. Ha a jellegzetes mondatszerkezet mellett figyelembe vessziik a T2 R¥M fentebb

2 A oI5 MY wnS célhatirozdi mellékmondat elsd latasra a nélkildzést fejezi ki, de ezt az ér-
telmezést a 3. vers sugallja. A 2b; vers ilyen értelmezése ellen szélnak a kévetkezok: 1) A majdnem azo-
nos célhatarozo6i mellékmondat 16ba versben nem a nélkilézésekkel, hanem JHVH csodalatos pusztai
adomanyaival all kapcsolatban. A megalazas és megprébalas nem a pusztai idS egyes eseményeire vonat-
koznak, hanem az egész id6szakra: az egész ttra (2a. vers). Bzt bizonyitja a 16ba verset koveté melléren-
delt célhataroz6i mellékmondat JNMIMN2 13&‘”‘7 (hogy jdl tegyen veled az utan) is. Ugyanis JHVH ,,j6l
tevése” nem a szikolkddések megsziuntetését jelenti, hanem a letelepedést és annak minden alddsat. (Az
5Mbzes a Y igével az igéret foldjére torténé bemenetelt és az azon tapasztalt alddsokat jelzi. V6. 5Moz
6,3.18; 30, 5. A 2" ellentéte 5Mbz 28,63 szerint a nép kiirtdsa az igéret f6ldjérél) Az 5. versben megjele-
nd tanitds/nevelés agyszintén az egész pusztai vindotlsra néz. 2) A 4a vers Neh 9,21-ben annak bizonyi-
tékaul szolgal, hogy a nép a pusztai vandorlas negyven esztendeje alatt semmiféle hidnyt sem szenvedett
(on N5) 3) A 2a és 4b versekben szereplé MU W2 MM kifejezés 5Méz 2,7-ben (mishol nem is
fordul el6) JHVH gondoskodé jelenlétével all kapcsolatban, melynek kévetkeztében a nép semmilyen hi-
anyt sem szenvedett (727 170N &'7).

30 Azt, hogy a by mn fogalmazas az emberi élet alapjat jelzi, bizonyitja az a néhany locus, amelyben
az el6fordul: 1M6z 27,40 dldasmondésa szerint Fzsad , kardjabél é” (77 37!‘!'517), ami azt jelenti, hogy
létfenntartasat kardja biztositja. A fenti fogalmazas még Eizs 38,16-ban talalhato, amely a beteg Ezékias ki-
raly imadsaganak a része. Az imadsag alapgondolata, a haldlos betegségbdl valé gyogyulas és az abbdl fa-
kadé hala a szovegben jelentkezd nehézségek ellenére is egyértelmivé teszi, hogy itt is az emberi élet alap-
jarol van szo.

31 Veijolaval ellentétben, Das 5. Buch Mose, 218. a 3. vers kiesése nem nyirbdlja meg a széveget. Ellen-
kezbleg: a 2.4-6 versek tematikus egysége éppen e vers nélkiil mutatkozik meg a legviligosabban.

32 1Méz 42,34 fogalmazasa killondsen kozel all a 3bas.B vershez:

RS "> mYINIONR 075 95 DAR 09271 — akkor megtudom, hogy nem kémek vagytok, hogy becsii-
letes emberek vagytok. Ez viligosan mutatja a mondatszerkezet szembeallité szerepét. Ld. még: 5Méz
32,47, 1Sam 8,7; 17,47; 1Kr6n 29,11; 2Kro6n 19,6, 20,15; Zsolt 44,4, Fizs 28,27; 37,19.
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kidomboritott jelentését is, és ha a 25 arbn kifejezés alatt a puszta élelmet értjik,
nem helytall6 a 3baz. verset szembeallitasként forditani. Hiszen a taplalé kenyér és
JHVH o6nelkételezédése nem zarjak ki egymast. Ezért azt javasoljuk, hogy a *2  eldlja-
roszonak ne kilonb6z6, hanem ugyanolyan mondattani szerepet tulajdonitsunk, éspe-
dig a két tirgymondat bevezetését, és ne eltéréen (,hogy nem”/, hanem”), hanem
ugyanugy forditsuk (,,hogy (nem)”/hogy”). Ezt a lehetSséget mindenekeldtt a 3bas és
3b vers kozotti messzemend parhuzamossag sugallja:

1235 oSy 85 13 3bw hogy nem a kenyérb6l 6nmagaban

QIN" o él az ember
MM™D R¥M 5575V 3 3b8 hogy JHVH minden igéretébél
QINR" él az ember.

A javasolt olvasatot alatamasztja 5Moéz 9,6, az 5Moz 8,3 kozeli kontextusabol
szarmaz6 parhuzamos hely:

5Méz 9,6 5Méz 8,3b
YT T jwnas
TSR T JAPTEa 8RS D ouRT T a5 onSnhy 85 o
5 m
MAYAS ART 2R PINTIR
AAR AIDTTUPTEY Y3 DR T MM XSmOy o

A LXX a "D eloljaroszot 5Moz 9,6-ban érdekes modon mindkét esetben 0ti-val
forditja és igy mindkét *2 altal bevezetett mondatot targymondatként értelmezi, vagyis
ugy, ahogy mi 5Mo6z 8,3 vonatkozasaban javasoltuk.

3. 5M6z 8,3 és 5Moz 8,2.16.17-18 kapcsolata

A fentiek alapjan a 3. vers az 5Moz 8 legkésébb keletkezett szovegrészének tekin-
tendo, amely a mar tObbsz6rosen bévitett (végsS) szovegre épit. Ezt a feltevést figye-
lembe kell venniink, amikor meghatarozzuk a 3. vers és kozvetlen szévegkornyezete
kozottd kapesolatot.

A 3. vers a 2by vers folytatasat képezi és az abban szereplé célhatiarozoi mellék-
mondatbdl (valamint a 16ba versb6l) a megalazas motivumat viszi tovabb. A megala-
zast — annak eredeti jelentésétdl eltéréen — a pusztai vandotlas egy konkrét eseményé-
re, a nép éheztetésére vonatkoztatja. Ugyanakkor megszolaltatja a 16a. vers motivumat
is: a mannaval tortént megelégitést. A 3. vers a 17-18. versekbdl all6 szakaszhoz szin-
tén tartalmilag kapcsolodik. E rokonsag felmutatasa érdekében felvazoljuk e széveg-
rész legfontosabb mondanivaléit.

5Mo6z 8,17-18 els6ként arra a veszélyre figyelmeztet, amelyet az anyagi jolét rejt
magaban: a nép mindenét, amije van, keze munkija és sajat ereje gyimolcsének
(M2 T O8YY) tekind és maganak tulajdonitja, és igy a szerzett vagyonat fliggetleniti
JHVH-t6l. Ezt kovetSen a 18a. vers arra szolitja fel a népet, hogy ebben a helyzetben
emlékezzék meg az Urrdl, az 6 TIstenérSl. E versrész teoldgiai mondanivaléjaban kiils-
nds hangsulyt kapnak az antropoldgiai aspektusok. Ezt bizonyitja a megel6z6 17b.
versben szerepl6 M2 f6név ismételt megjelenése. A nép, amikor felismeri és elismeri,
hogy az Ur ad neki erét (M3 15 1P RIT), azt is felismeri, hogy O az 6 erejének
donté forrasa (Id. a JIT participiumot). Ezek a JHVH-ra és 6nmagara vonatkozo fel-
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ismerések képessé teszik a népet atra, hogy helyesen viszonyuljon vagyonahoz, vagyis,
hogy azt az Urnak tulajdonitsa.

Hasonl6 gondolatok szélalnak meg a 3. versben is. Kidomboritasuk érdekében els6-
nck a 1725 jelentésének meghatarozasaval probalkozunk. A fenti, a 3boo.B verssel kap-
csolatos megfigyelések alapjan ugy tinik, hogy e kifejezés ,,csupan/csak” forditisa hely-
telen. Bzért a 1725 kifejezésnek az ,,6nmagaval/kilonvéve”, a 3ba vers oron 2k
fogalmazasanak pedig ,,a kenyér 6nmagaban” forditast javasoljuk. Ez a forditas sze-
mantikailag lehetséges, hiszen a 725 kifejezés az Oszévetség egyes helyein , kulonvé-
ve” jelentéssel bir.33 Kovetkezésképpen 125 onbn valészintleg a JHVH-tdl elva-
lasztott, figgetlenitett taplalékot jelSli. Arra az életfenntartasra gondolhatunk, amelyrél
az ember azt gondolja, hogy azt kizarélag sajat erSfeszitése altal biztositja. A 17. vers a
JHVH-t6l fuggetlenitett vagyonrél beszél. A 3. és a 17. vers k6zott tartalmi rokonsa-
got azzal magyarazhatjuk, hogy az 5Moéz 8,3 szerzbje a szOveg megfogalmazasakor a
2., 1ll. a 16. vers mellett, amelyeknek motivumait kélcsonvette, a 17-18. versekbdl is
ihlet6d6tt. Mondanivaldja, az Ur egyoldalt 6nelkotelezédése, valamint a 3. vers szet-
kezete arra enged kovetkeztetni, hogy ugyanazzal a szerzével van dolgunk, akitél az
5Moéz 9,1-6 teoldgial traktatusa szarmazik. Az 5Moz 8,3 és 9,6 kozotti szerkezeti ha-
sonldsagot felmutattuk fentebb. E két széveg kozott tartalmi rokonsag f6leg szandé-
kukban mutatkozik meg: a torvény teologiaja mellé, amely JHVH ddvtetteit az enge-
delmességhez kotik, odahelyezik JHVH feltétel nélkili 6nelkotelezSdését és az abbol
fakado tdvtetteket.3*

4. Az 5M6z 8,3 mondanivaldja

A ,,JHVH minden igéretét” jelenté mim™D N¥Mm5> 3bB-versbéli kifejezést és a
,kenyér 6nmagaban”-t jelentd 11235 or5n 3bos-versbéli fogalmazast egymassal Gssze-
fiigeésbe allitja a két targymondat parhuzamos szerkezete. A kévetkez6kben megpro-
baljuk kidomboritani ezt az Osszefuggést.

Az Ut feltétel nélkiili 6nelkdtelezddése és a taplalék f6lé-, illetve alarendelése a fen-
t megfigyelések miatt nem valoszind. A ketté kozott viszony meghatarozasaban segit-
ségiinkre lehet a 3b. vers és a 17-18. versek kozott, fentebb koérvonalazott tartalmi
kozelség. A 17-18. versek a sajat er6bdl szerzett és az embernek tulajdonitott gazdag-
saggal az Urtl jov6 erdt és a neki tulajdonitott gazdagsagot allitja szembe. E gondo-
latmenet mintajara a 3bao.f vers azzal az eledellel, amelyet az emberi faradozas ered-
ményének tekintenek, azt az eledelt allitja szembe, amely a JHVH szovetségi
hiiségének megnyilatkozisa — az Urtdl figgetlenitett kenyérrel (,a kenyér énmaga-
ban”) azt a kenyeret, amelyben JHVH minden igérete megvalosul. Ily médon 5Moz
8,3b a taplalékot az Ur hliség megnyilatkozasanak, JHVH gondoskodasat a szovetség
megvalosulasanak tekint, lehet6vé téve ez altal, hogy a szovetség megvaldsulasat ne
csak a mult ddveseményeiben, az Ur torténelemben véghezvitt tidvtetteiben ismerjék
fel, hanem JHVH-nak a természetben és az emberben végzett munkajaban is.

Az eddigiekben féleg a 3b. vers célhatarozo6i mellékmondatanak tartalmara Gssze-
pontositottunk — arra a kérdésre, hogy mit akart JHVH népnek tudtara adni — és en-

B V6. 1Mz 32,17; 43,32; 2Sam 10,8; 1Kir 18,6.

3 Veijolaval ellentétben, Das 5. Buch Mose, 234., gy véljik, hogy ,.DtrB allitisival polemizal6s”
traktdsus 5Méz 9,1-6 teologiailag — az 5Moz 8,2.4-6 torvény-teologidja miatt — nem az egész 5Moz 8,2—
6-al, hanem csak a 3. verssel rokon.
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nek kovetkeztében figyelmen kiviil hagytuk a 3a. verset. A kovetkez6kben erre a vers-
részre figyeliink, amely azt mondja el nekiink, hogy hagyan részesiti az Ur az 6 népét a
fent megfogalmazott felismerésben.

A 3a. vers a megel6z6 2by (és a 16ba) versbdl a megalazas és a megprobalas moti-
vumaibdl csak a megalazas motivumat viszi tovabb. Ez altal figyelmen kivil hagyja a
proba kiallasanak és a nép bevalasanak a gondolatat és az iV pi‘él alakja altal a status-
vesztés kérdésére Gsszpontosit.3s Az Ur a pusztaban olyan helyzetbe hozta az 6 népét,
amely nyilvanvalova tette teljes fliggdségét ¢s annak lehetetlenségét, hogy 6nmagin se-
gitsen. Elveszitette az 6nmagarol gondoskodni tudd nép statusat és az Urtol fiiggd nép
statusiba keriilt. Az Ur, miutin népét éheztette, mannaval elégitette meg azt. Am gon-
doskodasaval nem szlntette meg a fiigg6ség allapotat. Bzt egyértelmden kifejezi a
manna kettSs jellemzése — TNIR W R51 npTRb U, amelyet nem ismertél
sem te sem atyald —, amely elmondja, hogy az isteni segitség az emberi tapasztalati vi-
lagon kiviileél jott. Az Ur a pusztai vandorlas stitusvesztésének eme tapasztalataval
akarta népét abban a felismerésben részesiteni, hogy az emberi élet alapja az emberen
kivil, JHVH szabad, egyoldala ¢és feltétel nélkili (szovetséges) hliségében van.
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