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Kolozsvar

Az Aﬂambiztonségi Szolgalat
levéltaraban 1év6 egyhaztorténeti anyag
feltarasa és kutatasa

Church History Matter Exploration and Research
in the Secret Police’s Archive. Abstract

The history of the Romanian Secret Police is well represented in the historical literature of the
past 20 years, which produced a huge amount of professional studies. The Hungarian literature is
quite skimpy compared to this. The analyses and studies examining the SP and the orthodox
church’s relationship exceed too the quantity and quality of writings revealing their connection
comparing to what the Hungarian speaking Reformed Church in Romania produced concerning its
contact to the SP. As far, as the research process in concerned it is stll at the very beginning and
hardly can deploy some simple writings with subjective overtone. There in only one single book
published in 2009, which genre can difficultly be circumsctibed: only with benevolence it could be
looked upon as source exploration, because “denunciation” or “stigmatization” of the former te-
formed secret agents cannot be included in any scientific categoties of the church history. Concern-
ing the events and personnel of the Transylvanian Reformed Church, studies, based on the data
which can be found in SP archives, only in Romanian language was made so far.

Doing research work in the SP archives our primary aim should not be to reveal the real identity
of the agents hiding behind code-names, rather than to reveal the true histoty of the church. We
should better turn to events, delineated topics, or phenomena, to be documented and understood
from repotts. In the same time we could do our best to understand the very complicated contact
system, which took shape between SP and the Reformed Church in Transylvania. In this relation-
ship we should try to follow the SP functioning methods in behind and on the open scene as well.

As we said eatlier, denunciation and stigmatization cannot be considered a genre of the history
or church history. That has to do more with politics. We, as church historians need more than that.
We need serious and thorough analyses based on the evidences kept in the archives of the SP. For
being able to do so, we also need clear definitions of each SP concept and notion. The present study
gives some samples and methodological overview of the Communist Secret Police activity during
the communist era in Romania to help the research work regarding this issue.

Keywords: Secret Police, State Security (Secutitatea), Hungarian Reformed Church, church history
research, archive, Communism.

A 187. szamu torvény 1999. december 9-én sziiletett meg, amelynek értelmé-
ben valamennyi Romaniaban ¢él6 fizikai személy lehetSséget kapott betekin-
teni a sajat titkosszolgalati iratcsomoéjaba. A torvény eredményeként hoztak létre a
CNSAS r6vidités alatt kozismertté valt vizsgald bizottsagot a levéltari anyag kutatasara
(Consilinl National pentru Studierea Arhivelor Securititii — A Securitate Levéltaranak Tannlma-
nyozdsdra létrejott Nemzeti Tandes). Ezt kovetGen biztositotta valt a torvényi hattér ahhoz
1s, hogy a torténészek és egyhaztorténészek vizsgalat ala vegyék a sokaig zarolt anya-



BUZOGANY DEZSO: AZ ALLAMBIZTONSAGI SZOLGALAT LEVELTARABAN... 527

got, amely gazdag tarhaza a kommunista korszak idején kibontakozé egyhazi esemé-
nyek torténetének. E néhdny alabb kovetkezd észrevétellel segitségére kivanunk sietni
azoknak, akik a korszak egyhaztorténelmi jelenségeit a titkosszolgalati iratokboél kivan-
jak megismerni, de azoknak is, akik személyi dossziéjukban akarnak tdjékozddni. Kor-
latozott hozzaférési lehetGségeink miatt, természetesen, sok kérdésre csak félig tud-
tunk valaszolni, némelyre egyaltalan nem, ezért kérjik azokat, akik alaposabban tajéko-
z6dtak e téren, egészitsék ki jelen attekintésiinket.

Nos, e levéltarban a kutaté elé tobbnyire személyi dossziék kertlnek, rendkivil val-
tozatos tartalommal, tehat azokban nemcsak Ugynoki jelentéseket lehet talalni. Feltara-
sukkal és kutatasukkal kapcsolatosan sok kérdés meril fel: hogyan viszonyuljon az
egyhaztorténész a dosszié valamennyi darabjahoz? Van-e egyaltalan forrasértéke az ira-
toknak? Hitelesek-e? Milyen erkolesi megitélés ala kertl a fedénéven vagy a sajat neve
alatt jelentd személy? Stb.

Az Allambiztonsagi Szolgdlat (a tovibbiakban: ABSZ) irodiiban termelt tigyiratok kuta-
tasara nézve még nem alakult ki semmiféle specialis feldolgozé modszer sem torténészi,
sem egyhaztorténészi korokben, bar erre az igény sokszor megfogalmazddott mar eddig,
és ma is gyakran elékertlt. Szerintem nem kell semmiféle kiilonleges munkamaodszert
vagy specialis egyhaztorténészi technikat megalkotni. A CNSAS levéltaranak anyagat
egyszerden arra kell hasznalni, amire barmilyen mas levéltari anyagot is hasznalunk: fel-
tarni, rekonstrualni és dokumentalni egyhazunk kézelmultban lezajlott eseményeit.

A személyi dossziék kutatasanak buktatoi

Az ABSZ levéltari anyaginak tudomanyos vizsgalata sordn két médszert is kovet-
hetiink: amint mar emlitettik, az ABSZ levéltirinak anyagibél dokumentalni lehet
egyhazi eseményeket, nagyobb tematikus egységben elhelyezheté témakoroket (ami
nehezebb), és az anyagot tanulmanyozni lehet személyi dossziék szerint is (ami kony-
nyebb). Ez utdbbi esetben igen nagy fegyelmezettség, koriltekintés és évatossag szik-
séges, hiszen a vizsgalédas konnyen leleplezésbe és megbélyegzésbe csaphat at. Az el-
mult idészakban tobb ilyen jellegl iras és konyv is megjelent, bel- és kilfoldon
egyarant. A leleplezés és a megbélyegzés muifajat viszont nem ismeri sem a torténet-
iras, sem az egyhaztorténelem. Az a politika mifaja. Nekiink viszont ennél sokkal
tobbre van sziikségiink. Elsédleges szempontunk tehat nem az, hogy lerantsuk a leplet
err6l vagy arrdl az Ggynokrol vagy egyluttmikodordl. Ez legteljebb kuridzum lehet, de
nem szolgalja a torténetiras céljat. Persze a kutatasi prioritisok rangsoraban valahol
ennek is ott kell lennie, de nem koételezé modon az elsé helyen. Sokkal célravezetSbb,
ha jol kortlhatarolhatd egyhaztorténeti témak, események vagy elméletek dokumenta-
lasara és igazolasira hasznaljuk az ABSZ levéltari anyagit.

Amennyiben feldolgozasra mégis a személyi dosszi¢k szerinti vizsgalat modszerét
valasztanank, két szempontot mindenképpen vegytink figyelembe: a rendelkezésre allo
anyagot Osszefuggésében kell tekinteni és arnyaltan kell talalni. Mit értek ez alatt? Na-
gyon egyszerden fogalmazva, valamely tgynok esetében kétféle iratcsomot lehet meg-
kilonboztetni: a halozatit és a megfigyelésit. Az el6bbi az tigynok beszervezési vagy
halézati dossziéja (jelzete: R., azaz Retea), a masodik az, amelybe a réla készilt jelenté-
sek kertltek (jelzete: 1., vagyis Informativ). Egyetlen személy esetében akar mindkét
dossziétipusrdl is lehet beszélni. Amennyiben valaki kezébe vett ezek kozil néhanyat,
az tudja, hogy azokba nem minden adat kertlt be az illeté Ggynokrdl, viszont sok
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olyan anyag talalhat6 benne, amely mas személyekkel kapcsolatos (kiilonosen a rola
készult jelentések). Amennyiben tehat valamely tigynok tevékenységét akarjuk rekonst-
rualni, a kapcsolati koréhez tartozé személyek anyagat is at kell tanulmanyoznunk,
mert csak igy kaphatunk teljesebb képet mtkodésérdl. Minél tobb iratcsomot sikertl
személyével kapcsolatosan atvizsgalni, annal nagyobb esély van mutkodése arnyalt és
részletes feltarasara. Személyek esetében ezt jelenti 6sszefiiggésben szemlélni a titkos-
szolgalati anyagot. Ez egyben segit a masik szempont megvalositasaban is.

Arnyalat az egyiittmiik6dék esetében

Mit jelent arnyaltan talalni az ismeretanyagot? Amiéta akutabb formaban elGkertlt
az ABSZ kommunista korszakbeli intézményeivel t6rténd lelkészi egyiittmikodés kér-
dése, nem 1évén tarsadalmi vitara bocsatva, a lelkészi kézvéleményben eléggé zavaros
kép alakult ki a kollaboralasrol. Hajlamosak vagyunk az efféle egyszerdsité fogalmazas-
ra: XY fed6nevi kollaborator informatora volt a titkosszolgalatnak. A mondatban el-
lentmondas van, hiszen az ABSZ terminolégidban lehetett valaki kollaborator anélkiil,
hogy informator lett volna. Ebben az esetben tehat az adatokat szolgaltat6 személy és
az ABSZ kozotti viszony két fokozatardl van szo, tehat a viszony két kulénb6z6 fazi-
sat jelzi. Alabb e kapcsolatrendszer és kovetkezésképpen a dossziékban talalhat6 anyag
mindségének kilonboz6 arnyalatait és fokozatait probalom meg lehetségesiteni. Min-
denckel6tt melyek a viszony fokozatai? A meghatirozasok soran a szakkifejezéseket
igyekszem romanul is megadni.

Az egyiittmikddés legalsébb szintjén a ,,bizalmi személy” allt (az 50-es években
»om de incredere”, a hetvenes évektdl ,,persoana de incredere”), aki munkahelyi tiszt-
sége és kapcsolatai folytan titokban timogatta a Szolgalatot. Hozza hasonlé feladato-
kat latott el, a 80-as évektdl mGkodtetett Gn. ,,tamogatd személy” (persoana de sprijin),
statusa és viszonya is hasonlé volt. Altalinos jellegli informaciot gytjtote és tovabbi-
tott kdzvetlen kdrnyezetérdl, ismeretségi korének pulzusan tartotta kezét és valamely
nemkivanatos esemény elsé észlelésérdl tajékoztatta a haldzati tisztet. ,,Hazigazdanak”
(gazda) hivtak a hirszerz6 halézat azon bizalmi emberét, aki hajland6 volt titokban,
sokszor ellenszolgaltatas fejében, atadni lakasat vagy irodajat a tartétiszt és kapcsolata
talalkozasara, vagy egyéb ttkosszolgalad munkara, amennyiben a Szolgilatnak nem
volt lehetésége sajat tulajdond ingatlant mikodtetni, vagy a hirszerzési munkaba be-
vont sajat ingatlanainak kapacitasa nem volt elegendd. A Roman Kommunista Part
csucsvezetGsége jO néven vette, ha a parttagok, mint bizalmiak, hazigazdai minSségben
segitették az ABSZ munkajat, tehat ez a kategoéria tobbnyire kézuluk kertlt ki. A part-
tagokat egyébként kezdetben aktvan bevontak a titkosszolgalat felderitéi munkajaba
és fedonevet is kaptak, de 1973-ban a kommunista part fGtitkara, Ceausescu allamel-
n6k megtiltotta, hogy Sket hirszerzési akcidkban mikédtessék és szamukra dossziét
nyissanak, iratcsomoikat pedig a ,,JARUL” és a ,, CENUSA” akcidkban mind elégettet-
te (ami persze nem azt jelentette, hogy az ABSZ nem hasznalta fel Sket maximalisan).

A bizalmi személyéhez hasonléd statussal mikodott az ,,egyuttmikédd személy”
(¢colaborator), akinek nem volt kotelez6 moédon fedéneve, a sajat polgari neve alatt is
megirhatta jelentését. Abban az esetben, ha valamely szakképzett feljelents specialis
feladata megszint, vagy informalasi lehetGségei beszikultek, vagy dekonspiraltak, és
mar specialis feladatokat nem kaphatott, egytttmikodoi mindségben, fedénevét meg-
tartva, tovabbra is megmaradhatott a Szolgalat kotelékében. Ez esetben a tisztek pol-
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gari vagy fedéneve mellé gyakran a kapcsolat fokozatat is odairtak. Az kollaborator
hirszerzési lehetéségei tehat korlatozottak voltak, és nem allt allando, rendszeres kap-
csolatban a Szolgalattal. Alkalmi beszamolodkkal tdjékoztatott kornyezetérsl, munkaja
alapjat nem az egyuttmikodési kotelezvénybe foglalt, megszabott Ggyre tekintS tevé-
kenység képezte. Altalanos tijékoztatasi feliigyeletet gyakorolt, alkalmanként viszont
telhasznalhattak kalonb6z6 hirszerzési résztevékenység soran is. Attdl figgben, hogy
jelentéseinek mennyire volt operativ értéke, visszaminGsithették a korabbi kategoriak
egyikébe, vagy feljebb léphetett.

A szakképzetlen feljelentS” (informator necalifical) a titkosszolgalati tevékenység kez-
deti korszakaban azt a feladatot kapta, hogy alkalmilag szerezzen altalanosabb jellegt
értestiléseket kornyezetérdl, de titkosszolgalati akcidkban csak ritkan vett részt, bar
kapcsolata valamivel rendszeresebb volt az el6bbiekéhez viszonyitva, helyét pedig va-
lahol a kollaborator és a szakképzett feljelent6 kézott lehet meghatarozni. Megbizatasa
volt azonositani az ellenséges magatartast mutatd személyeket, figyelnie kellett vala-
mely személy lelkiallapotat és magatartasat, fel kellett tarnia és tObb-kevesebb rendsze-
rességgel tovabbitania kellett kornyezete kirfvd eseményeit vagy a megfigyelt személy
viselkedését. Statusa hasonlitott a kollaboratoréra, annyi killénbséggel, hogy a regularis
tgynokok specialis megbizatasaiban csak részfeladatok teljesitésével biztak meg.

A szakképzett feljelent” (informator calificat) mar egészen mas viszonyban allt a
Szolgalattal. Ot mar alapos titkosszolgalati el6készitéssel és bonyolult adminisztrativ
proceduraval szabalyszerien beszervezték. Lehet6leg olyan személyekre esett a valasz-
tas, akik multjuk vagy kapcsolataik révén képesek voltak behatolni a ,,felforgat ele-
mek” kozé, az ellenség titkos kornyezetébe. Oket mar informativ feltigyeletre és kove-
tésre hasznaltak, esetenként pedig un. ,,pozitiv befolyasolasra”. A korabbiak esetében a
felkészités alkalmi volt és altalanos, ezek esetében viszont rendszeres, szakszer( és a
kitGzote célra tekinté. Az alabbi kifejezésekkel foglalhaté 6ssze a hirszerzé munkéja:
jol meghatarozott céllal, rendszeresen, szervezetten, fedénévvel és titkos modon vé-
gezte az adatgyGijtést. Amennyiben jelentési lehetSségei megszintek, és az ABSZ, az
informativ adatgydjtéses modszerrel kévetett személy mellett, operativ akcidkban vagy
kombinaciékban mar nem tudta 6t alkalmazni; a tiszt kérhette attételét a tamogatod
személyek kategoriajaba, az ABSZ szervezeti szabalyzata értelmében,

Tovabb arnyalva a képet beszélnink kell még a ,hivatalos személynek™ (persoand
oficiald) nevezett feljelentérdl, aki a vallalatok és intézmények vezeté beosztast szemé-
lyei kozil kertile ki. A laikus hierarchidban, a szakképzett és felkészitett igynok folott
allt a ,,rezidens” (rezident), aki a tartotiszt feliigyelete mellett titkos kapcsolattartd sze-
mélye volt a tiszt halézatanak. Feladata volt 6sszekottetést teremteni a kdrnyezetében
muik6dé néhany tgynokkel, atvennie és tovabbitania jelentéseiket a tisztnek. (PL. varosi
kornyezetben feliigyelte valamely tombhazban szétszértan mikods tgyndkok munka-
jat, akik amolyan sejtet alkottak korilotte.) A rezidens tobbnyire a szakképzett feljelen-
t8k, vagy a tapasztalt timogaté személyek kozil kerilt ki, Igen nagy elészeretettel biz-
tak meg parttagokat ezzel a feladattal, hiszen kiemelten bizalmi statusnak szamftott. A
rendelkezési allomanyba kertlt titkosszolgalati tisztek is kaptak hasonl6 feladatot; raj-
tuk keresztil szerves kapcsolatban allt a hirszerz6i professzionalizmus és szakképzet-
len informatori kategoria. Anélkil, hogy egészen biztosra allithatnank, két-harom eset
kapcsan feltételezzik, hogy a reformatus egyhazban is mkoédott hasonld személy (az
egyhazi hierarchia egyes fokozatain volt néhany olyan kiemelt Ugynok, akiken keresztiil
a tartétszt tobb, tgynokként mikéds lelkészt vagy intézményi beosztottat is ellendr-
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z6tt). A hatvanas évek végén egy tisztnek atlag 9 tgynoke volt és 24 személy szerepelt
altalanos nyilvantartasaban (bazd de lucru).

A beszervezés

A titkosszolgalati szakszétarakban ez a meghatarozasa: titkos, tervszerd és célrato-
r6 munkafolyamat, amelyben az operativ tiszt a rendelkezésére allo, ellen6rzott adatok,
koralmények birtokaban a szervezetszerd, titkos egyuttmikodés vallalasat éri el a be-
szervezési jeloltnél.

Az egész folyamatot alapos és tobb rendbeli tdjékozddas és részletes tanulmanyo-
zas el6zte meg. A tartétiszt mindenekelStt azonositotta a feladatot, majd elvégzéséhez
ugynokoket szemelt ki, akikkel korabban mar t6bb beszélgetést is lefolytatott. A be-
szervezési dossziék dokumentumai alapjan szemléletesebben bemutathaté ez a folya-
mat, ezért talallomra kiemeltink egy esetet, és ennek alapjan szolunk a beszervezés ki-
16nb6z6 fazisairdl és tartalmarél. Egyhazunk egyik igen jelent6s intézményében a
nyolcvanas évek kozepén kertilt sor Ugynok beszervezésére. A tiszt ekként érvel a be-
szervezés fontossaga mellett: az intézmény ,,egyes kilfoldi ellenséges korok célpontja
lett, és képviselGin, vagyis a holland doktoranduszokon és turistakon keresztil kapcso-
latot Iétesitenek a kiszolgald személyzet korében, azzal a céllal, hogy fokozatosan ma-
gyar nacionalista tevékenységbe vonjak be Oket, amely szocialista tarsadalmi rendsze-
riinkt] idegen. Fkes példa e tekintetben a volt holland doktorandusz Henk van de
Graaf és Frans Bos, akik a I11. Igazgatésag [a kémelharitas] figyelmében vannak.” Te-
kintettel arra, folytatja a tiszt, hogy az altala feligyelt korzet terilletén feltinésuk egyre
gyakoribb, és egyre nagyobb érdekl6dést mutatnak a ,kultikus helyek” irant, a halézat
kapacitasa viszont nem elegendé lefédésukre, ,,szitkség van ezt befolyasos személyek-
kel gyarapitani, akik kornyezetiikbe férk6zhetnek”. A beszervezésre kiszemelt személy
el6zetes tanulmanyozasa alapjan megallapithato, jelenti f6n6kének, hogy erre tokélete-
sen megfelel. Ezt kbvet a jelolt személyi adatainak és életrajzanak részletes leirdsa, ro-
koni, barati és hivatali kapcsolatainak lajsttoma. Utal arra, hogy a kulféldi utak el6tti
korabbi felkészitések soran realista magatartast tanusitott ,,és pozitiv allaspontot vett
fel, amikor elitélte TJ[...] I[...] lelkész csaladjanak ellenséges tevékenységét”. ,,A mun-
kahelyen, a tirsadalomban és a csaladban, kilénosképpen pedig kil- és belfoldi teold-
giai gylléseken tanusitott magatartisa, pozitiv hozzaszolasai, ugyanakkor a szerveink-
kel szembeni helyes viszonyuldsa biztositék arra, hogy az egytuttmtkodést elfogadja és
megfelel$ adatgydjtési munkat fog végezni, felkészultségének és lehetségének mérté-
ke szerint. Beszervezését hazafias érzésére alapozzuk, a munkahelyén — személyes iro-
dajaban —, amely optimalis feltételeket teremt etre, és biztositja a konspirativitast.” A be-
szervezés utanra tervezi a viselkedési szabalyok, a hirszerzési tevékenység modszereinek
ismertetését, és kulon fel fogja majd hivni figyelmét a hiranyag objektivitasara, a folyamat
titkossagara és az informaciok kell6 idében torténd kozlésére. A beszervezés utan, a
beszervezési motivaciéban jelzett feladatok mellett, kilon specialis részteriletet kap
megfigyelésre és adatgyUjtéstre: a turistakon keresztll érkezé nemkivanatos sajtotermé-
kek felderitése. A tisztnek kiilon alternativat kellett kidolgoznia az esetre is, ha a be-
szervezés soran kifejtett megey6z6 munkaja sikertelen lesz. A visszavonulasi stratégia
soran, amennyiben szlksége lesz ra, a korabbi beszélgetéseket fogja tUrligyként hasz-
nalni, vagyis a nyugat-europai utak el6tt szokasos felkészitést hozza majd fel megokol-
ni a talalkozast, amelytSl annak idején valamennyi ilyen ut figgott. Ezt kévette a kilon
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kiemelt ajanlas: ajanljuk XY-t beszervezésre informatorként a 19. tgyben. A feltetjesz-
tést a terlleti igazgatdsag parancsnokanak kellett jovahagynia. Ez utan kertlt sor a be-
szervezési beszélgetésre, esetiinkben 10 nappal késébb. A tiszt errdl is alapos jegyz6-
konyvet készitett. Benne hivatkozik a beszervezési folyamat eddigi eseményeire, majd
ratér a beszélgetés sommazasara: ,,a beszervezési folyamat alatt helyes magatartast ta-
nusitott, elfogadvan az egytttmikddést szerveinkkel, irasban kotelezvén magat, hogy
titokban és szervezetten adatokat szolgaltat olyan helyzetekrdl, amelyek kedveznek az
antiszocidlis, ellenséges cselekedetek elkovetésének”. Ezt kévetSen ajanlja a felvételre,
amit ugyancsak az igazgatdsag parancsnoka hagyott jova. Az iratcsoméba keril a friss
ugynok kotelezvénye, részletes onéletirasa, kilonds tekintettel rokoni, barati és isme-
t6si kapcesolataira. A felvazolt beszervezésbdl tobb dolgot is kiemelhetiink: a jeldltnek
korabban mar volt kéze a Szolgalathoz, hiszen kulfoldi agai el6tt a tiszt rendszeresen
megkereste, tehat az egylttmikodés nem most kezd6dott el, a kapcsolat ezennel csak
4j fazisba lépett. Aztan a beszervezést alapos elGtanulmanyozas elézte meg, az adat-
gyUdjtésnek és a kapcsolattartasnak titokban kellett maradnia, az tigynok felkészitést ka-
pott altalanos és specidlis feladataira nézve, talalkozasai rendszeressé valtak, a munkat
szervezetten végezte. Tevékenységérdl a tiszt rendszeresen jelentést készitett felettesei-
nek, amelyek bekeriltek az lUgynok dossziéjaba. Minden nyugat-eurépai ut el6tt
ugyancsak kiértékelte munkajat, és tevékenysége alapjan ajanlotta vagy nem a vizum
odaitélését, persze a kulfoldi ut el6tt megint felkészitette kilfoldi specialis feladatara.
Az igynodkot valamely rovidebb vagy hosszabb lejarata ,,igy” alapos és részletes felde-
ritésére, illetve megoldasara szervezték be. Ezért akar mdsodszorra vagy harmadszorra
is beszervezhettek/reaktivalhattak valakit kisebb-nagyobb idére, killonb6zé megbiza-
tassal, mas fedénév alatt, attél fligeden, hogy az operativ feliigyeletet igényl$ ese-
ménynek vagy Ggynek mekkora kifutasi id6tartama volt. Egy személy esetében a tobb
fed6név tehat ezzel is kapcsolatban all.

A beszervezés ,,a la carte” mddja ez volt, és egyetlen esettdl eltekintve ez is maradt.
A misik, nem egészen szakszerG és szabalyszer(, de statisztikailag mindenképpen
eredményes mddszert a hetvenes években kezdték el alkalmazni néhany évig. A kato-
nai szolgalatot teljesité jovenddébeli elsGéves teoldgiai hallgatdkat alakulatuk tertiletén
kereste meg az ABSZ kolozsviri Feliigyeletéhez tartozé tiszt, és futdszalagszert gyors
egymasutanban kényszeritette Sket rogtonzott kotelezvény alairdsara. Erre a helyszint
és az idépontot igen j6 érzékkel valasztotta meg, hiszen a teljes kiszolgaltatottsagban,
szUl6, lelkészi vagy barati tamasz nélkil, kész tények elé allitott 19 éves fiatalembere-
ket kbnnyen betorhette. Ezt csak fokozta a katonai kornyezetbdl adédéd helyzetel6nye
és a titkosszolgalati jelenlét pszichologiai hatasa. A mddszer nem lehetett nagyon sza-
balyszerd, hiszen nem elézte meg felkészité beszélgetés, nem volt meg a jelolt kornye-
zetbdl adddé konjunktira az Ggynok célzott mikodtetésére (katonai szolgalatuk hely-
szine ideiglenes volt), ezért nem lehetett kiemelt tgyre tekinté specialis megbizatast
adni (ami egyébként feltétele volt a szakképzett feljelents kategorianak). A beszervezés
tehat nem kovette a mikodési szabalyzatban el6irt, szakszer( procedurat. Ezért az
ilyeneket nem is lehetett regularis Ggyndkoknek tekinteni mindaddig, amig kés6bb
rendszeres és szervezett formaban, specialis megbizatas mentén nem kezdték el teljesi-
teni korabban vallalt feladatukat. Mindazonaltal a tiszt ezzel biztosan teljesitette id6-
szaki penzumat, egyéni statisztikajat pedig jelentésen megemelte. Nem lévén teljesen
szabdlyszer(, e gyakotlatot néhany év utan meg is sziintették.
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A megfigyelés

A kilonb6z6 minéségt és szintl kapcesolati személyek gyljténeve az tgynok (ageni)
vagy ,,forras” (sursd) volt (a titkosszolgalat torténetének elsé felében, az 6tvenes évek-
ben, a Magyar Autoném Tartomany teriletén készult magyar nyelvid jelentések feje-
zetcimében is ezen a néven, magyarul szerepel). Jelentésiiket is ugyanazon kifejezéssel
illették: ,,tajékoztatd jegyzEék” (notd informativd). A gyanuis személyt kilonbozé 1d6-
szakokra vontak megfigyelés ala. A kezdeti megfigyelés szakkifejezése az ,,ellen6rzés”
(verificare) volt, amelynek két fontosabb fokozatat ismetjik: el6zetes (verificare prealabila)
és tajékoz6do / hirszerzGi (verificare informativd). Amennyiben a megfigyelés soran a ko-
rabban felmerilt gyant beigazolddott, kovetkezett a ,, fellgyelet” (supraveghere). Ennek
tobb valtozata is volt: adatgydjtéssel egybekotott feligyelet (supraveghere informativa,
id6tartama 30 nap (dossziétipus: dosar de supraveghere informativa, vagyis S. 1.); altalanos
adatgyjts feltgyelet (supraveghere informativa generald), idGtartama 30 nap (dossziétipus:
dosar de supraveghere informativd generala, vagyis S. 1. G.); rendkivili adatgyGjté fellgyelet
(supraveghere informativd speciald), idétartama 30 nap; prioritasos adatgyijt6 feligyelet
(supraveghere informativa prioritard, dosszitipusa SIP). A sulyosabb és nagyobb esetekrdl
mir ,,adatgyljté kovetéssel/nyomozassal” (urmarire informativd, roviditése UT) szereztek
informaciot egy éven at (dossziétipus: DUI). Esetenként ezt kovette a ,,vizsgalat”
(ancheta) vagy a ,,biniigyl nyomozas” (urmdrire penald).

A feddnév

Az ugynokok tobbnyire fedénév alatt jelentettek. A fed6név meghatarozasa: az al-
lambiztonsagi szolgalat operativ munkatarsanak, a halézat tagjanak kilétét leplezé vagy
a nyomozas alatt 1év6 személynek kilétét jel6ls elnevezés. A meghatarozasban két ki-
16nb6z6 jogallasa személyrdl van szo: az egyik a Szolgalattal egylittmikddd, a haldzat-
ba szetrvesen beépild tigynok, a masik a megfigyelt személy vagy jelenség. E két telje-
sen kilonb6z6 jogallasa személyt (a megfigyel6t és a megfigyeltet) annal is inkabb meg
kell killonboztetniink egymastol, és ami még ennél is fontosabb, e kiillonbséget alapo-
san tudatositanunk kell egyhaz-tarsadalmunkban, mert az elmult évek improvizacioérol
arulkodé, leleplez6 és megbélyegz6 feltarasi modszere sajnalatos, bar érthetd, félreér-
tésekre adott alkalmat. A szakszerGtlenil, alapos el6tanulmanyozas és szaktanulmany
nélkil kozzétett személyi dossziék sok esetben az eredeti szandéknak épp az ellenke-
z6jét eredményezték az egyhazban: a kommunista idében megfigyelt egyik lelkész gyti-
lekezetének tagjai megbotrankozva kérték szamon lelkészikon az egylttmikodést,
mondvan, hogy fedéneve van, emlitvén azt a nevet, amely alatt megfigyelték! Ameny-
nyiben kutatasunk metddusaként a személyi dossziék vizsgalatinak a moédszerét va-
lasztjuk, a két fedénév kozotd igen lényeges kilonbséget nagyon erSteljesen kell arti-
kulalni. Tehat a megfigyelt személy is kilon fedénevet kapott. (A ttkosszolgalati
modszereknek megfeleléen még Magyarorszagnak is kiillon fedéneve volt: Helga.)

A két fedénevet még akkor is élesen kiilon kell valasztanunk, hogyha a megfigyelt
személy maga is fed6név alatt mikodd, szakszer( tgynok volt. Ez esetben a két feds-
név, vagyis a jelentések jegyzésére szolgald tigynoki, illetve ugyanazon személy ellendt-
zésére hasznalt megfigyelSi, nem volt azonos. Kivétel persze volt. Az altalunk atvizs-
galt t6bb tizezer oldalnyi anyagban nem egy olyan esetet talaltunk, amikor a jelentések
fejezetcimében az ligynoknek ugyanazon fed6neve szerepel forrasként, amely alatt 6t



BUZOGANY DEZSO: AZ ALLAMBIZTONSAGI SZOLGALAT LEVELTARABAN... 533

magit is megfigyelték! A fedénév adasinak/valasztasinak, illetve valtoztatisinak me-
chanizmusat sajnos még egyelére nem sikerilt kideritentink. Mindenesetre annyi bizo-
nyos, hogy a tartétiszt személyével, illetve a tertleti feligyeléséggel allt kapcsolatban,
hiszen egy id6ben tobb azonos fedénév is volt forgalomban, akiknek tulajdonosait
csak az egyes tartotisztek nyilvantartasabol lehetett beazonositani. A fedénév tehat a
tisztnek a maga személye koré szervezett halozataban kapott értelmet. Az is elképzel-
hetd, hogy a tiszt halézataban bizonyos fedénevek tovabboroklédtek attol az tgyndk-
t6l, akivel a kapcsolatot megsziintették, arra, akit épp Gjonnan szerveztek be.

Valamely Ugynok fedénevének megvaltoztatasa pedig egyrészt talan azzal allt 6sz-
szefuggésben, hogy korabban kizartak vagy pihentették, majd valamely ad6dé tgy
megoldasara Gjraaktivaltak, masrészt kapcsolatban allhatott az illetd tigynok lakhelyval-
toztatasaval, amelynek kovetkeztében mas felligyel6ség teriiletére kerilt at, kovetke-
zésképpen Uj tartotiszt vette fel vele a kapesolatot, tehat ennek a halézataba kerilt be.
Ilyen esetekben kotrabbi tartézkodasi helyének korzete hivatalosan értesitette az 0j lak-
hely szerinti feligyelGséget az elkoltozéstdl, nehogy elkallédjon vagy a szervezeten ki-
vilre essen. Efféle hivatalos tajékoztatas is b6ven akad a dossziékban.

Kulon kell szolnunk az egyszeri fedénevekrdl, amelyeket a megfigyelt személyek
akkor kaptak, amikor Sket nyomkovetéssel figyelték (errél mindig jegyzokonyvet ké-
szitettek). Egyszeri volt, mert csak arra a néhany napra kaptak, amelyekre a nyomkove-
téses megfigyelés (fila)) kiterjedt. Amennyiben ugyanazon személyt maskor, valamiféle
mas Ggyben kovették, korabbi fedéneve helyett masikat kapott.

A jelentés vagy tajékoztato jegyzék

Formai szempontbdl az tigynoki jelentések kozott nagy a kiilonbség. Vannak sajat
kézzel, magyarul irt, fedénévvel szignilt jelentések, amelyeket a Szolgalat irodaiban le-
forditottak és irdgéppel t6bb példanyban sokszorositottak, attél fiiggéen, hogy hany
operativ intézkedésre érdemesnek tartott személynevet vagy Ugyet tartalmazott. Az igy
elkészilt masolatokat az el6forduld személyek és tigyek irattartdiba osztottak szét. Ezt a
procedarat egyébként minden rendd és rangu jelentés esetében betartottak. Vannak
egyenesen géppel irt magyar nyelvi jelentések, amelyek végén a fedénév alatt alairas all.
Vannak sajatkezi és fedénévvel szignalt roman nyelvi jelentések. Aztan 1éteznek olyan
roman nyelven készitett jelentések, amelyek végén az Ggynok neve szerepel ugyan, de
nincs alaftva (ez természetesen az el6bb emlitett méasolatok egyik példanya is lehetett).
Olyan roman nyelven irt jelentéssel is lehet talilkozni egyik-masik személy dossziéjaban,
amelynek a végén egyaltalan nem szerepel az tigyndk neve, és mégis iratai kozott talalha-
t6, ami természetesen nem véletlen, hiszen a tiszt annak idején kell§ id6ben végezte el a
masolatok szétosztasat és regisztralasat (ez egyébként az ald nem irt, de fedénévvel ella-
tott jelentésekre, vagy pontosabban jelentés-masolatokra is érvényes). Az ilyen jelentést
ezért még a dosszié tulajdonosatdl szarmazonak lehet tekinteni. E két utdbbi esetben a
jelentés tartalma, a jelentett esemény kornyezete szolgalhat eligazitasul az tigyndk és je-
lentése kapcsolatara nézve. Végul pedig vannak sajat név alatt megirt egyéni és hivatalos
jelentések, amelynek erkolesi és tudomanyos megitélésérél alabb szolunk.
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Arnyalat a jelentések kozott

Amig az informaciés halézat szakképzetlen részének rangsorolasara nézve eligazi-
tast kapunk a szakkonyvekben és a dossziékban, addig a jelentések rangsorolasara néz-
ve nem. A kutatd, mint mar emlitettem, nagyon heterogén iratcsomét kap kézhez,
amelyben sokféle rendd és rangu irat talalhato. Ezek hir- és forrasérték szerinti katego-
rizalasat mindenképpen el kell végezntink. Az egyhazi kozvélemény ezt elég sommasan
elintézte az alabbi moralis norma szerint: a sajat név alatt készitett, vagy az un. hivatali
jelentés (raport protocolar) erkdlesileg nem terheli az informaciéval szolgal6 tigyndkot, és
csak a fedénévvel ellatott jelentés miatt kell szégyenkeznie. Ami az egyhazi kozvéle-
ménynek ennyire egyértelmd, az nem biztos, hogy alapos végiggondolas utan az is ma-
rad. Bz ugyanis eléggé szimplicista megkdzelitése a kérdéskornek. A kérdés dialektikdja
ez: mennyivel terhel6bb a semmitmondé, de fed6névvel ellatott jelentés az operativ
értékd, am sajat néven sziletett jelentésnél. FelmenthetG-e az egyiittmikodés valami-
lyen szintjén elhelyezked személy azzal, hogy a sajat neve alatt ugyan, de mégiscsak
tajékoztatta a Szolgalatot? Szerény megitélésiink szerint valaki csak akkor menthet6
fel, ha sem ebben, sem abban a formaban nem jelentett, hiszen a sajat névvel ellatott
jelentés is valamilyen szintG informalas volt, szerz6je pedig az el6bb felsorolt tigyndki
kategéria valamelyikébe mindenképpen beleilleszthetS. Tehat egyaltalan nem szamit
(sem erkolcsi, sem forrasérték szempontjabol) az, hogy fedénévvel vagy polgari névvel
jegyzett gyiratrol van sz0, hiszen valamely eseményre nézve ez is, meg az is szolgalhat
adatokkal. (A nyolcvanas évek orszagos torvényei minden polgart arra koteleztek,
hogy a kulfoldi latogatokrol hivatalos jelentést készitsen. Nyitott kérdés marad, hogy
akik effajta jelentéseket irtak, de bizonyithatéan nem alltak kapcsolatban egyetlen
egylttmiikodési szinten sem az ABSZ-szel, azok milyen kategoriaba keriiljenek. Két-
ségtelentl mas erkolesi megitélésben részesil ilyen esetben a fed6név alatt mikodd
tgynok, hiszen tal a térvényi kotelezésen ezzel egyben altalanos megbizatasat is teljesi-
tette, és masban a killsé torvényi kényszernek engedni kényszeriils, az ABSZtdl telje-
sen figgetlen személy.)

A jelentések hitele

Ezzel a kérdéssel all kapcsolatban a jelentések hitele is. Az egyhazi kézvélemény
ugy probalta meg lecsendesiteni az e kérdésben kerekedett hullimveréseket, hogy ko-
dosit6 altalanositassal kijelentette: a jelentések nem hitelesek, azokat a tartétisztek irtak
meg a sajat munkajuk igazolasara. Itt hadd ne kutassuk az efféle kijelentések alapjat,
hatterét és megsziletésének indokait. Bizonyara vannak ilyen jelentések is (nagyon
konnyen e kategériaba lehet sorolni azokat a jelentéseket, amelyeket a tiszt vetett
ugyan papirra, de az igynok szobeli kozlése alatt felvett jegyzetei alapjan). J6 néhany
esztendei tapasztalatbol én viszont azt mondom, hogy ember volt a talpan az a tiszt,
aki teljesen kivilalloként a reformatus egyhaz belsé rendszeréhez igazodd és belsé
rendjébe illeszkedd jelentéseket tudott irni, és az egymastol tavol lako lelkészek szemé-
lyi és rokoni kapcsolatait, gondolkodasmaodjukat, teologiai iranyultsagukat és egyhaz-
politikai elveiket annyira alaposan ismerte, mint amilyen részletesen egyik-masik jelen-
tésbdl kitinik. A reformatus egyhazat (vagy tan inkabb 6nmagunkat?) nem kell ilyen
kifogasokkal mentegetniink. Emlitettitk mar, hogy valamely beszervezett tigynok ese-
tében, moralis megitélés szempontjabdl, nincs killonbség a fedénévvel ellatott vagy a
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sajat név alatt irt tajékoztatod jegyzék vagy ugyanazon ugynoktdl szarmazé tn. proto-
kolljelentés (raport protocolar) kbzott, hiszen az egyuttmikodé személy mindkettvel in-
formaciét szolgaltatott valamely eseményrdl vagy személyrSl az ABSZ-nek. Ugyan-
azon sullyal esnek a latba. Nos, a két jelentéskategoria hitele és hitelessége kozott
sincs. Kulonbség legfeljebb csak az tigynokok statusaban van: az egyik a korabban em-
litett els6 két-harom kategoria egyikébe tartozik (bizalmi vagy timogatd személy, kol-
laborator, szakképzetlen feljelent), a masik pedig szabalyszerden beszervezett és ope-
rativ munkat végz$ titkos munkatars. Az tigyn6kok hivatali jelentése mind informacio-
érték, mind erkdlesi megitélés szempontjabol egyenrangt a fedénév alatt sziletett je-
lentéssel. (Amennyiben az tigynok hivatali jelentést irt a sajat neve alatt, ezzel csak ki-
sérletet tett megnyugtatni lelkiismeretét: nem Ugynoki feladatat teljesitette, hanem a
kilsé torvényi szabalyozasnak tett eleget, amely valamennyi allampolgar kotelessége,
csakhogy regularis tUgynok esetében ezek a jelentések egészen mas sullyal esnek a lat-
ba.)

Tehat tgynokokrdl 1évén szo, a jelentésnek ez a két formaja nem kulonilt el élesen
egymastol: sokszor a fedénév alatt mikodé tigynok jelentésén a sajat polgari neve szere-
pel, viszont a fejezetcimben mar a fed6neve all. Ezt a jelentés elejére a tartotiszt utdlag
irta be az irat regisztralasanak megkonnyitésére, ugyanis valamennyi tgyndknek csak
szamkoddal és fedénévvel megjeldlt nyilvantartasi iratcsomoja volt. A polgari névvel el-
latott jelentés cimkartusaba azért kellett a fed6nevet és a szamkodot felirni, hogy a jelen-
tést a megfelelS helyre tarolhassak vagy oszthassak szét. S6t arra is van példa, nem is egy,
hogy a jelentés fejezetcimébe a ,,forras” megjelolésére azt a fedénevet hasznaltak, amely
alatt az illet6t megfigyelték és ellenSrizték, mint mar korabban mondtuk.

Ami a jelentések hitelét illeti, hadd utaljunk arra az allandé titkosszolgalati gyakor-
latra, hogy a megszerzett informaciot tdbbszor, tobb mas forrasbdl is leellendrizték
(tarstigynokok ellen6rz6 jelentéseivel, lehallgat6 technikai eszk6zok alkalmazasaval, le-
vélelfogasokkal stb.). Amennyiben a visszaigazolds soran a jelentés tartalma nem egye-
zett meg a valosaggal, azt mindig jelezték. A megszerzett informacio szigorian bizal-
mas, s6t titkos volt, a jelentések tehat szigortan belsé hasznalatra késziltek, nem
pedig a széles kozvéleménynek propagandaként. Az ABSZ-nek tehat nem volt, amiért
hazudnia 6nmaganak. Emiatt az anyag forrasértéke és hitele meglehetésen nagy.

Arnyalat az tigynoki motivaciok kozott

Amennyiben valaki a tudomanyos vizsgalatot nem egyhazi események, hanem sze-
mélyi dossziék mentén végzi, annak az Gigynoki motivacidkat is rangsorolt erkolesi ka-
tegoriakba kell rendeznie. Ez ugyancsak az arnyalt megkozelitést szolgalja. A mar
tObbszor is emlitett egyhazi kézvélemény ebben a kérdésben is hajlamos a talzé egy-
szerGsitésre: akinek a neve mellé fedénevet és kotelezvényt lehet odarendelni, az mind
beleillik az informator kategériaba. Elvileg ez igy van, de a gyakorlat azonban megen-
ged bizonyos arnyalast e téren is. A legegyszertibb azoknak az esete, akik el6sz6r meg-
tagadtak a jelentés {rdsat, majd az egyiittmikodést, és a Szolgalat kizarta soraibol. Azok
esetében viszont, akik valamilyen okbdl nem tudtak megszabadulni a hal6zattdl és je-
lentéseket irtak, alaposan meg kell vizsgalni az egyiittmtkodés hatterét. Eddigi tapasz-
talatom szerint a motivaciokat két nagy csoportba lehet rendezni, amelyek egyben er-
kolesi saly és megitélés szerint, lépesézetesen, fokozati skalaba is rendezédnek. A
stlyosabb motivaciok moralis fokozata: anyagi ellenszolgaltatas, személyes bosszu, hi-
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vatalszerzés és -meg6rzés, személyes befolyds érvényesitése az ABSZ-en keresztiil az
egyhazban, nyugat-eurépai tanulmanyut, nyugat-europai utazas. Ezek szoros kapcso-
latban allnak az egyéni érdekkel, illetve haszon- és elényszerzéssel, éppen ezért erkolesi
megitélésik salyosabb. Az egylttmikoédés nem bocsanatos bunei ezek, az egyhazi
kozvéleménynek pedig az erkolesi szankciot ezekhez mérten kell kiszabnia. Lelkészi
statusat senkit6l sem vontak meg azért, mert visszautasitotta az egyuttmukodést,
amelynek pl. puspoki, esperesi, teoldgiai tanari vagy barmilyen mas egyhazi hivatal lett
volna a jutalma. Nem kellett kotelez6 médon felvallalnia az egyittmtkodést, csak
hogyha e poziciok egyikébe akart jutni, vagy azt szerette volna megoérizni, illetve sze-
mélyes érdekét, érvényestlését vagy hivatali el6rejutasat kivanta szolgalni. Itt hadd tér-
junk ki ktlon az an. hivatali jelentések (raport protocolar) hatterében meghtz6dé moti-
vacio kérdésére is: nyilvanvaloan a kivaltsagnak szamité nyugat-eurdpai utak csabitasa-
nak engedett az, aki ezért villalta az egytttmiikddést, vagy esperesi/plispoki/teologiai
tanari hivatalat akarta megtartani. Az ABSZ senkit sem kényszeritett arra, hogy ezeket
a jelentéseket megirja, legfeljebb tobbet nem engedte nyugatra, vagy alkalom adtan
tisztségétSl megfosztatta. Aki tehat nyugatra akart utazni, az tudta, hogy az esetek
tobbségében ez valamilyen formaban egytttmikodéssel jar. A hivatali jelentést csak
nagyon ritkan lehetett megkerilni, legfeljebb azzal, hogy lemondott a kivaltsagnak
szamité utrdl, vagy a cserébe felkinalt egyhazi vagy teoldgiai tanari tisztségrél. Na-
gyobb egyhazi hivatal nagyobb felel6sséggel, de ugyanakkor nagyobb kockazattal is
jart: lényegesen megnétt a megalkuvast el6idézé korilmények szama. Bizonyara min-
denki lelkiismeretére hallgatott akkor, amikor az egyiittmikodést elvallalta, akar pén-
zért, akar hivatalszerzésért vagy hivatalmegérzésért, akar nyugat-eurdpai utért, akar
személyes érdekérvényesitésért vagy bosszuért. Nem lehet tehat kiils6 kényszerrdl, pl.
zsarolasrol, beszélni. Ez esetekben csak a belsS elhatarozas és dontés mikodott.

A kevésbé sulyos motivaciok: kiszolgaltatott helyzet (zsarolas). Ez mar kilsé tényezé.
A jelentéseket olvasva jol érezhet, hogy az egyhazi tisztség nélkili tgynok inkabb aldo-
zata, mint haszonélvezdje az egylittmikddésnek (amit viszont az el6bbi esetben nem le-
het elmondani). Zsarolassal kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, vonakodott egytittmikédni,
de mégsem szabadulhatott meg, mert a tisztnek gondja volt szinten tartani a kapcsolatot.
A jelentések kényszeredett hangneme, sok esetben pedig jelentéktelen tartalma azt jelzi,
hogy nincs olyan tét az egylttmikodés mogott, mint a megel6z6 kategdriaba tartozéd
személyek esetében. Az ilyenek aldozatok inkabb, mint profitalok. Egytittmikodéstiknek
nem volt anyagi vagy hivatali vonzata. A lelkészi tarsadalom kozrendjéhez tartoztak,
mindenféle egyhazi vagy tanari tisztség nélkill, az egyhazkozségi élet taposémalmanak
napszamosai voltak, akiknek kicsinyes emberi botlasaira konyortelentl lecsapott a Szol-
galat és ezzel kiméletlentil megzsarolta Gket, ami persze nem lehet mentségiik, legfeljebb
magyarazat. Természetesen e két csoport kozott eléggé vékony valasztévonal huzodott,
és csak 1d6 kérdése volt azt alkalom adtan atlépni.

Nos, az ABSZ levéltiranak felhasznalasa kapcsan sok ilyen és hasonl6 kérdés var
tisztazasra vagy finomhangolasra (és persze alapos megfontolasra). Ehhez pedig ko-
moly, alapos, atgondolt szakért6i tapasztalat- és eszmecserére van sziikség, nem pedig
emociotdl fatott lihegésre. Az elektronikus médiak vagy a nyomtatott sajtd hasabjain
olykor el6kertil6 vitanak csak igy lehet el6remutaté, megoldas-orientalt eredménye.

AKki e jelentésekkel az egyhaztorténet szempontjabdl foglalkozik, azt annyira elra-
gadja a kozelmult egyhazi eseményeinek sodrasa, hogy meg is feledkezik a fedénév
alatt jelent6 tgynok valds személyérél. ElSbb-utébb megszokott tarsaiva valnak az
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események rekonstrualasanak folyamataban. Inkabb az informacié becsét nézi, mint a
szolgaltatd személyét. A hiranyag értéke elfeledteti vele a jelentések mogott meghuzo-
do6 stlyos erkolesi terhet is. A feljelenték semleges adatkozl6kké szelidilnek, és meg-
tanul velik egyttt élni. Barmennyire is szeretné, nem képes emberi botlasukat meg
nem torténtté tenni. A legtobb, amit tehet, hogy jelentéseik olvasasa kézben siet empa-
tiaval felvallalni lelkiismereti tusajuk egy részét. Es fél, félt a torékeny egyhdzat az
Ujabb és Gjabb és Gjabb bels6 testvérhaboratol.

Befejezés

Eléggé bonyolult a Titkosszolgalat gépezetének mikodése, amelyet azért inditottak
be, hogy minden tarsadalmi kézegben érvényesitse a korabeli kommunista part érdeke-
it, ha kell, er6szakkal is. E folyamatban el6bb-utobb szembe kellett talalnia magat az
egyhazakkal is, amelyeket, a bevehetetlenség latszatanak ellenére, mégis meghdditott és
bevont a part orszagos politikajanak végrehajtasi mechanizmusaba, mikézben a sajat
izlése szerint igyekezett atgytrni Sket. Sajnos, e munkanak sikeriilt megnyernie a sok
lelkész mellett a legtobb esperest, teoldgial tanart és plspokot. Kivétel pedig kevés
akadt. A Szolgalat haléjan aldozatként fennakadt a hivatalos egyhaz éppugy, mint az
Gn. egyhazi ellenzéki csoport. Csupancsak néhany partizan, ABSZ-kegyvesztett vagy
1dénap el6tt kidobott obsitos uszta meg, és hizta meg magat egyéni izolacidjaban. Itt-
ott felcsillan egy-két ellenallo, vagy ellenallassa tomortlt, szervezett egyhazi frakeio, de
kitartasuk gyenge, napjaik meg vannak szamlalva, lebukasuk elkertlhetetlen. Van ar-
nyalati kilénbség egyhaz és egyhaz kozott, de tény, hogy mindnyajukat igaba dontdtte
és a sajat Ugyének elémozditojava probalta tenni a diktataraba hajl6 ateista hatalom.

Az erdélyl egyhazak kommunista korszakban megélt élete, az ateista allam és egyhaz
viszonya, a Titkosszolgalat és a lelkészek kapcsolata, az egyhazi tgynokok tevékenysége
még feltaratlan témakorok. A reformatus egyhaz torténetének kutatasa az ABSZ levélta-
ranak anyagaban épp hogy elkezd6dott. Kezdet fejleményei eléggé viligosan mutatjak,
hogy ingovanyos, bizonytalan, teljesen ismeretlen, bar igen érdekes és izgalmas terepen
jarunk. E feltaras el6tt allo levéltar anyagaval 4j szempont keriilt be egyhazunk maltjanak
vizsgalataba. A titkosszolgalati jelentések prizmdjan keresztll az egyhazi események mas
oldalai 1s el6tinnek. Ezeknek fényében sok, eddig ismert esemény megerSsitést nyer,
vagy épp ellenkezdleg, megddl. Szurke, hétkéznapi figurak emelkednek ki az ismeretlen-
ségbdl, és porba hullnak a csak szavakbol 6sszetdkolt legendak és az Onjeldlt héroszok
mitoszai. Elhalvanyodik sok olyan gléria, amelyet annak idején magunk teremtettink fe-
junk folé és hossza ideig fényesitgettink. E levéltarbol egyhazunk lelkészi tarsadalma a
maga poreségében 1ép elénk, megverve binodkkel. Kicsinyességgel és megalkuvassal.
Ujabb bizonyitékokkal gyarapodunk teljesen megromlott emberi allapotunkra nézve. Bi-
zony, raszorulunk a binbocsanatra és a kegyelemre!

Mindazonaltal meggy6z6désiink, hogy a Megvalté még ebben az elesett allapota-
ban is egyhaza mellett all, szereti és kimélni akarja azt. Ezért nem artunk-e inkabb az
egyhaznak azzal, hogy felkavarjuk a mar letlepedett hordalékot? Nem sértiink-e fél-
istenekké emelt tekintélyeket azzal, hogy mulgukat demitizaljuk? Nem karosodunk-e
mi magunk is azzal, hogy tudomasunkra jut lelki barataink és tanaraink megalkuvasar
Folytassuk-e egyaltalan szembesulésiinket a kézelmult egyhaztorténelmének salakjaval,
hiszen torténetiinkbdl ez idaig csak a felemelS és magasztos dolgokkal foglalkoztunk?
Mi magunk kezdjik-e el valamennyi mas hazai egyhaz kozil elsének a leleplezés mun-



538 HISTORIA ECCLESLE

kajat, hogy rank mutatva mondjak: ime, a diktataranak behddolt és a keresztyénséget
elarulé egyhaz? Sodorjuk-e djra lelkiismereti valsagba azon kollégakat, akik az elmualt
htsz év alatt valamennyire mégiscsak napirendre tértek terhes 6rokségként cipelt mult-
juk folott? Mindez csak teher egyhazunk eleven lelkiismeretén. Meg kellene szabadita-
nunk t6le. Ne foglalkozzunk vele. Térjiink mi is napirendre folotte. Hagyjuk nyugodni
a multat. Térjiink napirendre folotte? Hagyjuk nyugodni a multat?
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