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Solitude, Silence and Prayer. The Relevance
of the Desert Fathers’ Wisdom for Our Days’ Ministry. Abstract

The lecture presented in Hidalmas at a conference held for presbyters, is mainly based on
the book of Henri Nouwen: The Way of the Heart. (Ballantine Books. New York, 2003.) The
purpose is to evoke the spirituality of the Desert Fathers, grouped around the three crucial
points emphasized and represented by their exemplary conduct: solitude, silence and prayer. By
the citation of their wise sayings, a portrayal of the most significant characters is contoured. In
an overcrowded, too loud and spiritually emptied world, our days’ ministry may receive new
strength from the everlasting hidden resources of the wilderness.
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,,Csak a visszaut visz benniinket el6re.”!
(Martin Heidegger)

Egyiptomban, Kair6 és Alexandria kozote kb. félaton, a Nilus deltajatdl nyu-
gatra hizodik egy idészakos patakmeder, a Vadi-en-Natrun. Nevét a natron-
s6r6l kapta, amelyet a faradk idejében a mumifikalas folyamataban hasznaltak. Az
északnyugat-délkeleti iranyban elteriil§ volgy leginkabb embert probalé pusztasagaban,
a Szkétisz-sivatagban, egy kolostor romjai kdzt egy tobb évszazados fa, az un. enge-
delmesség faja lathat6.2 A hagyomany szerint a Kr. u. 4. szazadtdl kezdve? tanuskodik
gondozoja tirelmes alazatardl, csendes s(z)erénységének kitartasarol. A torténet sze-
rint Toérpe Janos, miutan Szkétiszbe vonult, egy thébai ,,6reg” mellé kertlt tanftvany-
nak. Az atya egy szaraz botot tltetett a pusztaba és azt mondta noviciusanak, hogy
minden nap 6ntdzze meg egy korsé friss vizzel, amig teremni fog. A cellajuktdl a for-
rasig annyira hosszu volt az ut, hogy egy fél napot vett igénybe a vizhordas. A sivatag
héje miatt a fiatal tanitvany este indult és reggelre érkezett a naponként korsé vizzel.
Harom évig jart és Ontdzte a szaraz botbdl lett csemetét, mig gyokeret fogott és végre

* Flhangzott 2010. augusztus 13-an Hidalmason, a Kiralyhagémelléki Egyhazkeriilet Presbiteri Szo-
vetségének munkatarsképzésén.

1 Gabriel Liiceanu, idézi in: Intilnire cu un necunoscut. Humanitas, Bucuresti 2010, 278.

2 Patericul, san Apoftegmele paringilor din pustin. Colectia alfabeticd. Text integral. Forditotta, bevezetSvel
és bemutatéval latta el Badilita Cristian. Masodik kiadas. Bucuresti, Polirom 2005, 158. Ld. még Regnault
Lucien: gy dltek a 4. szizadi egyiptomi szerzetesek. hitp:/ /bakonybel.osb.hu/tanulmanyok/regnaulthtm (meg-
nyitva: 2010. augusztus 06.)

3 Valéjaban a 15. szazadbol valo.
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termett. Ekkor mestere szedett a fardl és a termésbdl vitt a templomba, hogy a tobbi
atyafit is kinalja meg ,,az engedelmesség gyumolcsébdl” 4

A pusztabodl az égbe magasodo példazat-fanak ez a nyité képe lehet annak a példas
életmodnak az illusztracidja, amit a Kr. u. 4-5. szazadban abrazoltak ki az azéta ,,siva-
tagi atyaknak™ nevezett k6zOsség tagjai. Torténeteiknek, de f6képpen mondasaiknak
irasba foglalt emléke a Paterikonban, vagy Apophtegmata Patrumban, azaz a szerzetes
atyak bolcs szavainak és cselekedeteinek gytjteményében maradt fenn. Szamos — g6-
rog, latin, kopt, 6rmény, etiép és szir nyelven — ismert valtozatabdl f6leg a gorog nyel-
vi széveg valt mérvadova. Miel6tt lejegyzésre kertiltek volna, ezek a szentenciak még
csak széban hagyomanyozddtak at. Ugy emlegették ezeket, mint AdyoL, prijuate, vagyis
»szavak”, L igék”. A pfiue nemcsak ,,sz6t”, hanem ,,dolgot”, ,tettet”, ,,eseményt” is je-
lent, igy pedig a kimondott sz6 tartalmat, annak komolysagat és stlyat hangsulyozza.

Az amopréypo kifejezés a kérdés-felelet alapformaju irodalmi mifajt jeloli. Ez a
sokkal késébbi katé-forma &se a szerzetes atyak katekizmusava tette a Paterikont. Az
elbeszélési keret a hallgatassal indul, az atya remetei csendjével, amelyet egyik tanitva-
nya vagy latogatdja tor meg valamilyen konkrét kérdéssel. A valasz lehet sz6 vagy gesz-
tus, illetve mindkett6. A gesztus valamilyen példaértékd cselekménnyé béviilhet, mely-
nek tanulsaga kiegésziti és alatamasztja a tanitast. Példaul: >

By testvér megkérdezte Pimén atyat: ’Mi hasznosabb, hogy beszélj, vagy hogy
hallgass?” Az 6reg azt mondja: *Aki Isten szeretetébdl sz0l, jOl teszi; ugyanigy az
is, aki Isten szeretetébdl hallgat.” (Pimén 147.)

Vagy pedig kihagyva a kérdezés kontextusat, egyszerien csak:

,»Azt mondta még: "Valaki gy tdnik, hogy hallgat, de szivében elitél masokat: az
ilyen ember allandban beszél. Masvalaki pedig reggeltdl estig beszél, viszont
uralja a hallgatast, vagyis nem mond semmi haszontalant’.” (Pimén 27.)

Megtortént, hogy egy-egy latogatas élménye annyira emlékezetessé valt, hogy soka-
ig emlegették nemcsak azok, akik jelen voltak, hanem azok is, akik t6bbsz6ri kozveti-
téssel értestiltek rola. Ennek példajaként idézem a kovetkez6 esetet:

»Harom atya szokott minden évben elmenni a boldogsagos Antalhoz. Ketten
kozulik szoktak kérdezni gondjaikrdl és a 1élek udvozilésérdl. Az egyik viszont
hallgatott és semmit nem kérdezett. Egy 1d6 utan, Antal atya ezt mondja neki:
"Mar hossz ideje jarsz ide és sosem kérdezel semmit’. O pedig ezt valaszolta:
’Elég, ha nézlek, atyam’.” (Antal 27.)

Az atyak bolcsességének egyik lényeges vonasa a humor. Errél kiilon is lehetne be-
sz€lni. Itt viszont csak az egyik sajatosan derls esetet emlitem, amelynek tréfas meta-
foraja mogott — mint mindig — nagyon komoly intelem rejlik:

4 Patericul, 158—159.: Térpe Janos atyardl. Ld. Torpe Janos 1. Az apophtegmaban elbeszélt példazatot
Andrej Tarkovszkij, orosz filmrendez hasznilta fel Aldozathozatal cimé, 1986-ban Svédorszdgban rende-
zett filmje nyitd jelenetéhez, illetve kerettérténetéhez.

5 Az idézetek a Patericul, sau Apoftegmele parintilor din pustin roman nyelvi tolmacsolason alapuld fordita-
sok.
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»INéhany testvér Szkétiszbdl elment Antal atyahoz. Hogy eljussanak hozza, be-
szalltak egy csonakba, ahol talalkoztak egy Oreggel, aki ugyanarra tartott. A test-
vérek viszont nem ismerték. Es letilve a csonakban, elkezdtek beszélni az atyak
mondasaibdl és a Szentirasbol, mint ahogy sajat dolgukrol is. Az dreg hallgatott.
A kikot6ben lattak, hogy az 6reg is Antal atyahoz ment. Ahogy megérkeztek
[Antal atya] ezt mondja nekik: ’J6 udtarsat talaltatok, ezt az Oreget!” Aztan az
6regnek is mondja: “Ugyes testvérek voltak veled, atyal” Mire az oreg igy felel:
"Ugyesek, tigyesek, de udvaruknak nincs kapuja és barki akatja, bemegy az istal-
l6ba és elkoti a szamarat’. Vagyis, azt beszélik, ami a szajukra jon.” (Antal 18.)

Démoszthenész (Kr. e. 384-322) allitdlag kavicsot helyezett a nyelve ala azért, hogy
lekiizdje dadogasat és rakényszeritse nyelvét a szavak helyes kiejtésére.0 Ezzel szem-
ben:

»Agaton atyarél mondtak, hogy harom évig tartott egy kovet a szajaban, amig
elsajatitotta a hallgatast.” (Agaton 15.)

TObb mint masfél évezreddel késGbbi parhuzamként fiz6m hozza, hogy 1965-ben,
a szerz6 halala utan jelent meg Lucian Blaga 6néletrajzi rasa, a Hronicul si cantecn!
varstelor. Emlékezésében azt irja, hogy viszonylag késén, négyéves koraban szoélalt meg
el6sz0or, addig teljesen néma volt — annyira, hogy csaladja azt hitte, egész életére az ma-
rad. Viszont, mikor megszolalt, teljesen Osszefiiggben és arnyaltan beszélt. Ezen a
ponton jegyzi meg az ird, hogy négy évébe kerilt, amig megtanult beszélni, és egy
egész élet nem volt elég ahhoz, hogy megtanuljon hallgatni.

Az Apophtegmata Patrumban tehat a hangsuly a tanitison, a mondasokon, illetve a
példaértékt gesztusokon van. A szodveggyljtemény azt a szellemi-lelki utat rajzolja
meg, amely a hallgatastdl a szavakon keresztiil, a cselekedetekben megtestestlt tanitas-
hoz vezeti el olvaséjat. Ahhoz a tanitashoz, amely sajatos torténetekbdl szir6dott le,
hogy kévetésre mélt6 példakat allitson elénk.” A Paterikon nagyon kevés életrajzi vo-
natkozasu elbeszélést, még kevesebb adatot tartalmaz az idézett atyakr6l. Ebben (is) az
Ujszovetségl evangéliumi konyvek szerzdinek szemléletéhez igazodik, akik az ihletett
megszovegezéskor nem Jézus , életregényére”, hanem Jézus Krisztus 6rokkévald Igé-
jére Osszpontositottak. Mégis ugy, ahogy az Ujszovetségbdl Jézus életének tdvtorténe-
tileg lényeges szakaszai is kirajzolodnak az Altala hirdetett Ige mellett, gy az
Apophtegmata Patrumban is elsajatithatd korvonalakat 6lt az egyes atyak, illetve a koré-
juk tomorilt k6zosségek példas életmodja, maig megkapo spiritualitasa. Talan emiatt
érthet6 a hagyomanynak hitszabalyozé tekintélyt tulajdonité térténelmi egyhazak, £6-
leg a gorogkeleti egyhaz rajongasa ezekért az atyakér, illetve tanitasaikért.

Anélkil, hogy eltdloznank jelentGségiiket, ami minden bizonnyal a bolcs atyak ki-
vansagaval sem egyezne, idézzik fel tanitasaiknak harom olyan lényeges témdjat, ami a
21. szazadi egyhazi szolgalatban talin még aktualisabba valt, mint az egyhaztorténet
korabbi szakaszaiban. Az Apophtegmik egyik szakavatott értelmezdje, a romai-katolikus

6 Plutarkhosz: Parbuzamos életrajzok. Dém. 11.

7, Tacerea a atras dupi sine cuvintul, cuvintul a atras gestul, gestul a niscut deja povestea.” Badilita,
Cristian: O carte despre oameni cu aripi de foc. BevezetS tanulmany in: Patericul, sau Apoflegmele parintilor din
pustin, 9.
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lelkész (és pszichologus) Henri J. M. Nouwen ezt a harom témat a kovetkezSkben al-
lapitotta meg: magany, csend és imadsdg.

Nouwen a Yale Divinity School tanaraként, egy 6kumenikus 6sszetételd diakcso-
porttal tartott szeminariumot a sivatagi atyak lelkiségérdl, amikor rajott, hogy a
Paterikon tanitasanak foglalata az egyik atya — Arszeniosz — nevéhez fz6d6 apophteg-
maban ismerhet6 fel.

[Arszeniosz]| ,,miutan visszahtzodott a maganyos ¢letbe [remeteéletbe], ismét
ugyanazokkal a szavakkal imadkozott [,,Uram, mutasd meg, miképpen tidvozil-
jek!” — lasd Arszeniosz 1]. Es hallott egy nagy hangot, mondvan: *Arszeniosz,
menekiilj, hallgass, csendesedj el!” Ime a biintelenség gyokerei.” (Arszeniosz 2.)

Kovetkeztetéseit The Way of the Heart (A sziv sitja)® cimmel foglalta {rasba egy kony-
vecskében. Itt arra a kérdésre (ami egyben a mi mostani kérdéstink is) keresi a valaszt,
hogy a jelenkor egyre nyomasztobb kortlményei kozott miképpen lehet feltoltekezni
azzal az elengedhetetlentll szitkséges lelki erével, ami az egész emberi életet a Rém
12,2-ben megfogalmazott kdvetelmény értelmében ,,az Istennek jo, kedves és tokéletes
akarataval” megegyezé ,,0kos” (sz6 szerint: ,logikus”, azaz Ige szerinti) istentiszteletté
tudja atalakitani. Nouwen az Arszeniosz imadsagara érkezett valaszban véli felfedezni
a mindnyajunk kérdésére adhato feleletet. Probaljuk meg tehat (legalabb nyomon) ko-
vetni a ,,sz{v utjanak” ezt az egyutt halad6é harmas savjat.

Mar a Biblidban megfigyelhetd, hogy Isten valasztott embereinek szolgalata gyak-
ran az elvonulasban val6 felkésziiléssel kezd6dott. A Gal 1,15-16-ban Pal apostol ar-
ol ir, hogy misszidja elétt Arabidba vonult vissza, s onnan mar kiforrott teoldgiai la-
tassal 1épett szinre. Még messzebb az idében, ott van Mozes esete is, akinek Isten agy
alakitotta életét, hogy Midianban kellett negyven évet eltdltenie viszonylag eseményte-
len névtelenségben, s csak ezutan kerilt sor arra az elhivasra, amit vonakodva foga-
dott. Mindenekfolott pedig Jézus Krisztus példdja az igazan mérvado, aki a pusztaban
allta ki mindazon kisértések sorat, amelyek minden embert megprobalnak, viszont
amelyekbdl — Jézustol eltéréen — senki sem kerill ki teljesen gy6ztesen. Viszont nem-
csak a szolgalatkezdés el6tt, hanem a szolgalat végzése kozben is, az emberi teherbirast
messze meghalado kritikus id6kben, a maganyba menekdlt Istennek egyik-masik szol-
gaja. Leghiresebb példa erre nézve az Illés profétaé, aki a Karmel-hegyi kiizdelmet, a
bosszut eskiidott Jézabelt, végul pedig a tanitvanyat is hatrahagyva Iépi at az orszagha-
tart, hogy kimerilten (ahogyan manapsag mondanank: ,kiégve”) jusson el a Horeb-
hegyhez, a szent ,,talalkahelyre”, oda, ahol el6deinek és népének — mint valasztottak-
nak — torténelme vette kezdetét.

A sivatagi atyak névsoranak és egyben torténetének ¢élén all Remete, avagy Nagy
Szent Antal (251/252-3506) példas alakja.” Melléknevét joggal kapta, hiszen 6 a sivatagi

8 Nouwen, Henti J. M.: The Way of the Heart. Ballantine Books, New York 2003.

? Legendas életérdl Athanasius (Szent Atanaz), alexandtiai pispok irt konyvet, melynek latin forditisa
a Vita Antonit cimet viseli.

Ko6zép-Egyiptom egyik falujaban, Koméban sziletett egy jomédu kopt keresztyén csaladban. Hisz év
korili volt, amikor meghaltak sztlei és igy ramaradt a lanytestvérérdl és a csaladi birtokrdl valé gondos-
kodas. Viszont élete hamarosan sorsforduléhoz jut, mikor egy Urnapjan szé szerinti értelemben vonatkoz-
tatja magara az istentiszteleten felolvasott Mt 19,21-et: ,,Monda néki Jézus: Ha tOkéletes akarsz lenni,
eredj, add el vagyonodat, és oszd ki a szegényeknek; és kincsed lesz mennyben; és jer és kdvess engem.”
Ezt hallvan, meg is tette azt, amit az evangéliumban elmulasztott teljesiteni a Jézushoz fordulé gazdag if-
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magany ,,bajnoka”. Nemcsak azért alkalmaztam ra ezt a kifejezést, mert talan minden
embernél tovabb birta az egyedillétet, hanem azért is, mert hiresen zaklatott maga-
nyaban a lelkiség atlétajahoz mélté médon tudott helytallni. Kéztudott, hogy a puszta-
saghoz babonas félelmek fizédnek. Az 6kortdl kezdve irdsos nyoma van annak a kép-
zetnek, hogy a sivatag az 6rdognek és szovetségeseinek, a gonosz szellemeknek a lako-
helye. Tgy Antal atyanak is szamtalanszor kellett megkiizdenie a démonokkal. Harcai
annyira legendasakka valtak, hogy a késébbi szazadokban szamos képzémuvészeti al-
kotas témdjaul is szolgaltak. Ezek kozul talan a leghiresebb a német festének, Matthias
Grinewaldnak a f6muve, az Isenheimi Oltar triptichonja, melynek harmadik latva-
nyan, a jobb oldali képen lathaté Szent Antal megkisértésének — sziirrealis — jelenete.
A magany fogalmahoz nagyon sok félreértés tapad. Nouwen szavaival:

»ozamunkra a magany leggyakrabban maganéletet jelent. Arra a gyands meggyGS-
z6désre jutottunk, hogy mindny4junknak joga van a maganélethez. gy a magany
egyfajta spiritualis tulajdonna valik, amelyért versengeni lehet a szellemi javak
szabadpiacan. De ennél is tobb van. Azt is gondoljuk a maganyrdl, hogy az egy
megall6, ahol feltolthetjik az akkunkat, vagy az 6kolvivas szorftdjanak a sarka,
ahol beolajozzak sebeinket, meggyurjak izmainkat, és talalé csatakialtasokkal al-
litjak helyre batorsagunkat. Réviden, Ggy gondolkozunk a maganyrdl, mint egy
olyan helyr6l, ahol 4j erét gytjthetiink az élet folyamatos versenyéhez.”’10

A magany viszont nem egy ,,kilon bejaratt gyogykezelési hely”,'! nem a szabadsa-
golasban laziték ddulételepe, ahonnan barmikor tovabb lehet allni, ha megelégeltiik az
unalmassa valt tétlenséget, sem pedig nosztalgikus visszatérés a természetes egyszer-
ség primitfv formaihoz, amikor r6évid idSre nélkilézni kivanjuk a korszer csicstech-
nologia kényelmes felszereléseit. Persze az ilyen fajta ,,maganytipusokra” is sziksé-
gink van, ezek viszont ,,pétmaganyok”, olyan szurrogatumok, amelyek csak nagyon
jelentéktelen mértékben és még révidebb ideig nydjtanak megoldast. A sivatagi atyak
példajabdl viszont teljesen masfajta magany rajzolodik ki.

jo. Eladta az 6rokség raesé részét, a pénzt kiosztotta a szegények kozott, és csak a higanak szikséges
részt tartotta meg. (Egyébként lanytestvére sem hasznalta el 6rokségét, mert apaca lett.) Kezdetben sajat
falujaban ¢élt szerzetesként (gorogil: povaydc, ami azt jelenti, hogy ,,egyediil é16”), majd rataldl a falu szélén
egy ,,Oregre”, aki bevezeti a remeteségbe. Ezt kévetSen egy elhagyott sirboltba vonul el, majd az egyre
tobb latogatd miatt még mélyebbre koltézik a pusztaba. Pispirben telepszik le egy lepusztult varban. Ké-
s6bb innen koltdzik tovabb a Voros-tengertdl nem messze levé Kolzim-hegy ldbdhoz. (Ez a hely méra a
Szent Antal hegye nevet viseli.) Készségesen vallalta volna a vértanthalalt. Ehelyett szinte szazhat éves
kort ért meg. Haldla pillanatardl isteni értesitést kapott, ezért gondosan intézkedett tavozasardl. Ruhait két
hiiséges tanitvanyara hagyta, és gy rendelkezett, hogy ismeretlen helyre foldeljék, nehogy relikviaként
imadat targyava valjék. Két évszazadig teljestlt a vagya, ugyanis 561-ben mégis megtalaltak sirjat. A neki
tulajdonitott foldi maradvanyokat Franciaorszagban, az Arles-i Saint Julien templomban &rzik. Ld.
http:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Remete_Szent_Antal; http://www.katolikus.hu/szentek/0117. html (meg-
nyitva: 2010. augusztus 7.)

10 “For us, solitude most often means privacy. We have come to the dubious conviction that we all
have a right to privacy. Solitude thus becomes like a spiritual property for which we can compete on the
free market of spiritual goods. But there is more. We also think of solitude as a station where we can
recharge our batteries, or as the corner of the boxing ring where our wounds are oiled, our muscles
massaged, and our courage restored by fitting slogans. In short, we think of solitude as a place where we
gather new strength to continue the ongoing competition in life.” — Nouwen, Henri J. M.: 7 7. 17.

11 “private therapeutic place”. Uo.
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Nouwen talal6 jellemzése értelmében a — biblikus és az erre alapozé egyhazi ha-
gyomany szerinti — magany ,,az atalakulas kohdja”, a megtérésnek egy olyan kizdétere,
ahol elhal a régi én (az ,,6ember”), eloszlik az 6énmagunkrél alkotott, ezért életiinket
mindig félrevezeté abrandképtink, és helyette az 1j én kel életre, aki mar nem a vilag-
hoz, illetve a kor kovetelményeihez probal (a sikertelenség rémképétl mindig szo-
rongva) idomulni, hanem az életinket és igazi 6nmagunkat adé Istenhez kivan feltétel
nélkil, szives dertvel igazodni.

Ebben a maganyban az ember sajat jelentéktelenségével szembesiil, azzal, ahogyan
altatta magat, ahogyan pozdorjava morzsolta életidejét, olyasmiket részesitve elényben,
amelyek valdjaban teljesen idegenek és értéktelenck. Megtorlatlanul maradt sérelmek,
megalaztatasok szégyenletes emlékei, vagy pedig megvalositatlanul maradt tervek, visz-
szafojtott vagyak kusznak el6 ilyenkor. Irtéztat a testiink mélyén alattomosan megbu-
v6 halalos betegség gyanuja, de féleg a 1ét gydgyithatatlan betegsége, a halal bizonyos-
saga taszit ¢letfogytiglani rémiletbe.

A sivatagi atyak koranak vilagszemléletében — ahogyan Remete Szent Antal eseté-
ben is lathattuk — ezek a rémképek a démonokban 6ltottek testet. Eszerint minden ka-
ros szenvedélynek, emberi gyengeségnek vagy kisérté gondolatnak megvolt a maga
démona. A pusztasag tdzforré nappali éghajlata, s a dermesztéen hideg éjszakakban
szinte targyiasultta feler6s6dé sejtelmes hangok még az ésszertiséggel felvértezett em-
ber idegeit is a hallucinalasig borzoljak.

Viszont ebben a maganyban az ember nemcsak démonaival szembestl, hanem Is-
tenével is talalkozik. Szorongasainak sokasaga elhomalyosithatja ugyan hite tekintetét,
viszont a végso6 kétségbeesés, a bukas szélén felnyilnak szemei és meglatja, hogy Isten,
Akit tavolinak, s6t hianyzonak vélt, mindvégig vele volt. Masképp nem is tudott volna
eljutni teherbirasa szinte pattanasig feszitett hataraig, amikor torékeny lénye mar-mar
Osszeroppant volna.

Az Apophtegmata Patrumban van egy ide vonatkoztathatd torténet, amely nagyon ha-
sonlit ahhoz a jelenethez, amelyet az Oszovetség beszél el a 2Kir 6,13—17-ben, mikor
Elizeust a sziriai hadak veszik koril Doétanban. Szolgajat rémilet fogja el a nagy sereg
lattan, de a proféta konyorgésére Isten megnyitja szemeit, hogy felismerje: ,,tobben
vannak, akik velink vannak, mint akik &veluk” (16. v.), ugyanis a hegy tele volt az Is-
ten altal kildote ,,tiizes lovagokkal és szekerekkel” (17. v.).

,,Bgy alkalommal, Mézes atyat a bujasag gyotorte, és mivelhogy mar nem tudott
cellajaban tlni, elment Izidor atyahoz. Az 6reg azt tanacsolta, hogy térjen vissza
cellajaba, de Mozes atya nem akarta, mondvan: 'Nem tudok [visszatérni],
atyam!’” Akkor vette 6t az Oreg, felvitte a hazra és ezt mondta: “Tekints nyugat-
ra’. Bs, odapillantvan, démonok sokasagat litta nytizsogni harcra készen. Azu-
tan ezt mondja Izidor atya: "Most tekints keletre’. Odanézvén, dicsGséggel teljes
szent angyalok megszamlalhatatlan sokasagat latta. Ezt mondta Izidor atya:
"Ezeket az Ur kiildte, hogy a szentek segitségére siessenek. A nyugatrdl valok
azok, akik a szentek ellen harcolnak. De a mi oldalunkon sokkal tébben van-

nak.” Akkor Mézes atya halat adott Istennek ¢és, felbatorodva, visszatért cellaja-
ba.” (Mézes 1.)

A kritikus pontnal atbillen az egyensulyat vesztett 1élek és felismeri, hogy mindaz,
amit vesztére valonak itélt, valojaban mindvégig javara — megtisztulasara és épuilésére —
szolgalt. A magany probajat kiallt ember ezutan nemcsak Isten sziintelentl tevékeny
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jelenlétét veszi észre életében, hanem 6nmagara, kovetkezésképpen a masik emberre is
masképpen néz, mint addig. Latasmoédja tobbé mar nem képmutaté modon itélkezd,
hanem Oszintén egyutt érz3, beszédével tobbé mar nem megsz6l, hanem megszolit,
hogy vigasztaljon, viselkedése pedig mar nem tamadodan védekez6, hanem befogadasra
készen nyitott.

A folyamat persze nem ilyen egyszer(i, még kevésbé sablonos. Osszetetten arnyalt
és személyre szabott. Nem elvont, hanem életbevagban konkrét.

»|---] felelések vagyunk sajat maganyunkért — irja Nouwen — Pontosan azért,
mert a mi vilagi kérnyezetiink oly kevés spiritualis fegyelmet kinal, amit ma-
gunknak kell kifejlesztentink. Valéban, nekiink kell kialakitanunk a sajat sivata-
gunkat, ahova minden nap visszahtzédhatunk, lerazhatjuk kényszereinket, és
Urunk szelid gyogyité jelenlétében lakozhatunk. Egy ilyen pusztasag nélkul sajat
lelktinket fogjuk elvesziteni, mik6zben masoknak az evangéliumot prédikaljuk.
Viszont egy ilyen lelki lakohellyel egyre inkabb hozzaidomulunk Ahhoz, Akinek
nevében szolgalunk.”12

A letargia, mondhatnank szoéjatékkal, amellyel ebbe a maganyba 1éptunk, liturgiava
alakul.

A liturgia legfontosabb eleme pedig az Ige, amelyet csakis csendben lehet meghal-
lani. Beszéljink tehat — milyen képtelenség! — a csendrSl. Leginkabb dgy lehetne réla
legtobbet mondani, hogyha hallgatnank. Ahogyan az egyik apophtegmaban olvashat-
juk (a benne szerepld replika az egyhazi eloljarésagot is megfricskizza, de most nem
feltétlentl ezért idézem):

wozintén Teofilos atya, az érsek, elment egyszer Szkétiszbe. Miutan Osszegyil-
tek, a testvérek azt mondtak Pambosz atyanak: Mondj egy szét az érseknek,
ami hasznos legyen neki.” Az dreg ezt valaszolja: "Hogyha szamara nem hasznos
az én hallgatasom, akkor a szavam sem lehet az’.” (Teofilos érsek 2.)

Az egyik hires latin mondas szerint: Lumina in tenebris clariora sunt.!> Ugyanigy
azt lehet mondani, hogy: a sziv csendjében (vissz)hangosabb az Ige. Szivinkre hallgat-
va meghalljuk az Igét, s az Igét hallva megértjik szivinket.

Szolgalatunk, miként az egész vilag, egyre inkabb tele van zsufolva szavakkal. Sza-
vakat varnak el télunk, és szavakkal tomnek mindenttt. Nyajas mosollyal kisért sza-
vakba csomagoljuk félkészen ,,mélyhtott” pasztori tanacsainkat, szavakat préseliink ki
egy helyben toporgd memériankbél a szészéken, szavakkal cicomazzuk tnnepélyes
rendezvényeinket, szavakkal akadékoskodunk gyiléseinken. Szavakkal vaditjuk kezel-
hetetlenekké gyermekeinket. Szavakkal tessziik kiabranditéan gyérré az istentiszteletek
latogatottsagat. Szavakkal népesitjik lakhatatlanna azt a vilagot, melybdl éppen szava-
inkkal, (hagyot) mondani akarasunkkal szamuztik a gondolatot. Szavainktdl — miként

12 «[...] we are responsible for our own solitude. Precisely because our secular milieu offers us so
few spiritual disciplines, we have to develop our own. We have, indeed, to fashion our own desert where
we can withdraw every day, shake off our compulsions, and dwell in the gentle healing presence of our
Lord. Without such a desert we will lose our own soul while preaching the gospel to others. But with
such a spiritual abode, we will become increasingly conformed to him in whose Name we minister.”
Nouwen, Henri J. M.: Z 7. 20-21.

13 Sotéthen tiindoklibb a fény. Marcus Fabius Quintilianus (Kr. u. kb. 35-100), rémai rétor, tanar szallo-
igévé lett hires mondasa.
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,a faktol az erd6t” — nem latjuk, és nem tudjuk lattatni Isten tizenetét. Eppen prédika-
cidinkkal igétlenitjik azt, ami az Isten Igéje és az emberi sz6 egytittesének ékes értel-
mében kellene igehirdetés legyen.

»ozavas vilagban” (our wordy world) élunk, irja Nouwen a szoszatyarsag jelenkorarol:

,»Az utébbi néhany évtizedben a szavak 6zo6ne arasztott el benniinket. Barthova
megyunk, szavak vesznek koril: lagyan suttogott szavak, hangosan kikialtottak
vagy dihosen orditottak; kimondott, eléadott vagy énekelt szavak; szavak a fel-
vételeken, kényvekben, a falakon vagy az égen; szavak sokféle hangon, sokféle
szinben vagy szamos alakban; hallgatasra, olvasasra, megtekintésre vagy rapil-
lantasra szant szavak; villédzo, lassan vonuld, tancold, ugralé vagy teker6zé
szavak. Szavak, szavak, szavak! Létezésink padlozatat, falait és mennyezetét
képezik. [...] Nemrég Los Angelesen keresztiil vezettem, és hirtelen az a kilo-
n6s benyomasom tamadt, hogy egy 6riasi szétaron hajtok keresztil. Akarmerre
néztem, szavak probaltik elterelni figyelmemet az utrél. Azt hirdették, hogy
’hasznalj, végy magadhoz, vasarolj meg, igyal meg, szagolj meg, érints meg, cso-
kolj meg, fekiidj le velem.” Egy ilyen vilagban ki tudja megérizni a szavak iranti
tiszteletet? Mindez azt sugallja, hogy a szavak, magaméit is beleértve, elvesztet-
ték alkoté erejitket. Hatartalan megsokszorozodasuk oda juttatott benniinket,
hogy elveszitsiik a szavak iranti bizalmunkat és arra késztetett, hogy elég gyak-
ran azt gondoljuk, 'Ezek csupan szavak.”’14

Egy interjukotetben!® olvastam Orkény Istvan egyik débbenetes élményérsl, ami
tehetetlen sirasra késztette az idézett ir6t. Az Egyesilt Allamokban latta, hogy az au-
topalya utpadkajan egy vak ember allt egyes egyediil és a tdloldalra probalt atjutni. A
szuntelentl szaguldé kocsik végeérhetetlen sora viszont nem adott ra lehet6séget. Az
ember csak szanalmasan tapogatézott fehér vakvezet6 sétabotjaval, de az autdpalyan
nem volt megallas, szamara pedig nem volt atjutas. Ennek a val6 életbdl felidézett pél-
dazat-jelenetnek a parhuzamara lehetne kérdezni, hogy: a sajat maga altal szabadjara
engedett, egyre viharzobb szavai csucsforgalmanak utszélére szoritott ember mikép-
pen juthat at az Ige tuloldalara? Képtelenség, de képzeljik el, hogy akar csak egy perc-
re, az egész vilagon egyszerre hallgatna el mindenki, hogy a hirtelen beall6 csend pen-
géje kettészelje a szavak gattalan aradatat, s az emberiségnek szabad dtja nyilna az
Igéhez, mint a valasztott népnek a VOros-tenger, vagy a Jordan-folyé vizfalai kozott az
Igéret Foldje felé. Lehetetlen. A feldliink valé oldalrél. Viszont a tdloldalr6l mar meg-
tortént az attdrés. Az Ige jott at mihozzank. Azok halljak meg halk és szelid hangjat,

14 “Over the last few decades we have been inundated by a torrent of words. Wherever we go we are
surrounded by words: words softly whispered, loudly proclaimed, or angrily screamed; words spoken,
recited, or sung; words on records, in books, on walls, or in the sky; words in many sounds, many colors,
or many forms; words to be heard, read, seen, or glanced at; words which flicker off and on, move slowly,
dance, jump, or wiggle. Words, words, words! They form the floor, the walls, and ceiling of our existence.

[...] Recently I was driving through Los Angeles, and suddenly I had the strange sensation of driving
through a huge dictionary. Wherever I looked there were words trying to take my eyes from the road.
They said, *Use me, take me, buy me, drink me, smell me, touch me, kiss me, sleep with me.” In such a
wotld who can maintain respect for words?

All this suggest that words, my own included, have lost their creative power. Their limitless
multiplication has made us lose confidence in words and caused us to think, more often than not, "They
are just words.”” Nouwen, Henri J. M.: z ». 37-38.

15 Hrabal, Bohumil — Szigeti Laszlo: Zsebeselek. Interjiiregény. Kalligram 2004.
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akik — ugy, mint Illés a Hoéreb-hegyi elvonultsagaban — el tudnak csendesedni, hogy
felismerhessék: Isten nincs sem a szavak hegyeket és késziklakat szaggaté viharaban,
sem az indulatok foldindulasaban vagy vilagot perzselé tdzében, hanem a magany
csendjében. Ott, ahol el tudnak hallgatni, hogy meghallhassak Isten Ige-szavat.

A magany a csend altal valosul meg. ,,Hogyha hallgatag vagy, barhol fogsz lakni,
csendben lesz részed.” — mondta Pimén atya, aki nem a szavak, hanem a hallgatas
nagymestere volt, s akinek egyszerl és kozérthetS tanacsai oly kézkedveltek voltak,
hogy réla maradt fenn a legtobb (a Paterikon szinte egyotod részét képezd, Osszesen
209) apophtegma. Szintén é mondta:

~Barmely kin legyézhet a hallgatas altal.” (Pimén 37.)

A csend, bar szoétlansagot (is) jelent, mégsem nélkil6zi a mondanivalot. S6t, a
csend altal mondjuk a legtobbet. A szavakkal beszélink, s a csend altal kozlunk.
Hogyha hissziik, hogy van, ki meghallgasson, szétlan szavaink csendben célhoz érnek.

,»-Béloszi Miosz!¢ atya mondta: "Hallgatas hallgatasért. Hogyha meghallgatod Is-
tent, Isten is meghallgat téged.”” (Miosz 1.)

A meghallgatott hallgatds: az tmddsdg

A magany és a csend gy tinnek, mintha a kiutat jeleznék. Viszont ezek nem kifelé,
hanem befelé vezetnek: a szivink — azaz teljes emberi lény(eg)ink kell6s kozepébe,
oda, ahol Isten lakik; még akkor is, ha a vildg és benne a sajat helyzetiink abba a kény-
szerképzetbe sodornak, hogy a legkevésbé, vagy éppen egyaltalan nem ott lakozik.

,»9ziszoé atya mondta: "Keresd Istent — nem ott, ahol lakik.” (Sziszoé 40.)

Szolgalatunknak szamos Gsszetevje | tanithat6”. Tanitani lehet a lelkigondozas és
a katekézis néhany modjat, mikéntjét, az istentiszteleti rendtartast, az éneklést, az ige-
hirdetés felépitését, fogalmazasi sztereotipiait, a gyilekezetépités néhany kiprébalt stra-
tégiajat, viszont az egész szolgalat ,lélegzetvételét”, az imadsagot nem tudjuk, mert
nem lehet tanitani. Illetve azért nem tanithatjuk, mert mi magunk is tandcstalanok va-
gyunk az imadsagot (is) illetGen.

»Bgy testvér azt mondta Tédor atyanak: "Mondj egy sz6t, mert romlasba kerii-
16k’. Nagy nehezen ezt mondta neki: ’En magam is veszélyben forgok, mit tud-
jak neked mondani?”” (Fermei Tédor 20.)

Tanacstalansagunk egyrészt abbdl ered, hogy tulsigosan ,elintellektualizaljuk™ az
imadsagot, vagyis észtevékenységgé bonyolitjuk, masrészt pedig talsagosan , fellelkesit-
juk”, vagyis érzelgGssé silanyitjuk. Valahol a két véglet k6zott van a harmadik tévedé-
stnk, amikor ,,tulkoncentraljuk”: metafizikus Gsszpontositassa zsugotitjuk. Legtobb-
sz0t pedig — barmelyik irdnyba csisztatnank az imadsag fogalmat — agyonbeszéljiik:
akar az imadsag mikéntjét, akar pedig vélt tartalmat. Az eredmény: unalmassa, rutinna,
automatikussd, formalitassa alacsonyitjuk azt, ami val6jaban szolgalatunk szivének do-
bogasa kellene legyen.

Henri Nouwen, a 12 jellemz6 jambor élcel6déssel itja:

16 Béloszi Miosz atyarél minddssze harom apophtegma maradt fenn a Paterikonban.
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»Hogyha a lelkészek nyilvanos imadsagai akar a temploméptleteken beldl, vagy
azokon kivil, imadsagos életiik mutatdja, akkor Isten bizonyara szeminariumok
latogatasaval van elfoglalva. ... Imaéletiink valsaga, hogy értelmiink ugyan telve
lehet Istentrél alkotott gondolatokkal, sziviink ekézben tavol marad Téle. Az
igazi imadsag szivbdl jon.”17

Barmely nyelv széhasznalataban a szivet jelz6 kifejezés minden bizonnyal benne van
a legelesépeltebb szavak toplistdjan. (Gyanitom, hogy valahol az ,Isten” és a ,,szeretet”
szavak t6szomszédsagaban.) Ra is érvényes az, hogy minél gyakrabban hasznaljuk a sza-
vak mindennapi forgalmaban, annal kevesebbet tudunk rola. A sivatagi atyak szohaszna-
lataban, a bibliathoz hasonléan, a ,,sziv”” az embernek nemcsak egy részére — teste élet-
fontossagu szervére — vonatkozik, hanem az emberi mivolt teljes egészét jelenti. Benne
kel életre minden érzés, minden gondolat és vagy, bel6le indulnak ki az életet elarasztd
dontések és benne keriilnek fontolora a kiviilrdl bebocsattatast kovetel6 késztetések.

Egyiptomi Nagy Makariosztol maradt fenn a mondas: ,,Az atléta legf6bb feladata: a
sajat szivébe 1épni.”1® Abba a szentélybe, amit bar meggyalazni torekszenek, mégis Is-
ten aldott jelenléte tolt be. Belépni sziviinkbe azért ,,atlétika” (azaz ,kiizdelem”), mert
sziviink nemcsak szentély, hanem kiizd6tér is, ahol az agéniat (miképpen Pal apostol
nevezi szolgalatat a 2Tim 4,7-ben: ,,nemes harc”, ,,szép agonia”) nem extazisban, 6n-
magunkbol kilépve harcoljuk meg, hanem ellenkezdleg, 6nmagunk legmélyebb és leg-
igazibb mélyébe 1épve és mindvégig Istenben maradva kiizdjiik at magunkat 4j sziviink
¢és gj lelkiink vajudasaba.

A sziv imadsaga tulajdonképpen szivatiltetés, mi tobb: életattltetés. Teljes 1é-
nyunkkel atengedni sziviinket Istennek, hogy ezutin mindig Isten szive dobogjon éle-
tinknek minden megnyilvanulasaban.

Az imadsag nem tantargy, de annal inkabb diszciplina — fegyelem. A sivatagi atyak
lelkisége alapjan, Nouwen a sziv imadsaganak harom jellemz&jét sorolja fel mint konk-
rét tandcsot arra nézve, hogy miképpen gyakorolhaté (és gyakorolando) az imadsag fe-
gyelme a mindennapi szolgalatban. Eszerint, a sziv imadsaga: rovid konyorgésekbol all,
szuntelen valo, és mindent, illetve mindenkit atfogd.!?

A Hegyi Beszédben Jézus arra figyelmeztet, hogy ne legytnk ,,fecsegék” (Karolinal:
,,s0kbeszédliek” — Mt 6,7). A naponta mondott, illetve ismételt egyszerd, révid imad-
sagok nem varazsigék, sem pedig azonnal haté ellenszerek a felmertlé gondokra, vi-
szont altaluk a naponta végzett teendéink mozdulatai kozé lelki életiink rezdiilései is
belekertilnek. Amint a nevelés alapja a szoktatas és az ismétlés, ugyanugy a rovid ko-
nyorgések mindennapi mondogatasaval lelkiink idvos ,,reflexévé” tehetjitk az imadsa-
gos feleletet életiink kisebb-nagyobb kihivasaira.

By tanitvany megkérdezte Makariosz atyat: 'Hogyan kell imadkozni?” Maka-
riosz igy valaszolt: ’Ne vessz el a szavakban. Elég, ha felemeled a kezed, és ezt
mondod: Uram, amint Neked tetszik, ¢és tudasod szerint konyorilj rajtam! Ha

17 “If the public prayers of ministers inside as well as outside of church buildings are any indication of
their prayer life, God is certainly busy attending seminars.”

[...] The crisis of our prayer life is that our mind may be filled with ideas of God while our heart
remains far from him. Real prayer comes from heart.” — Nouwen, Henri: Z 7. 70-71.

18 Henri Nouwen idézi (Z ». 75.). Az idézet forrasa: Hausherr, Irenée: The Name of Jesus. (Angol ford.
Cummings, Chatles.) Cistercian Publications, Inc. Kalamazoo, MI 1978, 314.

19 Nouwen, Henri J. M.: Z 7. 79.
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tombol a harc kérilotted: Uram, segits! O tudja, mi valik tidvosségedre, és meg-
konyoril rajtad.” (Makariosz 19.)20

A Kr. u. 5-6. szazadban Kis-Azsiabol indult egy olyan spiritudlis mozgalom, amely
legféképpen Pal apostol kézismert, am annal nehezebben (ha egyaltalan) teljesithet6
buzditisra alapozott: ,,Sziintelen imadkozzatok” (1Thessz 5,17). Eppen ezért eukhi-
taknak (gorogil: edxn — konyorgés), vagy messzalidnusoknak (szir nyelven: , konyor-
g6k”) nevezték Sket. Egy alkalommal éppen ennek az iranyzatnak a kévetdi latogattak
meg Ennatoni Lucius atyat.

Az 6reg megkérdezte Sket: "Milyen munlkit végeztek kezetekkel?” Ok erre ezt
felelték: "Mi nem nydlunk a munkahoz, hanem ahogyan az apostol mondja,
szintelentll imadkozunk’. Az 6reg azt kérdezi: "De hat t nem esztek?” Erre azt
mondjik: *De igen’. Erre 6: *Es amikor esztek, ki imadkozik értetek?’ Aztin:
"Nem is alusztok?” Ok: *De igen’. Az 6reg pedig: Eis amikor alusztok, ki imad-
kozik értetek?” Nem tudtik, mit valaszoljanak neki. O igy folytatta: "Bocsassatok
meg, de ti nem azt teszitek, amit mondotok. Megmutatom nektek, hogy bar
dolgozom kezeimmel, megszakitas nélkiil imadkozom. [Ime:] Leiilok Tstennel,
hogy megaztassam a zsupokat. Aztan kotéllé fonom Sket mondvan: Irgalmazz
nekem, Istenem, a Te nagy kegyelmed és hosszutlrésed szerint torold el go-
noszsagomat.” S azt kérdezi tSlik: "Vajon ez nem konyOrgés?” Erre azt felelték:
‘De igen’. Aztan folytatja: "Egész nap dolgozom és imadkozom, és tobbé-
kevésbé tizenhat garast keresek. Kett6t odateszek alamizsnaként a kapuhoz, a
tobbire pedig eszem. Aki megtalalja a két garast, imadkozik értem mialatt eszem
és alszom. Ily modon, Isten kegyelmébdl, teljesitem azt a parancsot, hogy sziin-
telen imadkozzam.” (Lucius atyardl.)

Ez a torténet egy konkrét gyakorlati lehet&séget mutat arra nézve, hogy miképpen
lehet nehezen teljesithetGsége, vagy éppen teljesithetetlensége ellenére az Istennel és a
masik emberrel egybefiz6, szakadatlan kotelékké fonni a folytonos imadsag minden-
napi fonalat.

A sziv imadsaganak harmadik vonasa az, hogy mindent, illetve mindenkit fel6lel6.
Ez nemcsak azt jelenti, hogy imadsagainkban minden sziikséges kérhetd, hanem azt is,
hogy az imadsag nem csupan az egyes ember, hanem a gytilekezet, illetve az egyhaz
egészének a szolgalata az egymassal és egymasért valoé konyorgésben. A mindenkit at-
6lel imadsag az egyhaz teste — Krisztus szfvében dobog a tagok szivének egyiitthang-
zasaban.

»oara anya mondta: "Hogyha azért konyorognék Istennek, hogy minden ember-
nek tetszésére legyek, egyenként kellene imadkoznom mindegyikik ajtajanal.
Inkabb azért imadkozom, hogy mindenkivel szemben tiszta szivem legyen.”
(Sara 5.)

A végére tartogattam nemcsak Pimén atya mondasaibdl, hanem az egész Parerikon-
bél az egyik legszebb gyongyszemet:

»Janos atya mesélte: "Elmentiink egyszer Sziridbol Pimén atyahoz, mivelhogy
meg akartuk kérdezni a sziv megkovilésérél. Az 6reg nem tudott gérogil, és

20 http:/ /www.tetebess.hu/keletkultinfo/ filokalia.html (megnyitva: 2010. augusztus 11.).
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tolmacsot sem talaltunk. Latvan szomorusagunkat, elkezdett gorogil beszélni,
ezt mondvan: A viz — természete szerint — lagy; a ké pedig kemény. De hogyha
a k& tolé akasztjuk a korsot, cseppenként a viz kilyukasztja a kovet. Ugyanigy,
Isten beszéde lagy; szivink pedig k6kemény. Az ember, aki gyakran hallgatja Is-
ten beszédét, megnyitja szivét és féli az Istent.”” (Pimén 183.)

Egyiptomban, Kair6 és Alexandria k6zott kb. féluton, a Nilus deltajatol nyugatra, a
Szkétisz-sivatagban, egy kolostor romjai kozt lathaté az ,,engedelmesség faja”. Gyu-
molcsével ,kialtd szoként” hirdeti a pusztaban, hogy a naponként naphosszat Isten
Igéjével ont6zott emberi szivben elbb-utébb gydkeret ereszt a magany csendjében
imadsaggal atiltetett Gj élet faja.
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