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Why is Reinhold Niebuhr Still Relevant? Abstract

The present study sets out to clarify why in the present time Reinhold Niebuhr is often
called ‘a prophetic voice’. He was a pastor, teacher, moral theologian, activist, and a prolific au-
thor. His arguments regarding society, church and history seem to be confirmed by the reality.
Throughout his life, Niebuhr was able to affirm the biblical message of the justice and mercy
of God and to apply it to the everyday reality of his contemporary society with such an insight,
that even at the beginning of the 21st century he does not appear to be outdated at all.
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1. Bevezet6 gondolatsor

Reinhold Niebuhr gondolkodasa és az a képessége, ahogy a tarsadalom prob-
lémait és igazsagtalansagait az Isten Kijelentése altal adott erkdlesi norma-
rendszer alapjan feltarta, 6t a 20. szazadi amerikai tarsadalom és az egyetemes gondol-
kodas egyik kiemelked6 értelmiségi személyiségévé tette. Nem csupan teoldgus, ha-
nem szocialetikus, kozéled személyiség és magaval ragadd szénok volt egyarant.

Teologiai iranyultsag szempontjabdl nem egyszerd életmtvét és személyét osztalyoz-
ni. A fogalmai bivkorébe visszavonuld teologia tarsadalommal szembeni passzivitasa
gyakran liberalis {20 kritikat sztlt tollibol. A liberalizmus és a protestans modernizmus
kijelentésbeli alap nélkiil feltéré optimizmusa, amely tapasztalati Gton is zatonyra futott a
nagy vilagégések idején, raébresztette, hogy az emberi tarsadalom, technologia és kultara
megjovendolt toretlen fejlédése meré délibab maradt és a bin szempontjabdl vizsgalva
nem hoz mélyrehaté valtozast az emberi természetben. Ezzel az iranyzattal szemben val-
lotta, hogy a torténelem megoldasai tilmutatnak az emberi lehetGségek kotlatain, és a
tapasztalati megismerés hatarain tdli Transzcendens birtokaban vannak. Az ember tehat
része és alkotoeleme a torténelemnek, de nem gazdaja és birtokosa annak.

Teolbgiai gondolkodasat hivatalosan a neo-ortodoxia kdrébe soroljak.! Amikor
1986-ban a Harvard Egyetem 350. évforduldjan a vilaghird intézmény vezetSi egy
olyan intellektualis vezéregyéniséget kerestek, akinek gondolatmenete és beszéde at-
fogna a killonb6z6 diszciplindkat, az amerikai irodalom professzora, Alan Heimert azt
mondta az egyetem igazgatojanak, hogy csak két ember jOhet szamitasba. Walter
Lippmann és Reinhold Niebuhr, de sajnos mindketten elhunytak.?

“ Papp Zsolt (sz. 1970) 1991-1996 kozott végzett teoldgiai tanulmanyokat a Kolozsvari Protestans
Teologiai Intézetben. Elsé szolgalati helye, a kézdimarkosfalvi gytlekezet volt, 2002-t6] a Kézdivasarhelyi
Reformatus Kollégium iskolalelkésze és tanara, 2005 6szétél a New York-i Elsé Magyar Reformdtus Egy-
haz valasztott lelkipasztoraként szolgalt, 2010-t8] pedig ismét a Kézdivasarhelyi Reformatus Kollégium
iskolalelkésze és tanara.

1 Ld. McGrath, Alister E.: Bevegetés a keresgtény teoldgiaba. Osiris Kiad6, Budapest 1995, 105.

2 Ld. Rasmussen, Larry: Reinhold Niebubr, Theologian of Public 1 ife. Fortress Press, Minneapolis 1991, 1.
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Reinhold Niebuhr hatasa a 20. szazadi amerikai tarsadalomban egyedilallé volt és
talan csak Martin Luther King Jr. szarnyalta tal. Kozéleti intellektualis volt, aki meglat-
tatta olvaséival és hallgatésagaval a szazad valds dramait. Nem dolgozott ki tulajdon-
képpeni teologiai rendszert, de arra torekedett, hogy a tarsadalom nagy problémaira
iranyulé megoldasokat egyetlen alternativaként lesztkitse az Istenrdl sz6lé tudomany
szinterére. Szimbolikusan fogalmazva, olyan proféta volt, akit a kiraly kapolndjaban és
a kiraly udvaraban egyarant hallani lehetett.

Bar lazasan kereste a valaszokat és megoldasokat az erkodlesi kérdésekre, nem rend-
szeres teologus volt, hanem inkabb tarsadalom-etikus. 1952-ig, amikor betegsége sulyos-
bodni kezdett, allandéan utazott, és kiillonb6zé helyeken tartott a teoldgiat a tarsadalom-
ba beagyazo el6adasokat. Sajat teologiajanak rendszerét a Nature and Destiny of Man (Ag
ember termiészete és rendelfetése) két kotetében allitotta Ossze, melyek 1941-ben és 1943-ban
jelentek meg? A keresztyén szimbolumokat mindig gyakorlati médon hasznalta arra,
hogy altaluk megvilgitsa a viligdrama mozzanatait. Onmagit prédikitornak tartotta, és
szeretett i1s prédikalni, de keresztyén realizmussal, tapasztalat Gton kétségbe vonta, hogy
a szeretet sematikus hangsulyozasa valamilyen tarsadalmat erjeszté eredményre vezethet.
Szerinte eredményes ¢és megvilagito lehet, ha hathatés analizis ala vetjik az emberi alla-
potokat, és megvizsgaljuk az emberi lehetdségek, de ugyanakkor a biin lépcséfokait is.#

Felesége, Ursula egy kotetbe gyijtotte Ossze prédikacidinak és imadsagainak egy ré-
szét, melyek teologiai nézeteire is ravilagitanak. A kotet cime: Justice and Merey, azaz
Tgazsdgossag és kegyelem. Teologiajaban a hangsulyt Isten és az egyén kapcsolatara, vala-
mint a Térténelem Ura és a histériaban ¢16 mindenkori ember viszonyara helyezte.

Niebuhr gondolkodasmaédjat vizsgalva raébrediink arra, hogy a teoldgiai meg-
hatarozasokat, a kategériak behatarolasat és a rendszerezést meghagyta a tiszta teolo-
glanak, igy 6 maga nem nevezhet6 professzionalis teologusnak. Paul Tillich szeretettel
jegyzi meg egy Niebuhr tiszteletére tartott tudomanyos bemutatén: ,Reinie sohasem
mondta nekiink, hogyan tud, 6 egyszercsak elkezdett tudnil”>

Szamara a teologia azt a segitséget jelentette, mely altal etikai vonalon djra lehet
épiteni a modern tarsadalmat, és amelyen keresztlil a megtisztult politikai dontések az
igazsagossag vezérfonalat képezhetik. Személyét a kozélet és a tudomanyos korok is
ugy ismerték, mint a politika és a bin teologusat.

A politikdara nem 6ncélian tekintett: inkabb a kozélet égetd kérdéseire vonatkozo
szakadatlan megoldaskeresést latott benne. Tulnézett az eszk6z6n, és ami igazan moz-
gatta gondolatait, az a torténelem muvelése és épitése volt. Mindig figyelt a hatalom és
a moralitds aranyaira a politikai életben. Feladatot latott az Isten képére teremtett em-
beriség sorsaban, éspedig a torténelem formalasanak hivatasat Isten eszkézeként, min-
den tragédia, irénia és emberi butasag ellenére, melyek keresztezik ezt az eréfeszitést.
Ugyanakkor el akarta kertlni mdveiben és gondolkodasaban a politikai tényezd és a
vallas egyesitését. Hitte, hogy az emberi mivolt keresztyén megértése segithet a gazda-
sagl igazsagtalansagok, a fasizmus, a liberalizmus tehetetlensége gerjesztette problémak
megoldasaban.

3 Rasmussen, Larry: 7 m. 2.

4”Admonitions to be more loving are on the whole irrelevant. What is relevant are analyses of the
human situation that discuss the levels of human possibilities and of sin.” Rasmussen, Latry: Reinhold
Niebubr, 5.

5> Rasmussen, Larry: 7 . 2.
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A bin az § szamara emberi mivoltunkbdl és korlatainkbél szarmazik. Mivel elutasit-
juk az alapbizonytalansagot, amely az élet velejardja, probalkozasaink, hogy ezt meg-
sziintessik, a bnbe torkollnak. A magunk lehet6ségeit gondolataink szarnyalasa altal
végteleneknek képzeljik, de ugyanakkor a korlataink, a halandésagunk tudata haragot
gerjesztenek benntink. Binmagyarazata miatt egyes kritikusai azzal vadoltak, hogy lagyit-
ja a bin méregfogat, pedig 6 a bln valésagaban hitt, és annak elsGsorban egyéni-
tarsadalmi lépcsGfokait vizsgalta. EbbSl a bizonytalansagh6l — elmélete szerint — mi
gyakran a tarsadalom nyujtotta illuziok felé menekiliink, és a magunk biztonsagat ott ke-
resstk, ahol ennek az allapotnak nyoma sincs. Ideologidink is az 6nérdek szolgalataba
allnak, és gyakran vezetnek elvi és gyakorlati kiabrandulashoz.

A realizmus szamara kulcskategoria volt, amely azt jelentette, hogy az emberi termé-
szet bnmaga felé fordul, de ezzel egyid6ben képes masra is tekinteni, tehat szocialisan vi-
selkedni. Az egyéni impulzus altalaban erGsebben hat a k6zdsséginél. A kilénbo6z6 cso-
portosulasok ko6zott viszonyt a csoportok altal birtokolt hatalom mértéke hatirozza
meg, ezért egy élhetSbb tarsadalom garancidja nem feltétlenill a t6kéletes oktatasi rend-
szetben, vagy az erkolcsileg szigort vallasossagban rejlik, bar ezek is nagyon lényegesek,
hanem nagyon gyakorlati médon a hatalom felett igazsigos kontroll megvalésitasaban.

Az igazsagossag, mint a szeretet gyakorlatban megvalosult formdja, végigkiséri gon-
dolatait és életpalyajat. Mveiben jelen van az idealizmus és a realizmus is egyarant. Elve-
it mélyen meghatarozta Jézus etikaja és a profétai eszkatologia. Szamara Krisztus az ab-
szolut erkolcsiséget és lelkiséget, valamint Isten szeretetét testesitette meg. A szeretet
mint ,,agapé” a legmagasabb vonatkoztatasi pont, és létiinknek meghatarozé alapja. Rea-
lizmusa ott tavolodik el az idealizmustdl, ahol nem var tobbet a torténelemtdl, mint amit
az emberi természet korlatai kozott varni lehet. A realizmus azonban nem véltozik nala
pesszimizmussa, mert azt vallotta, hogy a torténelem megoldasai az emberi életen tdl, Is-
ten kezében rejlenck. Trasaiban és el6adasaiban allandé polémiat folytatott a liberaliz-
mussal. Ennek ellenére Karl Barthtal folytatott vitaja kapcsan igy fogalmaz:

~Amikor gy lattam, hogy a neo-ortodoxia atvaltozik steril ortodoxiava, illetve 4
skolasztikava, rajottem, hogy szivem szerint inkabb liberalis vagyok.”

Bar teoldgiai kezdépontja elmélet stkon sok rokon vonast mutat Ernst Troeltsch
gondolkodasaval, alapvetGen nem értett egyet a liberalis eszménnyel, mely szerint az
értelem és intelligencia fejlédése elég biztositék arra, hogy a torténelemben egy beltlrél
tamad6 immanens hajtoerS egyenes vonalban el6remozdithassa a historiat. Tagadta az
ember lényeg szerinti josagarol szolo tanitast. Nem vallotta a hegeli vagy darwini ala-
pokon all6 elméletet, mely szerint a természeti fejlédés maga utan vonja a fokozatos
spiritualis névekedést. Ezeket az elméleteket nem csupan teologiailag, de tapasztalati
uton is zsakutcanak nyilvanitotta, a szazad véres torténelmi valosaga alapjan. 1948-ban
igy fogalmazott:

A keresztyének részérdl biztosan nem helyes, hogy napjaink poganyaira’ bizzak
a haboru és zsarnoksag szakadéka f6lott feszil6 jelenkori kétéltancot, hogy azok
tirelemmel és batorsaggal akadalyozzak meg a haborut, illetve a zsarnoksag elter-
jedését, mikdzben a keresztyének olyan ’forradalmi reménységben’ lelik 6romi-
ket, amely az emberi 1ét minden nyugtalansagat — és kiilondsen korunk nyugtalan-

6 ”When I find neo-orthodoxy turning into stetile orthodoxy or a new Scholasticism, I find that T am
a liberal at heart.” Rasmussen, Larry: 7 7. 22.
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sagait — elézetesen legy6zte. Kiilonosen rossz, ha e poganyoknak azt sugalljuk,
hogy a jelenlegi Osszevisszasagban nem tudunk azonnali tanaccsal szolgalni, de a
gonosz hatalom hésies lekicsinylése altal az ’eljovendé mennyei orszag jelét’ fog-
juk felmutatni, ha a helyzet megfeleléen kétségbeejt6vé valik.””

Reinhold Niebuhr gondolatainak idSszertiségét emeli ki Andrew J]. Bacevich, ami-
kor azt mondja:

Az id6k, melyekben éliink, Niebuhr gondolatainak Gjraélesztésére hivnak. Ot ol-
vasva hasznat vesszik a profétai hangnak, mely a maltbol sz6l a multrél, de mér-
hetetlen kivetitédésu igazsagokat nyujt a jelennek is.”8

Diagnozisai éppen ezért idGszertek, hiszen segitenek kikiiszobolni a tarsadalmi igaz-
sagtalansagok és egyenl6tlenségek latszatmegoldasait. Niebuhr felfedi az értelem kotlata-
it, amelyek nyilvanvalokka valnak a mindenkori tarsadalom megoldatlan kérdéseiben.

A racionalistak elvei szerint az igazsagtalansagokat az intelligencia fejlesztésével le-
het majd kikiisz6bolni. Ez az elmélet a felvilagosodas korszakaban gyokerezik, amely a
tarsadalom betegségeit a kozépkori hagyomanyok és babonak buneivel hozta Ossze-
fiiggésbe.” Condorcet, az értelem koranak egyik ,,apostola” meggy6z6déssel vallotta,
hogy az univerzalis oktatas és a nyomtatas elterjedésével a tarsadalom idealis magassa-
gokba emelkedik, amelyben a nap ragyogni fog, és a tyrannusok, rabszolgak, papok és
eszkozeik megszinnek létezni. Kezét sajat koranak szellemi GitGerén tartva, a tarsada-
lommal torténd kapcsolattartas 1étfontossagat érzékel6 Niebuhr igy fogalmaz:

»Amikor példaul Julian Huxley konyvet ir Az ember a modern vildgban cimmel,
amelyben a modern ember minden hib4jat 6nmagabdl, sorsabdl, erényébdl és
bolesességébdl vezet le, vajon a keresztyén apologétanak vissza kell-e fognia ma-
gat, hogy semmiféle apologetikai tamadast ne inditson e modern hiedelmek egy-
némely abszurditasa ellen? Elég-e csupan biztositania Mr. Huxleyt afel6l, hogy
Krisztus meghalt érte, még akkor is, ha Mr. Huxley — jelenlegi hitbéli allapotaban
— egyszeren nem érthetl, hogy miért kellene barkinek is meghalnia értiink?”10

7 “It 1s certainly not right for Christians to leave it to the ‘pagans’ of our day to walk the tightrope of
our age, which is strung over the abyss of war and tyranny, seeking by patience and courage to prevent
war on the one hand and the spread of tyranny on the other, while the Christians rejoice in a ‘revolution-
ary hope’ in which all these anxieties of human existence, and the particular anxieties of our age, are over-
come proleptically. It is particularly wrong if we suggest to these pagans that we have no immediate
counsel in the present perplexity but that we will furnish a ‘sign’ of the ‘coming Kingdom’ by some heroic
defiance of malignant power, if the situation becomes desperate enough.” Niebuhr, Reinhold: We Are
Men and Not God. In: The Christian Century 1948. okt. 27, 1138-1140 (p. 1139). V6. Pésztori-Kupan
Istvan: Emberek vagyunk, nem pedig Isten. Niebuhr és Barth az Egyhdzak Vilagtanacsa boles6jénél. Re-
Jormatus Szemle 102/4 (2009), 439—454 (itt: 442.).

8 L.d. Niebuht, Reinhold: The irony of American History/ Eliszd: Andrew J. Bacevich. 'The University of Chi-
cago Press, Chicago 2008, 1.

? Ld. Niebuhr, Reinhold: Moral Man and Immoral Soczety. Chatles Scribner’s Sons, New York 1960, 23.

10 “When Julian Huxley, for instance, writes a book, Man in the Modern World, in which he manages to
distil every etror of modern man about himself and his destiny, his virtue and his wisdom, is the Christian
apologist to refrain from every apologetic assault upon some of the absurdities of these modern beliefs?
Is he merely to assure Mr. Huxley that Christ died for him, even though Mr. Huxley could not, in his pre-
sent state of belief, possibly understand why anyone should need to die for us?” Niebuhr, Reinhold: We
Are Men and Not God, 1139.
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A mai valésag tikkrében egyre inkabb latjuk, hogy a szaraz racionalizmus elmélete
nem életképes. Az oktatas pedig minél univerzalisabb, globalisabb és liberalisabb, an-
nal inkabb a kdoszt szolgilja és nem az emberi mindséget. Ennek ellenére nem szabad
lebecsiilntink ezeknek az eszkézoknek a részleges szerepét a tarsadalmi konfliktusok
megoldasaban. Az értelem és az ismeret — ha nem is nyujtanak teljes megoldast — min-
denképpen kézelebb hoznak benniinket a felebarat szitkségeinek felismeréséhez és
megértéséhez.!!

Az ember tudataban van felruhdzottsaganak, de gyakran visszaél vele. Energiara
van sziksége, mint barmely mas létezének. Kapcsolatban szemléli 6nmagat a kornye-
zetével és mas életekkel. Freud ezt az energiaforrast a nemiségben, Adler a hatalom-
vagyban latja. Az egyén, felfele torekvése ellenére képes arra, hogy maga koré tekint-
sen és észrevegye az alarendelt létezGk, vagy éppen a felebarat szenvedését. A moralis
racionalistak, akik az ember erkolesi kézségeit csak az értelembdl vezetik le, nem sza-
molnak azzal, hogy szocialis, k6z6sségi impulzusok is hatnak az emberre, és befolya-
soljak magatartasat.'

Az intelligens ember, aki kiaknazza az elérhet$ tartalékokat felebaratai sziikségeinek
enyhitésére, és atfogod ismeretei vannak ezek természetérdl, hajlamosabb atra, hogy segit-
séget nydjtson azokkal 6sszehasonlitva, akik kevesebb tudassal és értelemmel rendelkez-
nek. A nyomordsag irant nemcsak akkor érez szimpatiat, amikor ez a kozvetlen kozelé-
ben helyezkedik el, mint allapot, hanem akkor is atérzi és atgondolja, ha foldrajzi
tavlatok valaszgak el t6le, mert az informacié érzelmileg kdzel hozza a nevezett allapo-
tot. Nem létezik azonban olyan ember, aki — barmilyen intelligenciaszinten allna is — a
sajatjaval hasonlé fokon élné at a felebarat elesettségét. Az értelem ellenére a részrehajlas
megmarad. Szinte lehetetlen barmely szocialis pedagdgia szamara, hogy emelje a tarsa-
dalmi szimpatia szingjét. A nagy urbanizicios kézpontok arctalansagaban kisérleteket
tesznek arra nézve, hogy bizonyos sztereotipiakkal egyéni, kiragadott, médian keresztiil
bemutatott példakkal néveljék a szocialis érzékenységet. A gyakorlatban is megnyilvanu-
16 joindulat, az etikus cselekedetek azonban bizonyitottan az egyéni, személyes kapcsola-
tok intenzitasan mulnak. Hidnyuk a civilizacié moralis kioszdhoz vezet, ahol az élet élet-
tel val6 kapcsolata inkabb mechanikus, mint organikus: a felel6sség pedig személytelen.

Az értelem sajatos szerephez juthat a szocialis harmoénia elésegitésében: ez az igaz-
sagossag elGsegitése a tarsadalmi egyensuly érdekében. Ennek munkalasan tébb maul-
hat, mint a jéindulaton vagy egyszert filantropian, és ez inkabb az ész, mintsem a szfv
terméke. Az erkolesi cselekedeteket mindig egy korabbi elfogadott moralis rendszer-
hez viszonyitjuk. Ugyanigy tesziink az igazsag fogalmaval is. Meg kell talalnunk azt az
abszolut, rajtunk kivil all6 mozdithatatlan pontot, mely mindig normativ az igazsa-
gunkra és az etikdnkra nézve is. Szamunkra ez a pont csak Isten lehet.

Bar az értelemnek van egy kétségtelentil harmonizal6 szerepe az emberi kapcsola-
tokban és a tarsadalom egészében, mégis nyilvanvaléan korlatolt abban a torekvésé-
ben, hogy a sajat szitkségletek és belsé impulzusok, valamint a felebarat hasonlé igé-
nyei kozott teljes egyensulyt teremtsen. Miutan az emberi értelem nem bizonyult végsS
megoldasforrasnak a tarsadalom sebeire, vizsgaljuk meg, milyen tartalékai vannak ilyen
téren a vallasossagnak.

11 1d. Niebuhrt, Reinhold: Moral Man and Immoral Society, 24.
12 Uo. 27.
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Az 1dedlis tarsadalom reménysége elérhetének latszott a moralis képességek valla-
sos fejlesztése altal. A vallasos tartalékok mozgositasaval az ember megprobalt valtoz-
tatni a szocialis kaoszon. Hogyha az 6nzés beismerése eléfeltétele az antiszocialis ko-
vetkezmények csokkentésének, akkor a vallasnak dominansnak kellene lennie az em-
ber szocializal6dasi folyamataban. A vallasos ember telitve van egyfajta szégyenérzettel
az énkozponta élet impertinencidjaval szemben.!3

A vallas lényegében az abszolut megkozelitése. Ez egy magas, szinte elérhetetlen
etikai vonatkoztatasi pontot helyez minden moralis gondolat és cselekedet elé. Mivel a
torténelemben mindig fellelhetéek a kimagyarazasok ¢és igazolasok a negativ tettekkel
kapcsolatosan is, az abszolut referencia egy sokkal egészségesebb moralitashoz vezet.
Természetesen az értelmezés lehet szubjektiv is, amely mindent egy hamis abszoluat er-
kolest vonatkoztatashoz mér. Mindezek mellett nagyon fontos a kdvetkezetes néveke-
dés az 6nz6 cselekedetek és vagyak elitélésében, amit a vallasos nevelés kdlesonézhet
az egyénnek. A lelkiismeret belsé vilaga, mely allandé lazadasban forr a kilsé termé-
szetl vilaggal szemben, fels6bbrendiségét éppen a vallas segitsége altal nyeri el.1#

Isten 1étének erkolesi jellegét az & mindenhatdsaga emeli az ,,abszolat” rangjara, és
mindezt atforditja a szentség allapotaba. A mindenhatosag és szentség kozott azonban
természetszer ellentét feszil, ezért racionalis szempontbdl abszurditast fedezhetiink
fel minden vallasban, de Istennél minden lehetséges! A vallasos tudat nemcsak azért
érzékeny, mert 6nnon hibait az abszoluat fényében vizsgalja, hanem azért is, mert kote-
lezettségeit az €16, bar kiabrazolhatatlan isteni személlyel szemben érzi hivatasanak.
Természetesen az ember személyl mivolta altal tartalmazott korlatokat nem lehet atru-
hazni Isten személyére, de az elképzelés segit az ,,abszolut” mivolt kbzelebb hozatala-
ban és részleges megértésében. Az erkolesi attitidok mindig a személyes kapcsolatok-
ban fejlédnek szamottevéen.’> Egy vilagi példa a személyi kozelhozas szemléltetésére:
a brit monarchiaban a végrehajté hatalom rég nincs az uralkodé hataskérében, de
személye megmaradt szimbélumként, mert a hiséget mindig egyszertbb egy személy
iranyaba terelni, mint az egész nemzet felé. A vallasban a legmagasabb szint( erkoélesi
kotelezettségeket érezziik teljesitendd kotelességiinknek a legmagasabb 1étezd személy-
lyel, az Istennel szemben. A vallastorténetben szamos példa szemléltet, hogy az Isten-
ben gondolkodé elme raébred az 6nzés blinés mivoltara, pl. az aszkétizmusban. Scho-
penhauer a vallasos aszkétizmust az élni akaras tagadasanak tartja.1¢

Niebuhr szamara Krisztus a szabad és személyes kegyességgel megkézelithetd
Megvalto. Ebb6l a gyokérbdl fejlesztette ki tarsadalometikajat. Bar Krisztus tizeneté-
ben nem talalt!” szocialis programot, azt vallotta, hogy pontosan a tarsadalomban elha-
rap6z6dé hatalomvagy és az eréegyensuly megbomlasa valtotta ki a kereszt valosagat,
ezért éppen Krisztus egyhazanak feladata, hogy az igazsagossagot szolgald szocialis
etikdjat kidolgozza és gyakorlatba ultesse. Bar a szaklexikonok szerint neo-ortodox, az
djreformatori meghatarozas talan még inkabb illik teoldgiai gondolkodasara. Mig az or-
todox iranyzat teolégusai az emberiség bunét oly mértékben hangsulyoztak, hogy eb-
bdl a szemszogbdl lehetetlen volt kapcesolatot teremteni az emberi kultdra és Krisztus
kozott, Niebuhr atlépte ezeket a korlatokat, és a kultdrit meg a tarsadalmat éppen

13 Id. Niebuhr, Reinhold: Moral Man and Immoral Society, 51.
14 Uo. 52.

15 Uo. 53.

16 Uo. 54.

17 1.d. Rasmussen, Larry: z 7. 25.
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Krisztus etikdja alapjan kivanta 4j alapokra helyezni. Isten megértése szamara inkabb a
lutheri istenelmélet alakjaban jelentkezett, melyet a kegyelem és igazsag Istenének ne-
vezett. Maga a kereszt Isten rejtettségének legmagasabb féruma, mert ott rejlik a gyen-
geségben a legnagyobb ers. Ugyanigy fedezhetjik fel az 6rok Isten jelenlétét a torténe-
lemben is. John Benett megfogalmazasaban a megigazulas tana Niebuhr szamara a
moralis és értelemado forras az etikai megélésre egy erkolesileg kettGs torténelmi 1ét-
ben, mig Niebuhr emberi természetrdl szO0l6 tanitasa korlataink valésagmutatdja és
szocialis terveink iranyanak forrasa.!8

Gondolkodasi rendszerének néhany vonatkoztatasi pontjat megismerve megértjik,
hogy miért aktualis ma Reinhold Niebuhr teologidjat és tarsadalometikajat tanulma-
nyozni. A zaklatott és tutkeresé tarsadalom, valamint az intézményes korlatai kozé
visszaszoruld egyhaz képe egyarant indittatast ad erre. Niebuhr mindig élesen latta,
hogy a keresztyén egyhdz — az irgalmas samaritanus példajat kévetve — nem haladhat el
passzivan a tarsadalom égetS problémai és sebei mellett:

A keresztyén hit, amely konnyen fajulhat leegyszerGsitett moralizmussa, ugyan-
olyan konnyen fajulhat leegyszerGsitett determinizmussa és felelGtlenséggé is,
amennyiben az isteni kegyelemre gy tekintenek, mint az emberi 1ét szorongasai,
Osszevisszasagal, blnei és nagyravagyasai el6li menekvési lehetGségre, nem pedig
ugy, mint a fentickkel kapcsolatos elkotelezettség forrasara. Nem engedhetjilk,
hogy ,,a vilag bolcsességének™ végss elégtelensége felSli bizonyossag a kulturalis
maradisag forrasava valjon. A keresztyén ember a kulturalis vallalkozas minden
igéretét és korlatjat fel kell deritse. Az a bizonyossag, miszerint az embeti igazsag-
szolgaltatas minden formdja végsé soron elégtelen, nem vezethet defetizmushoz,
mikézben napjaink tarsadalmi igazsagszolgaltatasanak bonyolult problémait vizs-
galjuk. Fel kell deriteni minden igazsagszolgaltatasi forma lehetSségeit és korlatait.
Az a bizonyossag, hogy az emberi erényesség minden formaja elégtelen Isten
szemében, nem csabithat benntinket talentumunk eldsasara.”!?

Detroiti szolgalatanak 13 esztendeje alatt 6 maga prébalt hitével és emberi erejével
szembeutszni az arral. Az 1910-es években a nagyvaros az amerikai autégyartas felleg-
varava nétte ki magat. A szédiletes fejlédés ellenére a szalagmunkasok embertelen
munkakorilményei és nyomora nyilvanval6 volt. Itt ismerte fel a fiatal lelkész, hogy a
gazdagok filantrépiaja és idészakos jotékonykodasa nem elégséges a tarsadalmi allapo-
tok javulasahoz. Haragra inditotta Henry Ford hatalmaskodasa. Amikor egyik kollega-
ja, Samuel Marquis a Ford-tizemeket leleplez6 muvet irt, ennek kiadasat a gyaros a saj-
toszabadsag torvénye miatt nem tudta meggatolni, de a kényv minden nyomtatott
példanyat megvasarolta és eltintette. Niebuhr felemelte szavat az ilyen manipulaciok

18 .d. Rasmussen, Larry: 7 7. 24.

19 “The Christian faith, which can easily degenerate into a too simple moralism, may also degenerate
into a too simple determinism and irresponsibility when the divine grace is regarded as a way of escape
from, rather than a source of engagement with, the anxieties, perplexities, sins and pretensions of human
existence. The certainty of the final inadequacy of the ,,wisdom of the world” must not be allowed to be-
come the source of cultural obscurantism. The Christian must explore every promise and every limit of
the cultural enterprise. The certainty of the final inadequacy of every form of human justice must not lead
to defeatism in our approach to the perplexing problems of social justice in our day. The possibilities as
well as the limits of every scheme of justice must be explored. The certainty that every form of human
virtue is inadequate in the sight of God must not tempt us to hide our talent in the ground.” Niebuhr,
Reinhold: We Are Men and Not God, 1140.
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¢és mesterkedések ellen. Latta az 6ntddei munkas kétségbeejté helyzetét, a szalagmunka
lélekrombol6 hatasat, és ezek tudataban radikalisabb megoldasokat kovetelt, mint
amiket a szakszervezetek tudtak biztositani tagjatknak.?0 Szocialetikaja szétfesziti a ha-
gyomanyos keresztyén jotékonykodas kereteit, amikor {gy fogalmaz:

,,JOotékonykodas ott torténik, ahol az emberi sziikségek vildgosan latszanak, és
azok intim kozelségben vannak. De ez nem elégséges a tarsadalmi szikségekre,
amelyek a mechanikus civilizacié deformaltsagabdl adédnak, és nem lathatok a va-
rosiasult élet személytelen kapcsolataiban. A jotékonykodas gyakran a kivaltsago-
sok erejének vagy a kozéposztaly szentimentalizmusanak kifejezGje, akik ezzel
sem hatalmat nem osztanak meg, sem hatratételt nem szenvednek. Privat filant-
répia, noha sziikséges és hasznos, de nem képes megoldani a munkanélkiliséget
vagy a szegények szamara a lakaskérdést.”?!

Tarsadalmi erkolcstananak alapelveit nyomatékosan ismertette a Columbia egyete-
men tartott el6adasaban, melynek cime: A vallis hogzdjarnlisa a szocidlis munkdhog. A ke-
resztyénség szamara Ot gyakorlati szerepet szant a tarsadalom reformjaban:

1. Engedelmeskedni a tarsadalmi igazsagossagra figyelmeztetd parancsnak.

2. Az urbanizacié erkolesi bomlasztasaban fenntartani a hagyomanyos értékeket.

3. A kegyelem terapiajaval rendet teremteni az emberi életek kuszaltsagaban.

4. Er6t és nyugalmat adni az élet viszontagsagai kozott.

5. Jézus tanitasa szerint kolcsoénds tdréssel és megbocsatassal segitent a csaladok

gyogyulasat.??

leme bizonyos fokig Adolf von Harnack hatasa alatt volt. A protestains modernizmus
utopisztikus alma, mely szerint az emberiség kulturalis és tudomanyos fejlédése Isten
orszagat fokozatosan kozelebb hozza mar itt a £61di életben, Niebuhr szamara talsago-
san szegényesnek tint. Mar édesapja, Gustav is tdl kicsinek és korlatozottnak tartotta
Harnack Krisztusat. Latva a detroiti tarsadalmi valosagot, végképp elvetette a harnacki
liberalis teologiat, amelynek elvei nem hasznalhatéak a személyes életkrizisekben és a
modern iparosodas Osszetett szocialis kérdéseiben. Niebuhrnak meghatarozé szerepe
van abban, hogy a mai amerikai szabadpiac és kapitalizmus bizonyos szinten emberi
arculattal bir. Erre vonatkozoéan 1958-ban igy fogalmazott:

»Utalatos, ha a (tarsadalmi) igazsagossagot szeretettel (filantropiaval) probaljuk
helyettesiteni: arra van abszolut sziikség, hogy a (tarsadalmi) igazsagossagot a sze-
retet egészitse ki.”23

Niebuhr gondolatai hozzasegitenek a felismeréshez, hogy egészségesebb, ha ér-
dekel minket k6zosségunk, allamunk, kultarank, civilizacionk sorsa. Jézus mindenféle
hatalmi megbizatast elutasitott, és szamunkra ez az élet koronajanak tavolrdl fényld
¢kszere. Ennyire érdek, szamitas, haszonlesés nélkill cselekedni a jot, erre tényleg csak
Isten Fia képes. Mindennapjaink 1épcséfoka azonban hittel felmérve arra biztat, hogy
lehetséges eszkozeinkkel, képességeinkkel, erénkkel egy korantsem tokéletes, de mi-

20 Ld. Medgyessy Laszl6: A keresgtyénség tirténete az Egyesiilt Allamokban. Reformatus Zsinati Troda, Bu-
dapest 2000, 113.

21 Medgyessy Laszlé: 7 . 118.

22 Uo.

2 Uo. 112.
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kodéképes tarsadalmi igazsagossagra torekedjink. Krisztus nem azért mondja, hogy
»szeresd ellenségedet”, mert ettdl az ellenség meglagyul és baratta lesz. Bar igy lenne,
de az atélt valosag mast mutat. Azért mondja, mert a mérce, melynek alapjan szol,
mennyei, és Isten ilyen egyenlGen, megkilonboztetés nélkil szeret benninket. Nem
azért szOlit fel, hogy bocsassunk meg az ellentink vétkez6knek, mert annak tarsadalmi
haszna az, hogy nekiink is megbocsatanak. A gyilolet sajnos nem ismer hatarokat.
Azért kér erre, mert Isten érdemtelenill megbocsaté nagysag, mindannyiunk szamara.

Sajnos, itt feszil egy rejtett, de megvilagitasra érett ellentmondas az idealis (bibli-
kus) és a realisan megvaldsithaté kozott. Természetesen nyitva hagyjuk az utat a csoda,
illetve azon lehetéség elStt, hogy a torténelem egy adott pontjan Isten mindent Gjja
tesz, és akkor a hitet €16 és cselekvé tanitvanyok lesznek tobbségben olyannyira, hogy
esetiikben tarsadalomrél beszélhetiink. Abban a pillanatban a szeretet torvénye valo-
sagosan alkalmazhat6 lesz a mindennapokra. Az a pillanat lesz az, amikor Krisztus ta-
nitasa k6zOsségl kormanyzassa valik. Addig azonban felel6sségteljes tarsadalmi szerve-
z6désre, segitségnyjto, tudatos struktiarak létrehozasara van szikség.

Hiaba alkalmazzuk az evangélium igazsagat az elnyomottak és elnyomok viszonya-
ra, mert abban a pillanatban alkalmaznunk kell az elnyomottakra gy is, hogy teljesen
fogadjak el a szenvedést, és torédjenck bele a nyomortsagba és az éhségbe, ez pedig
tarsadalmi szempontbdl még Isten igazsaganak is ellentmond. A teljes sdlytalansag al-
lapotaban 1év6, egészséges érdek nélkiili, 6nfelaldozé szeretet bizonyitottan énpusztitd
is, és rovid tton a keresztre vezet. Bz dnmagaban nem baj, hiszen ez kiprobalt, jarhato
ut az 6rok élet felé. A mi lehetéségiink jelenlegi 1épcsGfoka azonban az, hogy e szere-
tet bennink lev6 paranyi szeletébdl er6t meritve, alakitsuk ki az élhetGség, jogossag és
igazsagossag halozatat. Maguk a megvaltottak is, amikor teljesen feloldodni latszanak a
kozosségért valo érdek és haszon nélkili cselekvésben, tulajdonképpen tigyesen bele-
csempészik a dicséretes torekvésbe a sajat, 6nnon elképzeléseiket. Hitlink természete-
sen nem feneklik meg ezen az illdziérombold, fajdalmasan valésagos ponton, hiszen
ha csak ebben az életben reménykediink a Krisztusban, minden embernél nyomorul-
tabbak vagyunk (1Kor 15,19).

Reinhold Niebuhr gy tanitott a blin valdésagardl és a megbocsatas szitkségszerd-
ségérdl, hogy a teoldgiat visszahozta a szocialis perifériardl, és batran belehelyezte a
tarsadalom és kozgondolkodas kdzepébe. A tarsadalom igazsagtalansagaira és a k6zos-
ségl etikai problémak megoldasara pragmatikus elméleteket dolgozott ki. Hatasa lelki-
leg, intellektualisan és gyakorlati szempontbél is meghatarozé mind a mai napig. Az
Egyesiilt Allamok éppen tisztségben levé elndke kedvenc filozéfusanak és tirsadalom-
tuddsanak tartja, és emberarct gazdasagpolitikajat bevallottan Niebuhr tanitasa alapjan
probalja megvaldsitani.
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