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A dialogus és feltételei
a megbékéléshez vezeto uton

The Dialogue and its Conditions in the Way of Reconciliation.
Abstract

Claim to dialogue

Europe is suffering, the hard inheritance of the 20™ century hasn’t been worked up yet.
Traumas of the past, taboos, prejudices, stamps remained after the war and changes of re-
gimes. The destiny of individuals is also the same, moreover the communities, and the bounds
broke -up, and the conflicts accumulated in this drifting. While the old continent is busy with
his own past, a new provocation is coming by the new migration of nations: different people
are coming one by one, and in this manner masses are moving. It is a general phenomenon,
that even if somebody lives always in the same place, the world surrounding has been changed,
cither the political borders are transformed, or the neighbours are changed, or new ideologies
are coming, but we cannot ignore the account of the challenge. The unknown brings always
anxiety, but we must face up to facts, instead of escaping. Veress Karoly, a contemporary phi-
losopher of the University in Cluj, in his paper (2001) pointed out the growing up of conflict
sources, and considered the opening as existential requirement towards each other, and sug-
gested the development of the dialogical existence.

Incapacity of dialogue

Since Levinas the expression dialogue is a keyword in the democratic part of Europe, at
least it is present as a striving/effort in each level of the society. Even the children are endeav-
oured to be socialized to dare to say their own opinion, and to be able to appreciate the opin-
ion of the others. But the communist dictators oblige people “to the narrow way, the one-way
communication” — while human beings are hungry for communication. Suppressed feelings,
newer outspoken injury and temper were accumulated. The delicate problems are handled as
taboos; the conflicts are covered or hidden. Like the limbs in plaster, so was stunted the com-
petency of dialogue in oppressed persons, they had neither courage, nor methods of dialogue.
Even after twenty years can be felt the absence of dialogue culture. The healing of issues is
unimaginable without the change of mentality. Even the turning to each other becomes reality;
the knowledge of the fundamental rules of dialogue must be acquired. In the modern pedagogy
the developing of healthy personality and profession is conditioned by competencies. The ba-
sic competence of reconciliation is the dialogue.

What is dialogue and what are the conditions of?

What is dialoguer Habermas called the dialog in case of different opinions: discourse and the
aim of it is not the identical opinion, but the common seatch/putsuit of truth.

Important condition is the excluding of power position, free change of opinions and mind
of equal partners, without fear. First step has to be: objective listening of speech of the other,
excluding of prejudice and interpretations, real understanding. It is also necessary to accumu-
late knowledge’s about the background and contextually situation of the partners, which lead
us to question of identity? Who are you?

In the famous story of Antony de Mello a woman was asked: —“Who are your”— and she
gave several answers, but she didn’t find the real answer of transcendental perspective. Even
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this different answer-experiments are very illuminating for the nature of dialogue, because is
important to know what seems to be interesting for human beings.

One key to identity is given by individual history; the past often gives explanation for the
present. (See the symbol of river in the novel of Jézsef E6tvos.)

Who are you?
Christian identity =homo viator
Forming factors
given conditions ‘ meetings achieves, realisations actions and reactions
born death
time/place/sex friends job
family time/place/sex enemies competencies

religion partner... children “personal knowledge”

nationality teachers functions

language icons roles

property

In the forming of identity are important factors: family, stages of evolution (Erik Erikson),
personality -types, knowledge — competencies, socio metrical results (Moreno). To understand
these factors, is necessary to be well-prepaired in the fields like: Psychology, History, History
of civilisation, Church and Religion history and Sociology.

The risk and benefits of dialogne

The dialogue partners have to take the risk of “Vielleicht habe ich unrecht, und vielleicht
hast du recht.” (Karl Popper). Only the openness, the risk of opinion-shaper discourse leads us
to common truth, and the common truth brings the partners closer to each other.

The origin of word dialogue: it — between; Adyoc = talking, refers to one event between
talking. Dialogue = form of being, and needs readiness to inner metamorphosis.

The Christian can be isolated from other human beings, but never from God, because
his/her basic definidon is to be in dialogue with God (if hi/she is a Chtistian), and this dia-
logue should bring the metamorphosis, to develop the Christian to be ready for dialogue with
other human beings.

Keywords: dialogue, incapacity of dialogue, conditions of dialogue, identity, sociometry, risk
and benefits of dialogue.

Dialdguséhség

Eurdpa szenved, a 20. szazad vészterhes 6rokségét még nem sikerilt feldolgoznia.
Gyodgyulatlan sebek, tabuk, el6itéletek, egymasra siitott bélyegek maradtak a haboruk,
rendszervaltasok nyoman. Az egyének sorsa is hasonlo, riadasul a kozosségek, a biz-
tonsagado kotelékek fellazultak, és a sodrodasban halmozodnak a 6sszetitkdzések. Mi-
kozben a vén kontiness sajat multjaval bibel6dik, Gjabb kihivast jelent a 20. szazad vé-
gére 4j format oltott népvandorlas, az egyénenként torténd, de tomegeket jelentS
népmozgas (migracid). Eléggé altalanos jelenség, hogy ha valaki fizikailag mindig
ugyanazon a helyen élt is, a kornyez6 vilag mas lett, vagy a politikai hatairok mozdultak
el, vagy a szomszédai cserélédtek ki, Gj eszmék aradata zadul ra, de mindenképp sza-
molnia kell a valtozassal. Az ismeretlen mindig szorogast kelt, de a tényekkel szembe
kell nézni, elmenekiilés helyett megoldasra volna szitkség. A kolozsvari kortars filozo-
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fus, Veress Karoly 2001-ben megjelent irdasaban ramutat a konfliktusforrasok néveke-
désére, és létszikségletnek tekinti az egymas iranti nyitast, valamint egy dialogikus 1ét-
forma kibontakozasat.

»A nemzetek, allamok, intézmények konfliktualis viszonyai mellett megjelent és
egyre erbteljesebben beleszol a mindennapi emberi életvitelbe a kultarak, életfor-
mak, szemléletmddok, cselekvési modok konfliktusa. Egyrészt a globalizaciés ten-
dencidk feler6sodése, masrészt a partikularitasok felértékel6dése, létrangra emel-
kedése 1ényegesen kiszélesitette a konflikinsmeziker. Mondhatni mindennapossa valt,
a mindennapi életvitel szerves részévé valt a sajat és az idegen szembestilése,
mdssdgok taldlkozdsa. B talalkozasi felileteken a gyakorta kirobbané konfliktusok
mindinkabb kikényszeritik a szembenallé feleknek az 6nnén massagukkal vald
szembenézését is. Mind a kultarak és a kdzosségek, mind pedig az egyéni, szemé-
lyes életvitel szintjén egyre fokozottabb mértékben, mintegy Arsziikségletként je-
lentkezik a bezartsag és 6nmagaba zarultsag helyett a massal, a mdsokkal sgembeni
nyitottsdg, az uralom helyett a partnerség, az egyoldali Onérvényesités helyett az
egyiittmiikidés, a hatalmi beszédmodok helyett a dialdgusra valo attérés igénye.”!

Dialggusképtelenség

A dialégus mar Levinas? 6ta kulcsfogalom, a nyugateurépai demokraciakban leg-
alabb torekvés szintjén jelentkezik a tarsadalom minden szintjén. Mar a gyerekeket
igyekeznek arra szoktatni (gy szocializalni), hogy merjék kinyilvanitani a véleményt-
ket, és szamoljanak a masokéval. A kommunista diktatirak azonban az egyiranyu koz-
lés sztk utcajaba terelték az alaptermészete szerint kommunikaciééhes embert. Felgyt-
lemlett a sok elfojtott érzés, a ki nem beszélt sérelem és indulat. A kényes kérdéseket
tabuként kezelték, a konfliktusokat szényeg ala soporték, vagy rovidre zartak. Mint
gipsz alatt elsatnyulnak végtagok, tgy halt el az elnyomott emberben a parbeszédkész-
ség, sem mersze, sem modszere nincs a parbeszédhez. Hasz év utan is kisért a parbe-
szédkultara hianya.> A dolgok orvoslasardl addig almodni sem lehet, ameddig mentali-
tasvaltds nem torténik, és ha az egymashoz torténé odafordulas be is kovetkezik,
sziikséges eltanulni a parbeszéd alapszabalyait. A modern pedagdgia az egészséges sze-
mélyiség és szakember kibontakozasat bizonyos képességekhez (kompetencia) koti. A
megbékélés alapkompetencidja a dialoguskészség.

M: a dialdgus és melyek azg alapfeltételei?

Mit is jelent a dialégus? A dialégusnak sokféle meghatarozasa létezik, Habermas*
diskurzusnak nevezi a dialogusnak azt a formajat, amikor véleménykilonbségek talal-
kozasa torténik.

1 Veress Karoly: A dialégus mint 1étforma. In. Ke/ék: Gadamer — Nyelv — Dialégus; 18-19-20. szam,
2001, 216. (Kiemelések tSlem.) (http://kellek.adatbank.transindex.ro/pdf/18-19-20/016Veress.pdf)

2 Levinas, Emmanuel: Dialog, ChGG Bd. 1. Freiburg 1981.

3 Ld. a TV misorokat, amelyeket a hajbakapésdi stilus, az egymas szavaba vagd vitapartnerek miatt a
gyanutlan szemléls inkabb karikatGraknak hisz, mint komoly felnSttek un. ,kerekasztalbeszélgetését”
kozvetité él6 adasnak.

4 Habermas, Jirgen: Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz.
In: Habermas, J. — Luhmann, N.: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Was leistet die Systemtheorie?
Suhrkamp, Frankfurt am Mein 1971, 114-122.
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,Habermas abbdl indul ki, hogy az ember a diskurzusok révén azon faradozik,

hogy a problematikussa valt egyetértést, amely a kommunikativ cselekvésben

tennallt, megokolds vagy érvelés Gtjan helyreallitsa. A diskurzus elsGdleges célja

ugyanakkor nem a vélemeényazonossdg helyreallitasa, hanem az igazsag igényével fel-

1ép6 allaspontok k6zos tisztazasa vagy ag igazsdg kois keresése.””

A diskurzus ezek szerint feltételezi, hogy a felek ugyanazon a hatalmi szinten he-
lyezkednek el, azaz szabadon érvelhetnek, mert egyik sincs a masiknak alarendelve.
Uralmi poziciobdl csak elnyomni, ledorongolni vagy manipulalni lehet. A parbeszéd-

nek azonban elengedhetetlen feltétele a félelemmentes véleménynyilvanitas, amelyhez
a masik fél részérdl az elSitéletmentes meghallgatas képességének kell tarsulnia.

A parbeszéd folyaman els6dleges feladat a masik fél meggy6zGdéseinek lehe-
t6ség szetint elfogulatlan tndomdsulvétele. A mdsik fél megértése alapfeltétele annak, hogy
a vitatott, érvényességre szamot tartd igények azonosithatdva és a dialégus so-
ran tematizalhatova valjanak. MetG félreértések nem képezhetik azt az anyagot,
amelybdl a parbeszéd feléptl. Gyakran az a benyomasunk, hogy sok dialégus-
torekvés mar azért is kudarcra van itélve, mert mar az els6 akadalyt sem tudja
lekiizdeni. A valosag pedig az, hogy kimondottan nehéz pontosan megmondani,
milyen feltételek mellett értettitk meg valéban a masik felet. Ez altalaban akkor
tekinthet6 megtorténtnek, amikor dialéguspartneriink megerésiti, hogy jol értet-
titk.”¢

Pszicholbgiaban, szupervizios beszélgetéseknél, szakmai folyamatok kiértékelésénél
alapszabalyként alkalmazzak a nyilt kérdések feltevését, és a visszakérdezést mint
modszert. Vajon miért csak ezeken a teriilleteken olyan kovetkezetes a modszer alkal-
mazasar Talan azért, mert ezeknél az Ggyfél hatarozottan elvarja, hogy a folyamat ne
legyen sérté szamara, és hatékony legyen, egyébként mashoz fordul. Az élet mas teri-
letein sajnos nagyon sok a dialégusnak nevezett ellenérizhetetlen, eredménytelen pré-
balkozas.

Onzetlenségre van sziikség ahhoz, hogy a targyal6 felek hagyjik egymast beszélni,
hogy a hallgaté valoban a beszélSt hallgassa, és sajat gondolatait egy ideig félretegye.
Kilonos érzékenység szikségeltetik ahhoz, hogy a hallgaté valéban megértse a masik
felet, tényleg azt értse, amit a masik kivan kozolni, és ne azt, amit szavai benne el6hiv-
nak. Kilénos mivészet az, amikor a masik fél beszédét sikerill elvonatkoztatni ideig-
lenesen a hallgaté gondolatvilagatodl, sajat cselekvési mechanizmusatol, el6z6 tapaszta-
lataitdl (interpretalds, azaz belemagyarazas-mentesen), és a beszélé mogotti hattérbe,
kontextusba dgyazottan értelmezni szavait. A teljes elvonatkoztatas nyilvan nem lehet-
séges, gondolatban a masik helyébe 1épni, ,,fejébe koltozni” mindig nyakt6rs vallalko-
zas, és csak részlegesen sikertilhet. A beszélgetOpartnereknek azonban mindig tgy kell
elhelyezkedniiif a parbeszéd folyamataban, hogy lehetSleg rilitdsnk legyen arra a kozeg-
re, amelyikbol a masik fél érkezik. Megéri a faradtsagot, hogy megismerkedjenck azzal
az uttal, amelyet partnerik a beszélgetésik pillanataig megtett, mert akkor sokkal
koénnyebben megértik az altala mondottakat. A parbeszédben kulcskérdés a beszélge-

5 Kreiner, Armin: Parbeszéd és igazsag viszonya az egyhazban. In: Korpics Marta — P. Szilczl Déra
(szerk): Szakrdlis kommunikdcid. 'T'ypotex, Budapest 2007.; eredetileg: Kreiner, Armin: Dialog als Selbst-
vollzug der Kirche. In: Furst, G. (hrsg.): Quaestiones Disputatae 166. Freiburg-Basel-Wien 1997, 143. (Ki-
emelés t6lem.)

6 Kreiner: 7 7. 144. (Kiemelés t6lem.)
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tétars kiléte, identitasa, mert csak ugy értheté meg igazan, hogy ugyanazok a szavak
szamara mit jelentenek, egyébként a formailag azonos kifejezések 6rokké kodolt tize-
netek maradhatnak a hallgaté szamara.

Egyhazi korokben kiléndsen is nagy a kisértés arra, hogy a targylé felek kiléeét el-
hanyagoljak, akkor, amikor k6z0s alapnak tekintik az ember mivoltot. Az egyhaznak
az Isten képére teremtett emberrdl sz016 tanitasa szép, mint kévetésre szant idea, de a
valésagban az ember bukasa és biine épp abban érhet6 tetten, hogy az emberek sokfé-
leképpen hajolnak el az elsé Adamtél és Evarol.

Az emberi nem sokfélesége (diverzitisa) nyoman szamitani kell arra, hogy a parbe-
szédben ezek az egyedi sajatossagokat mutatd, sajatos kozegbdl érkez6 idividuumok
allnak szembe egymassal..., ahol a K7 vagy te — ki vagyok én? kérdést nem lehet megspo-
rolni. A kérdéssel kapcsolatosan érdemes felidézni Antony de Mello gondolatébreszt6
torténetét:

,»Bgy asszony sulyos balesetet szenvedett és komaban fekiidt a kérhazban.
Hirtelen ugy érezte, valami felkapja és felviszi az égbe. Egyszerre biroi szék eltt
talalta magat.

— Ki vagy te? — hallotta a nekiszegezett kérdést.

— A polgarmester felesége — sietett valaszolni.

— Nem azt kérdeztem, kinek a felesége vagy! Ki vagy te? — hallotta a hangot.

— Négy gyermek anyja...

— Nem azt kérdeztem, kinek az anyja vagy! Ki vagy te? — sz6lt most mar szigo-
rabban a hang.

— Tanit6né vagyok.

— Nem a foglalkozasod kérdeztem. Ki vagy te? — egyre keményebbnek hangzott
az asszonynak szegezett kérdés.

— Keresztény vagyok — probalkozott egyre elkeseredettebben.

— Nem a vallasod kérdeztem! Ki vagy te?

— En... mindennap templomba megyek, mindig segitem a szegényeket, a raszo-
ruldkat... — probalkozott az asszony.

— Nem azt kérdeztem, mi tettél, hanem hogy ki vagy!

A kihallgatas itt véget ért, az asszony megbukott és visszakuldték a foldre.
Nemsokara magahoz tért, és a torténtek élénken éltek az emlékezetében, annyi-
ra, hogy elhatarozta: utanajar. Ez pedig gyokeresen megvaltoztatta az életét.”

Antony de Mello torténete érdekes a végs6 valasz szempontjabodl is, de most legf6-
képp azért, hogy kiemeli mindazt, amit az ember az 6nazonossagaval kapcsolatosan alta-
laban fontosnak tart. A torténet valamilyen szinten mindenkit arra késztet, hogy a helyes
valaszra Osszpontositson, és ekkor ohatatlanul 6niréniaval kell szemlélnie sajat atlagos
valaszait. Az ember valaszkisétletet , felilnézetbdl”, azaz az 6rokkévaldsagbdl szemlélve
egy nevetséges figura képét idézik az ember elé. Bizonnyal mindenki latott mar bolon-
dot, utak szélén cipekedd, toprongyos koldust, aki megszallott médon ragaszkodik
semmiségeihez, agyoncsomagolt, szakadozott zacskdkba gyomoszolt targyaihoz, és a jo-
zan ember nem érti, hogy a nincstelennek miért kell magaval vinnie mihaszna dolgait. Is-
ten szemében valdszindleg ilyen dére tigykddésnek szamit az ember szorgos 6nmeghata-
rozasa, a kilétét meghatarozo szellemi, lelki és anyagi ,,birtokainak™ biiszke felsorolasa.
Nevetségesen hat annak a gondos takargatasa is, amit szégyell, amit nem akar megmu-
tatni, amiért kétségbeesetten aggasztja magara az Gssziléktdl 6rokolt fugefalevelet. ,,0l-
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dalnézetbdl”, az embertirs szempontjabol azonban haldlosan komoly a K7 vagy/ok? két-
désre adott valasz, mert csak ezek altal a feleletek altal remélhetS az igazsagnak legalabb
toredékes megértése. EGvOs Jozsef, a 19. szazadi nagy regényird szereplSinek viselkedé-
s¢hez az altaluk megtett Gt ismertetése altal kivan magyarazatot nyujtani.

,,Csak a mult azon egyetlen kulcs, mely altal az egyes emberekben latszolag létezé
ellentétek megértheték. Mint a folyonal, gy tobbnyire az embereknél is nem any-
nyira természetiik, hanem inkabb azon ut, melyen atfutottak, hataroz jellemikrol;
ki ezt figyelemmel kéveti, néha messze tavolban, de mindig £6l fogja talalni okat,
miért zavarosak a folyam habjai? Miért veszté tisztasagat az emberi kebel? s Isten,
csak mert mindentud6 — azért véghetlentl irgalmas s igazsagos egyszerre.”’

A prézairé barokkos kérmondatainak mondandéja teljesen Gsszecseng a perzsa
kolts, Hafiz konnyed verssoraival:

,,Ha mindenki mindent tudna a masikroél,
Mindenki kénnyen, szivesen megbocsatana,
Nem lenne tobbé sem biiszkeség, sem g6g.”*

K7 vagy te?

Az ember 6nazonossagat, identitasat tobbféle tényez6 is meghatarozza. Tételez-
zuk fel, hogy keresztyén ember identitasat kutatjuk, s igy arra a kérdésre, hogy K7 vagy
te? az els6dleges, de egyelSre altalanos valasz, hogy homo viator, azaz Gtonjard ember,
aki sztletésétdl fogva tton van a halal iranyaba a beteljesiilés felé, Isten felé, aki ha-
zavarja. Sziletésekor azonban egy csomagot kapott, amely meghatarozza egész éle-
tét, és optimalis esetben azonosulni is tud a benne 1évékkel. Utkozben szamos mas
tényez$ alakitja kilétét.

A fentieket egy olyan vonal mentén lehet szemléltetni, amely részben egy kronolo-
glai sorrendet titkr6z6 életvonal, ugyanakkor a felsorolt tényez6knek nem a kronologi-
ai, és nem a fontossagi sorrendje a leglényegesebb, hanem az a kozos sajatossaguk,
hogy jellemformald, identitasalakito erejiik van.

Keresztyén identitis =homo viator

Formalo tényezik:
eleve adott feltételek ‘ taldlkozdsok elért, megserzett dolgok | tettek és exeme'@/e/ég
sziiletés halal

id6 /hely/nem baritok »személyes tudds”
csalad ellenségek szerzett képességek

vallas tars... gyerekek foglalkozas

nemzetiség — nyelv tanarok tisztségek

példaképek birtokolt dolgok

TE6tvos Jozsef: A falu jegyzdje. Szépirodalmi Kiadd, Budapest 1971, 17.

8 In: RIEMANN, Fritz: A szorongds alapformdi. Hattér kiad6, Budapest (Eredeti: Grundformen der
Angst, Ernst Reinhardt Verlag, 1998), 256.

O A tettek és események ala egyénenként valtozatos felsorolas tartozik, hiszen a litvanyos, vilagrengetd
eseményektSl kezdve a legaprébb mozdulatokon at, a megfelel idében kimondott szavakig, minden
formalja az ember 6nazonossagat.
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Az identitast nem lehet egy statikus, merev sémaba agyazni, hanem folyamatként
kell szemléltetni. Az eleve adott meghatarozokat nem lehet, és nem is kell mell6zni. A
sziletés helye és ideje behatarolja azt a torténelmi és kulturalis kozeget, amelytol egy
életen 4t nem lehet az egyént elvonatkoztatni. Onhatalman kiviil all a csalad és a génal-
lomany megvalasztasa is. A nem, a csalad nemzetiségi hovatartozasa, az anyanyelv és a
vallas olyan 6r6kség, amelybdl kés6bb identitaszavar szarmazhat, ha az altaluk nyert
értékrenddel nem tud, nem mer, nem képes azonosulni, és kritikai atértékelésiikre is
képtelen. Ilyen esetben a pszichologiai kovetkezmények mellett a teologiaival is sza-
molni kell, hiszen az olyan adottsagokat, amelyeket Isten maga rendelt, nem szabadna
megkérddjelezni, a teremtési rend ellen elkdvetett blin a megmasitasuk. Az apostolok
cselekedetei 17,26 értelmében nem véletlenszert az az alaphelyzet, amelybdl az ember
élete kibontakozik.10 Parbeszéd esetén sokat segithet, ha a partnerek ismerik egymas-
nak ezeket a meghatarozoit, ugyanakkor oriasi veszélyt jelent, ha ezeket mindsitik,
vagy ezek nyoman altalanositanak, stigmatizalnak. Pl. bizonyos vallasi alakulathoz valé
tartozas hordoz altalanos ismérveket, a beszélé egyes megnyilvanulasaira magyarazatul
szolgalhat, de semmiképp sem szabad szavaiba belemagyarazni, ha nem egyértelmi az
egyéni véleménye és vallasi hovatartozasanak a kapcsolata. A 20. szazadi pszichologiai
kutatas egyik legmarkansabb felismerése, hogy a csaladi hattér, a gyermekévek mennyi-
re erésen befolyasoljak a személyiségfejlodést.!t A személyiségtipus pedig szerves része
az Onazonossagot meghatarozo6 tényezéknek, ezt tikrozi Erik Erikson | életszakaszai-
nak” az identitas alakulasahoz fGz6d6 kapcsolata 1s.!2

Az ember identitasanak van egy statikus magja, amely azonban az életat soran fo-
lyamatosan fejlédik, alakul. A kezdeti ,,csomag”, az eleve adott feltételek kévetkezmé-
nyei, az ezekhez f4z6d6 viszonyok folyamatos atértékel6dése, mas és mas tavlatba ke-
rilése egy életen at modosit identitasan. Alakitjak a megszerzett ismeretek, a sajat vagy
kozvetett Gton nyert, bolcsességgé jegecesedd tapasztalatok, az elért eredmények
(mind szellemi, tarsadalmi és anyagi sikon). Alakitjak a tettek és események, amelyek-
nek kozvetlen vagy kozvetett részese. Mivel az ember szocialis 1ény, legnagyobb raha-
tasa a talalkozasoknak lesz, a fiiggbleges és vizszintes talalkozasoknak. Az Istennel to1-
ténd talalkozasbol fakadoé hit sem statikus, folymatként kell szemlélni, az életdt soran
er6sodhet, megrendlhet, kétségbeesésre valthat, majd ismét kiteljesedhet. Parbeszéd
esetén Oriasi jelentésége van a hitallapotnak, végsé soron minden kérdés visszavezet-
het6 lenne az Isten-ember kapcsolatra. Teologia és lélektan hatarteriletére esik ennek
vizsgalata. A lélektan és szociologia foglalkozik a masik talalkozastipussal, az ember-
kozi kapcesolatokkal. Az ember ,,k6z0sségek rejtett halozataban™ él, melynek modsze-
res vizsgalata, az els6 szociogram ¢s szociometriai felmérések Jacob Lévy Moreno ne-
véhez fazédnek.!> A talalkozasok gyermekkortdl halalig folyamatosak. Egymastol
hallott szavak ¢és latott cselekedetek, a szemléltek és elszenvedettek egyarant formaljak
az embert. A gyermek a csaladbdl, iskolabol hozza magaval a problémamegoldasi mo-
delleket, amelyek egy 4j kozegben vagy alkalmazhatéak, vagy konfliktusforrasokka

10 ApCsel 17,26: Az, egész emberi nemzetséget is egy vérbl teremtette, hogy lakjon a fold egésg. felsginén, meghatdroz-
ta elrendelt idejiiket és lakdbelyiik hatdrait.

11 A négy személyiségtipus kialakulasanak folyamatat 1d. Fritz Riemannal.

12 Schweitzer, Friedrich: Vallis és életiit. 1 alldsi feflidés és keresztyén nevelés gyermek- és ifitkorban. Kalvin
Kiadé, Budapest 1999, 63-82. (Eredeti cime: Lebensgeschichte und Religion. Religiose Entwicklung und Erziehung
im Kindes- und Jugendalter.)

13 Mérei Ferenc: Kozdsségek rejtett haldzata. Osiris Kiadé, Budapest 2006, 44-132.
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valnak. Dialégusokban a problémamegoldasi modellek kiilonbozéségének tisztazasa
altal sok fesziltséget le lehet vezetni. Az emberben életitja soran a baratok, ellenségek,
szakmai talalkozasok szamos nyomot hagynak, sebeket és pozitiv élményeket egyarant,
amelyek a dialogus soran varatlanul felszinre keriilhetnek, és az el6vigyazatlan beszélge-
tépartner félreértheti azokat. A valakihez, valakikhez tartozas szintén szerves Gsszetevoje
az ember identitasanak, olyan kétédéseket jelentenek, amelyeknek az athagasa, ignoralasa
eleve kudarcra itéli a parbeszédet. Mindezek atlatasahoz pszichologiai, kultartorténeti,
egyhaz- és vallastorténeti, torténelmi és szociologiai ismeretekre van sziikség, amelyek-
nek az alkalmazasaban is jartasnak kellene lenni. Elméletileg ilyen maximalista médon
kell megszabni a felkésziilés mércéjét az eredményes dialogust 6hajtok szamara.

A fenti tényezSk legkoriltekintGbb vizsgalata mellett is szamolnunk kell azzal,
hogy nem lehet kivédeni minden hibalehetGséget, nem lehet sohasem eléggé felké-
sziltnek lenni, hiszen az emberi élet csupa rejtély. A kapcsolatokban é16 ember folyton
ingovanyos, aldaknazott terilleten mozog. A legvaratlanabb helyeken is timadhatnak
konfliktusok, amelyek megoldasként dialogust, a dolgok épité atbeszélését igénylik.

LA konfliktusok lehetnek szandékosak és nem szandékosak. A nem tudatosak is
lehetnek megtévesztéek, olyan értelemben, hogy egyszerre csak Osszetitkozésbe
kerilink szomszédunkkal, vagy éppen baratunkkal, esetleg munkatarsunkkal,
hazastarsunkkal, vagy szilleinkkel, anélkiil, hogy valéjaban tudnank miért. Idén-
ként az ilyen ellentét szarmazhat valamilyen kivetitett félelembdl vagy féltékeny-
ségboOl, amely mélyen a felszin alatt lappang. Eredhet effajta ellentét abbdl is,
hogy faradtak vagyunk, vagy aggdédunk valami miatt.”!4

A dialggus kockdzata és nyeresége

A dialégus sziikségessége tagadhatatlan, és az utébbi idGben divatossa is valik.
Kérdés, hogy sikeriil-e megvalésitani. Felszines 6kumenikus konferencidk, egymas
mellett elbeszéls, a puszta formalitdsbol megrendezett politikai csicstalalkozok elba-
tortalanitjak a parbeszédtorekvéseket. A dialdgusok kezdeményezSinek szamolniuk
kellene azzal, amit Kreiner talaloan allapit meg.

»--. Mmaga a véleménycsere még nem parbeszéd. A masok mondanival6jara ira-
nyul6 puszta kivancsisig sem azonos a parbeszédre valé hajlandésaggal. A vé-
leménykilonbség tisztazasa akkor valik valodi dialbgussa, ha alaposan mérlegel-
juk a vitatott allaspontok mellett és ellen sz6l6 érveket. A dialéguskészség olyan
alapbeallitottsagot feltételez, melyet Kar/ Popperhez csatlakozva a kévetkezSkép-
pen irhatunk kortl: En tévedhetek, neked igazad lehet! Vizsgdljink meg kizisen, hogy je-
len esetben hogyan is dll a dolog. [Vielleicht habe ich unrecht, und vielleicht hast du
recht.]”

sl -] Dialogusra csak az képes, aki nem csupan arra kész, hogy sajat allaspont-
jat masok véleményével szembesitse, hanem arra is, hogy allaspontjat adott eset-
ben kockara tegye és meghatarozott feltételek mellett akar Gjra is értelmezze.”15

A dialogus nem egyszer( kirakodo6vasar, ahol a kofak kirakjak portékaikat, és egy-
mast talharsogva kindljak, és a kedves vevét sértédotten el is kildik valahova, ha nem

14 Sawyer, Frank: Kibivasok-konfliktushelyzetek. Sarospatak 1997, 17-18.
15 Kreiner: 7 7. 145-147.
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naluk vasarol. Gadamerhez csatlakozva a parbeszéd a jatékkal rokonithat6, mert ki-
menetele mindkét fél szamara nyitott. Valéban batorsag szitkséges a kockazat vallalas-
hoz, de kockazatos a maganyba zarkoézas is, mert ha valaki mégis tévhitet dédelget ma-
gaban, soha nem lesz médja eljutni az igazsaghoz.

A dialégus végs6 soron 6riasi esélyként is felfoghato, hogy az ember sajat, szamara
is rejtett ficamait felfedje és helyreigazitsa. A dialégusra torténd felkészulés fent ismer-
tetett szinte teljesithetetlennek tiné maximait a gyakotlat feloldja, ha az egyén kész sa-
jat véleményét kockaztatni. A tudatlansag vakmeréséghez, a mindent tudasanak igénye
szamitashoz vezet, a ketté k6zott helyezkedik el a felel6sségteljes kitarulkozas, a bator
nyitas az ismeretlen aspektusokat rejt6 talalkozas irdnyaba.

A hermeneutika tudomanyanak klasszikusai f6ként a leirt sz6vegekkel kapcsolato-
san beszélnek a massaggal torténd talalkozas gyonyorének és kockazatanak kettGsségé-
r6l, az ismeretlennel szembesilé tehetetlenségrdl, és a felismerés varazsardl, de meny-
nyivel inkabb igaz ez az él6, interaktiv beszéd vonatkozasaban.

,»Az individuum kimondhatatlansaga, amely allandéan értelmezésre szorul, sz6-
vegekben Olt testet. A hermeneutika problémaja — amely, mint lattuk, egyben a
nyelv problémaja is — éppen ebbdl adédik: hiszen a kimondottban nemcsak egy
nyelvi formaba 6ntott tizenettel, hanem a masik massaganak athatolhatatlansa-
gaval is talalkozunk. Ez késztet benntinket a nyelv dialogikus hasznalatara (pon-
tosabban arra, hogy rabizzuk magunkat a nyelv dialogikus természetére); vagyis
arra, hogy allandéan megujulé kisérletet tegyliink a masik altal mondottak meg-
értésére, mikozben kockara tesszitk a magunk el6zetes véleményét.”16

A kockaztatas jutalma az igazsag maga, nem az enyém ¢és nem a masé, hanem va-
lami, ami ezeknél teljesebb.

,»A beszélgetésben tényleges horizont-0sszeolvadas valosul meg. Ebben a k6z0s
horizontban tarul fel az értelem, az igazsag, amely sohasem csak az enyém, ha-
nem mindig koz6s dolog. [...] A beszélgetésben végbemend megértés nem
pusztan sajat allaspontunk el6adasa és érvényesitése, hanem kozosséggé valto-
zas, melyben nem maradunk az, ami voltunk — irja Gadamer!7.”18

Ilyen értelemben a dialéguskészség valoban a megbékéléshez sziikséges alapképes-
ség. A dialégusban feltarulkozo igazsag egyuttal a feleket is kozeliti egymashoz, hiszen
egyarant ragaszkodnak hozza, elmozdulnak iranyaba. Konfliktusok esetén épp az az
egyik legnagyobb baj, hogy a felek megmerevednek, és nem hajlandéak elmozdulni sa-
jat stratégiai pontjukrol. A jo parbeszéd goresoldo jellegl, mint megmerevedett izmok,
ugy engednek meg fokozatosan az egymasnak feszilé vélemények.

A parbeszéd gorog szavanak az etimologiaja is a fenti gondolatmenetet fejezi ki. A
dialogusban ud — kdzitt; Aoyog — beszéd, azaz a beszédek kozotd torténésre utal.

Az 1gazsagot nem az egyik vagy masik résztvevé allaspontja képviseli, mivel ez
mindig éppen ezek k6zott formalodik. Az effajta dialogus egész embert kivan,

16 Orban Gyongyi: Ugyanigy, mint eddig. A hermeneutika helye az irodalomtanitasban. Ld. http:/ /www.
tanszertar.hu/eken/2009_01/0gy_0901.htm

17 Gadamer, Hans-Georg: lgagsdg és mddszer. Egy filogdfiai hermenentika vizlata. Gondolat, Budapest
1984, 264.

18 Veress: 7 m. 224.
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teljes érzelmi, értelmi és akarati odaaddst és folytonos készenallast, késgenlétet a
belsd dtalakuldsra, ugyanakkor bens6 rokonsagot feltételez a *dolog’ és a lélek ko-
zOtt. A kogortiség az ontologiai perspektivaba helyezett dialdgus-probléma kulcs-
fogalma. [...] Az ontolégiai értelemben felfogott kozottiség is elgondolhato
ugy, mint a ’talilkozas’ terepe. Itt talalkozik 1ét és igazsag, az emberi 1étmod
mint megmutatkozas és megvaldsulas, egyetlen kzos torténésben.”?

A cim alapjan valamiféle receptet, jol bevalt modszert remélhetett az olvaso, s me-
net kézben talan el is rémitette egyik-masik részletesebb felsorolds, hogy mi minden
tartozik a j6 dialégus feltételeihez. A legutdbb idézett gondolatmenet alapjan sokkal
egyszeribben és atfogobban is megfogalmazhaté a dialogus feltétele. A parbeszéd
nem alkalmi megnyilvanuldsa az embernek, mert arra, mint jeles alkalmakra, mindig fa-
raszt6 és végelathatatlan elGkésziletek szitkségesek. Veress Karoly jol latja, hogy a dia-
logus valdjaban teljes embert igényld Ztforma, és a belsd dtalakulisra t61ténd allandod ké-
szenlétet feltételezi. Ennek a torténésnek megvan a maga kockazata, de a varazsa is.
Valéjaban a vegetalas, a megrogzott tartalmak és formak konzervalisanak ellentéte a
dialogikus életforma. Emberektdl és vilagtol talan el lehet szigetel6dni, és 16ellenzével
atvagtatni az életen, de nem érdemes. IstentSl azonban a keresztyén ember mar csak
alapdefinicidja szerint sem szigetel6dhet el, mert az Isten-ember viszony egyetlen
adekvat létformaja a dialégus [...], mégpedig olyan dialégus, amely fokozatosan
dialbguskésszé formalja az embert embertarsai iranyaba is. A lap eredeti cime:
,Hhttp:/ /ktnye.akti.hu/index.php/Diskurzus”.
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