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The Lawsuits of Jozset Makfalvi. Abstract

The name of Jézsef Makfalvi occurs in several registers of the reformed synods, as well as
at the meetings of the Supremum Consistory for nearly two decades at the beginning of the
18t century. Two lawsuits are connected to his name. In 1734-35, it turned out that Makfalvi,
who had recently returned from his studies in the Netherlands, spread heterodoxy. When his
investigation was over, he engaged himself to keep the reformed creeds of Transylvania. With
aristocratic help, in 1735 he was invited to become the minister of the congregation in Fogaras.
At the end of the year 1741, he came into conflict with the consistory of Fogaras over his sal-
ary. The solution of the extremely complex issue was made even more difficult by the fact that,
sometime around 1742, he started to preach about universalism again. After a while, the two
cases were inevitably connected, forecasting the suspension of Makfalvi’s pastoral status.
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Az izgagasagarol és meggondolatlan természetérdl elhirestlt Makfalvi Jozsef
neve a 18. szazad els6 felében kozel két évtizeden at tdbbszor is el6fordul a
reformatus zsinatok jegyzékonyveiben, valamint a f6konzisztériumi iratokban. Nevé-
hez két per is kotédik. 1734-35-ben derilt ki, hogy a németalféldi tanulmanyutjarél
hazatért Makfalvi heterodoxiat hirdet. Ugyének kivizsgaldsa utin elkdtelezte magit a
reformatus hitvallasok megtartisara, majd 1735-ben fénemesi tamogatassal fogarasi
lelkésznek hivtak meg. 1741 végén anyagi Ggyek miatt Gsszetlzésbe kertlt a fogarasi
konzisztériummal. A rendkivil bonyolult kérdés rendezését nehezitette az, hogy vala-
mikor 1742 kortl ismét univerzalista meggy6z6dését hirdette a szoszékrSl. A két tgy
egy 1d6 utan ohatatlanul is Osszekapcsolodott, elGrevetitve Makfalvi lelkészi statusza-
nak felfiiggesztését.

Makfalvi tanulmanyutja és szolgalatanak elsé évei

Kolozsvari tanulmanyai utan 1723. junius 7-¢én iratkozott be a franekeri egyetemre,
ahol az akkori holland teolégiai gondolkodas egyik legkiemelked6bb tanarat, Venemat
hallgatta.! Hermannus Venema négyévi dronrijpi lelkészi szolgalat utin kerilt a
franekeri akadémia teologiai tanszékére. Kinevezése a holland teoldgia figyelmét
Franekerre irdnyitotta. Venema ugyanis soha nem rejtette véka ala a holland reforma-
tus egyhazétol eltérd teologiai véleményét. Klasszikus alapmiveltsége és a keleti nyel-
vek kivalo ismerete lehet6vé tette a torténetkritikaval kiegészitett nyelvtani exegézis el-
inditasat. Elutasitotta a coccejanista allegorizalast és tipologizalast. Dogmatikai
meggy6z6dése nagyfoku rokonsigot mutatott egykori mestere, az ifjabb Campegius
Vitringa meggy6z6désével. Vitringa Gtmutatasa nyoman & is fontosnak tartotta az érte-

1 Szab6 Miklos — Szogi Laszlo: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi didkok eurdpai egyetemeken, 1701—1849. Men-
tor Kiad6, Marosvasarhely 1998, 308.
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lem szerepét a teoldgiai tudomanyban. Kiemelte az &segyhazi eszményeket, amellyel
biblikussagat bizonyitotta, viszont a kijelentés azon részeirdl, amely meghaladta az ér-
telem képességét, csak nagy tartdézkodassal beszélt.2 A holland teoldgiat ekkor forron-
gasban tarté kivalasztastant titoknak tekintette, ezért sajat dogmatikai rendszerében
sem kivant kiemelten foglalkozni ezzel a témaval, sét hallgatdsagat tirelemre intette a
mas teoldgial nézeten 1évékkel szemben. Megelégedett azzal, hogy Vitringa nyoman a
kivalasztastant két, egymassal Osszefiggs értelmezésben lattassa. Szerinte Isten a hi-
v6knek felajanlotta az GdvOsséget, a masodik értelmezésben Isten kilonds végzését
hangsualyozta ki, amely szerint egyesek szamara megadatott a hitre és az 610k életre va-
16 isteni elhivas. Teoldgial meggy6z6désében rejlé veszélyt groningeni kollégaja, An-
tonius Driessen fedezte fel, s 1734-ben kiadott {rasaban pelagianista, arminianista és
univerzalista tanok hirdetésével vadolta meg. Mivel Driessen elsé kisérlete nem jart si-
kerrel, ezért még 1734-ben a holland reformatus egyhaz zsinatdhoz fordult. Venema
elleni vadiratat a coccejanista cselekedeti szovetség elutasitasaval is kiegészitette. Céljat
ekkor sem sikerilt elérnie, s6t a zsinat ellene fordult és hallgatasra kotelezte. Venema,
bar megmenekiilt a szamonkéréstol, soha tobbé nem tudta magardl lemosni a hetero-
doxia gyandjat. Mindezektdl fiiggetlentil népszerl tanarnak bizonyult, az erdélyi pereg-
rinusok jelentGs része miatta valasztotta Franekert. Venema holland tanitvanyai vi-
szont nem sok jora szamithattak. Mesteriikkel szembeni egyhazi fenntartds odaig
fajult, hogy tanitvanyai csak nagy nehézségek aran tudtak elhelyezkedni a reformatus
egyhazban.

Makfalvi ott-tanulasa alatt hamar Venema hivétl szegédott, és az univerzalista teo-
logia kovetdje lett. KésSbbi tuddsitasok szerint franekeri peregrinus koraban kijelen-
tette magyar tarsai elStt, hogy hazatérése utin megreformalja az erdélyi teoldgiai gon-
dolkodast. A leideni magyar didkok, akik alaposabban atlattdk a holland teologian
belili eréviszonyokat, megprobaltak lebeszélni Makfalvit ifjonti terveirdl, utdlag kiderilt,
sikerteleniil > Franekeri tanulmanyai alatt szilettek meg irasai is. 1725-ben Verest6i
Gyo6rgyhoz* irt udvozléverset, amelyet nyomtatasban is kiadott, valamint ugyancsak
1725-ben egyik lengyel didktarsahoz, Johan Samuel Aramhoz is irt koszont6t.>

Hazatérése utan elSkel6 helyre, Erdészentgyorgyre hivtak meg lelkésznek, majd
1728-t61, vagy 1730-t6] Szentbenedeken teljesitett lelkészi szolgalatot. Munkassaganak
elsé korszakaban mar kisérletet tett hollandiai fogadalmanak teljesitésére, amikor
»azon tudomanyt [univerzalista teologiat] az ekklésidkban praedikaldssal s egyéb be-

2 G. Henk van de Graaf: A németalfoldi akadémidk és az erdébyi protestantizmus a XVII1. szdizadban, 1690—
1795. Kiadja az Egyetemi Foka Egységes Protestans Teolbgiai Intézet, Kolozsvar 1979, 142.

3 [..] Venema alatt tanulvin lin universalistivi és sokat bizvdn elméjéhez s tndomdannydhoz, még Hollandidban
kérkedik vele, hogy ha Erdélybe johet, bizony mds nyelvbe iiti a theologiat. 1.d. Hermdanyi Dienes Jozsef szépprozai mun-
kdi. Sajté ala rendezte, az elészot és a jegyzeteket irta S. Sardi Margit. Akadémiai Kiad6 — Balassi Kiado,
Budapest 1992, 311.

4 Makfalvi peregrinustarsa, késGbbi reformatus piispok, aki az 1730-as évek kézepén kolozsvari kollé-
gilumi tanarként, Venema tanitvanysaga folytan belekeveredett a németalféldi teoldgiai vitdba. 1735-ben
Bonyhai Simon Gyorgy reformatus piispok biztositotta Driessent Verestoi igazhittsége fel6l. Torok Ist-
van: A kolozsviri ev. ref. collegium torténete. 11. Kolozsvar 1905, 6-7.

5 Szab6 — Szbgi: 7. m. 308.

¢ Uo. Imreh Barna szerint 1730-t6l, Herepei szerint 1728-t6l lett szentbenedeki lelkész. ILd. Herepei
Janos: Kolosi P. Daniel halalozasi helye. In: Adattir a XVII. sgdazadi szellemi mozgalmaink torténetéhes. 1.
Herepei Jdnos cikkei. Szerk. Keserti Balint. 445—447. Budapest—Szeged 1965, 447.
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széddel, udvarokban pedig irasokkal hitegetni kivana”.” Emiatt mar 1734 el6tt kivizs-
galast inditott ellene az egyhazkertlet vezetésége. Bonyhai Simon Gyorgy puspok és
Szatmari Paksi Mihaly egyhazkerileti f6jegyz6 el6tt Makfalvi vonakodva ugyan, de re-
verzalis alairasaval kotelezte magat az elfogadott reformatus hitvallas megtartasara.®
Késébb kidertlt, a szentbenedeki lelkész a reverzalis alairasat csak kényszernek tekin-
tette, tovabb hirdette az univerzalizmust, ezért 1734-ben a plspoki vizitacio el6tt kel-
lett szamot adnia teologiai meggy6z6désérdl. Makfalvi a vizitacid elétt sem tagadta az
ellene felhozott vadakat, s6t a testilet el6tt ismételten bizonysagat adta univerzalista
megey6zodésének. A kivizsgalasi jegyz6konyv (sajnos, csak a tények szikszava kozlé-
sét tartottak fontosnak lejegyezni) szerint Makfalvi azzal védekezett, hogy a lelkiisme-
retének meggy6z&dése ellen nem tanithat, és amit hirdet, arrdl meg is van gyéz6dve.?
A vizitacié tudomasul vette a vadlott vallomasat. Stlyosbité tényez&ként viszont figye-
lembe vették Makfalvi korabban tett reverzalisat, s ennek kovetkeztében allasabdl a
kovetkez6 zsinatig felfiggesztették.10 1735-ben a magyarigeni zsinat fennmaradt jegy-
z6konyvrészletébdl nem deril ki, hogy Makfalvi tigyében milyen doéntés sziletett, de
az ott el6terjesztett, a bevett hitvallisok megtartasara vonatkozo6 eskiiformula elfoga-
dasat Makfalvi és Nadudvari Samuel pere is indokolta.!! Makfalvi és Nadudvari eleget
tett a zsinat kévetelésének, a reverzalist alairtak s igy Nadudvari megtarthatta nagy-
enyedi lelkészi allasat, Makfalvit pedig Arva Bethlen Kata kozbenjarisara 1735-ben
Fogarasra hivtak lelkésznek.!?

A fogarasi ugy

A fogarasi egyhazkozség egyike volt az erdélyi reformatus egyhaz legktlonlegesebb
jogallasu egyhazkozségeinek. A gytilekezet Bekes Gaspar lazadasa utan a fejedelem,
vagy a fejedelem csaladja valamelyik tagjanak a birtokaba kerilt, amelynek készonhe-
téen bbkezl adomanyokban részesilt. Bathory Gabor 1610-ben a varosnak adoma-
nyozta a vasarvamot, ebbdl az eklézsia is gazdagon részesilt. A gazdasagilag folyama-
tosan er6sddé és fuggetlenedd egyhazkozségben Bethlen Gabor 1629-ben elrendelte,
hogy a papai presbitérium mintajara alakitsak meg az erdélyi reformatus egyhaz elsé
presbitériumat (konzisztériumat).!? Kiemelt, a tobbi egyhazkdzségtol eltérs egyhazjogi
statuszat tovabb novelte Apafi 1664-ben kiadott rendelete, amelyben megerdsitette a
fogarasi konzisztorium birdsagi hataskorét, s ezzel a fogarasi presbitériumot a parcialis

7 Hermanyi Dienes Joézsef: 2. 7. 311. Ld. még Esze Tamas: A Heidelbergi Katé torténete Magyaror-
szagon a XVIIL. szazadban. In: Siudia et acta ecclesiastica. 1. A Heidelbergi Kité torténete Magyarorszdgon. Szerk.
dr. Bartha Tibor. Budapest 1965, 169-203.

8 Ennek felette, minthogy dkegyelme tisteletes piispik urunk és tisgreletes generalis notarius Sathmdri Paksi Mihdly
urnntk eldit revergalissal kitelezte magdt, hogy se publice, se privatim azon sententiak s3erint vald tudomdnyt nem tandt, s
mégis, mint maga vallja, tanitott. Bod Péter: Erdélyi reformditns 3sinatok végzéser, 1606—1762. A Kolozsvari Re-
formatus Teoldgiai Akadémia Protestans Egyhaztorténeti Tanszékének kiadvanysorozata, Kolozsvar
1999, 90.

9 [...] Gkegyelme amit hiszen, agt tanitja, és lelke esméreti ellen nem is tanithat. Bod Péter: 7. m. 90.

10 Azért tetsgett a Szgent Visitationak tiszteletes Makfalvi Josef atyankfiat a sgent functiobdl usque ad futuram
Synodum Generalem suspenddlni, aminthogy valdsdggal suspenddlja is. Bod Péter: . m. 90.

11 Uo. 68-69.

12 Hermanyi Dienes Jézsef: z . 311., ill. Arva Bethlen Kata. A bevezetd tanulmanyt, a jegyzeteket és a
mutatdkat készitette Tonk Sandor. Kiadja az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 1998, 24.

3 Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kogponti Gydjtilevéltdranak ismertetd leltdra. (Erdélyi Reformatus Le-
véltari Kiadvanyok 1.) Osszesllitotta Dané Veronka, Sipos Gabor. Kolozsvar 2002, 60.
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zsinat hataskorével ruhazta fel.'* Mivel nem tartozott egyetlen egyhdzmegyéhez sem,
ezért csak a puspok vizitalhatta, de a tulajdonképpent ellenérzést és felugyeletet a Re-
formatus Fékonzisztérium gyakorolta. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy sem a pis-
poknek, sem a generalis zsinatnak a joghatsaga nem terjedt ki a fogarasi eklézsiara. A
18. szazad elsé felében a fogarasi egyhazkozség tovabbra is a Fékonzisztoérium fenn-
hat6saga alatt allt. Az inspector kuratorokat a Fékonzisztérium nevezte ki. 1709-ben
igy lett inspector kurator grof Teleki Jozsef és Inczédi Jozsef. 1>

Elképzelhetd, hogy éppen a Makfalvi-iigy tette indokoltta az egyhazkozség kilon-
leges jogallasat biztositd Apafi-féle rendelet modositasat. 1759-ben a Fékonzisztérium
és a fogarasi egyhazkozség kozos gyilésén az eklézsiat az enyedi egyhazmegye fennha-
tosaga ala rendelték, de a kivaltsagok talnyomoé tébbsége megmaradt az eredeti forma-
jaban.16

Makfalvi J6zsef 1735-ben keriilt grof Teleki Jozsefné, Arva Bethlen Kata timoga-
tasaval Fogarasra lelkésznek. Az els6é években a gyilekezet tobbé-kevésbé elégedett
volt munkajaval (a vita kirobbanasa utan dertlt ki, Makfalvi magatartasa nem mindig
nyerte el a gyiilekezet tetszését) és Ggy tint, hogy a tévtanitast sem folytatta. 1741-ben,
miutan tobb alkalommal is eredménytelentl prébalt Enyedi Samuel kuratorral soroza-
tosan elmaradt fizetésének tigyében egyeztetni,'” Bothazi Samuel egyhazfit kildte a ku-
ratorhoz azzal az Gzenettel, hogyha a fizetéséhez tartozé 85 szekér tdzifat (Enyedi vi-
szont csak 20 szekér tdzifat ismert el) nem kapja meg, megtagadja a lelkészi szolgala-
tot. Enyedi valaszaban tiirelemre intette a lelkészt, ugyanakkor arrogansan figyelmez-
tette, hogy a fajarandosag kifizetésének ideje 6sszel van.'® Makfalvi, hogy elmaradt
jaranddésagat megkapja, zsarolassal probalt hatni a gyilekezet eloljarosagara. Megtagad-
ta a szolgalatot és megtiltotta a harangozast is. A vicekurator, Enyedi Saimuel atmeneti
jelleggel a helybéli tanitot, Buzogany Zsigmondot bizta meg a lelkészi szolgalatok ella-
tasaval, de az istentisztelet elGtt Makfalvi tintetGen végigvonult a templomon, ezzel
ujabb megbotrankozast okozott.!”

Ezek utan Makfalvi a fogarasi konzisztoriumot nyilvanosan confusoriunmak, a pres-
bitérium tagjait Corénak, Datinnak, Abiramnak, fold dltal elnyeletett véneknek csifolta.0 A

14 Fehér Tamas: Oktatdsi viszonyok Fogarason a 17. szdzadban. Kolozsvar 2010. Kézirat a szerzé tulajdo-
naban. A fogarasi egyhazkozség kiilonleges statusardl 1d. Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhaz te-
rileti beosztasardl. In: Protestins Szemle, X1/1899, 319-320. Pokoly Jézsef: Az erdélyi reformdtus egyhaz, tirté-
nete. IV. kotet. Budapest 1905, 131-132. Juhasz Istvan: Az erdélyi egyhazak XVII. szazadi egytttélésének
kérdései a fogarasi vartartomanyban. In: Hitvallds és tiirelem. Tanulmdnyok ag erdélyi reformidtus egyhaz és teoldgia
1542—1792 kazotti torténetébdl. Kolozsvar 1996, 58—72.

15 Fehér Tamas: 4. 7.

16 Bévebben lasd: Fehér Tamas: Z. 7.

17 Annak elitte eltolt kantorra is pedig, ami fizetésem benn volt dkegyelménél, nagy nehezen késire diribba-darabba,
szotyogtatva, edgy-két forintonként, hol tibbet, hol kevesebbet sok molestiaval és utina vald jirdssal extrahdltam.
Makfalvi Jozsef jelentése a vitarol. (Datum nélkil. Valészindleg 1743-ban irta.) A fogarasi egyhazkozség
levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet Kézponti Gytjtélevéltaraban. C 3. fond. (A tovdbbiakban:
FogRefLt.)

18 Makfalvi Jézsef jelentése a vitardl. (FeltehetSen 1743-ban jegyezte le). FogRefLt. C 3.

19 kételenittetett a vicecurator vasdrnapi napon mast feldllitani a cathedrdba, melynek alkalmatossdgéval midén
mdr ag, nép bégyilt volna a templomba, Makfalvi uram kétfelé hanyvin ag. hajdt, nagy furiaval kerestiil ment ag, templo-
mon. .. A fogarasi konzisztérium jelentése. FogRefLt. C 3.

20 ... Corénak, Datinnak, Abiramnak és azokkal edgyiitt a fold dltal elnyelettetett véneknek, hiisszor s tobbszor is
teli torokkal kidltotta. Mds rendben Herddesnek, Pontins Pilatusnak in aeternam prostitutionem proclamdilta. A fogarasi
konzisztérium levele a Fékonzisztériumhoz, 1743. marcius 19. FogRefLt. C 3.
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gyllekezet tagjait hamis lelkiismeretiinek, Isten nélkiil, Krisztus nélkiil valinak nevezte?! A
gytlekezet viszont sérelmezte, hogy Makfalvi nem tett eleget lelkigondozéi titoktartasi
kotelezettségnek, a bajbajutottakat nyilvanosan kiprédikalta, hazassagi esketéskor illet-
len beszédet mondott.?? Sért6 kijelentéseit a gyiilekezet felhaborodassal vette tudoma-
sul: ,,az ecclesiaban nagy zendilés, felhaborodas és larma, zenebona kovetkezett”.
Ezért az egyhazkozség konzisztériuma 1741 végén hatarozatban mondta ki, hogy t6b-
bé nem tartanak igényt Makfalvi J6zsef szolgalatara. A december 27-én tartott kozgya-
lésen a gytlekezeti tagok név szerinti szavazason nyilvanitottak véleményt, de mig az
egyhazkozségl tagok fele Makfalvi marasztasa mellett dontottek, a konzisztoérium ilé-
sén a presbiterek tobbsége, kettd kivételével (utdlag 6k is beleegyeztek), a lelkész elta-
volitasa mellett foglaltak allast annyi engedménnyel, hogy Makfalvi Gergely papa nap-
jalg lassa el hivatalat.?> A szandék komolysagat bizonyitja, hogy ugyanekkor mar
megnevezték Makfalvi lehetséges utddjait is: Rétyi Laszlo, Faji Jozsef és Nadudvari
Samuel.?*

Mivel Makfalvi mindenféle egytttmtkddést megtagadott a helyi konzisztériummal,
az egyhazkozség eloljarosaga 1742. februar 19-én ismételten a tudomasara hozta, hogy
Gergely papa napjaig szolgalhat Fogarason.?> Két honappal késébb, aprilis 29-én a
konzisztorium ujabb tlésen erdsitette meg korabbi szandékat. Makfalvi fogarasi szol-
galatanak végét a lelkész csaladjara vald tekintettel 1742 karacsonyaig szabta meg, s
ugyanakkor elhataroztik, hogy a teljes lelkészi fizetést megkapja, kivéve a gabonaja-
randosagot, amelynek felét 6 kapja meg, a masik felét a kovetkez6 lelkész szamara el-
kilonitik.20 Masnap, a hatarozat kézbesitése utan Makfalvi azzal a kéréssel fordult a
konzisztériumhoz, hogy az egész dézsmat kaphassa meg, amit az eldljarésag el is fo-
gadott. Enyedi és Horvath viszont fogadkoztak, hogy a dézsmat nem adjak ki, annak
ellenére sem, hogy Makfalvi a nyilvanossag el6tt megkovette Enyedit, majd békességes
szandékatk megpecsételéseként kezet is fogtak a testilet el6tt, s ugy tint, az tgy leza-
rult.?” Mindezekrél Makfalvi 29-én és 30-an részletesen tajékoztatta vagy Bethlen Im-

21 Makfalvi Jézsef levele a Fékonzisztériumhoz a fogarasi eklézsiaval vald viszalyardl és az elmaradt
fizetésérdl, 1743. februar 23. A F8konzisztérium Levéltira az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet Koz-
pont GytjtSlevéltariban. 1743/5. (A tovibbiakban: FékonzLvt.)

22 Ha ki haldla elétt erdtelenségeibil szdrmagott fogyatkozdsait e vildghdl lebetd csendesebb kimiildsaért dkegyelmeének
deplorilta, azt ex cathedra a keserveseknek nagyobb gyalizgattyokra s keserdségekre kikidltotta. Copulatio alkalmatossd-
gaval illetlen beszédekkel illetvén ag copulansokat, csaknem odabattik ag ndsznépe az, solemnitast, mely mocskos terminu-
sokat dtallyuk excellentiatoknak, nagysdgtoknafk feltenni. A fogarasi konzisztérium levele a Fékonzisztériumhoz,
1743. marcius 19. FogRefLt. C 3.

23 A fogarasi egyhazkozség kozgytlési jegyz&konyve. FogRefLt. C 3. Ld. még: A fogarasi konzisztori-
um hatdrozata: Minthogy tiszteletes Makfalvi Jozsef uram dkegyelme a mi ecclesiankat hamis lelkiismeretiinek, Isten
nélkiil, Krisztus nélkiil valinak pronuncidlta azt mondvin, hogy kegyelmeteknek se bite, se Istene, se Christusa nincsen,
agért a nunc in posterum az dkegyelme papsdga nékiink nem kell, st a venerabile consistorium is opiniojat mind kiilon-
kiilon kiadvdn megedgyezett abban, hogy emlitett tiszteletes Makfalvi Jozsef uram a nunc in posterum ebbil az, eklézsidbil
amovedltassék. FékonzLvt. 1743 /5.

24 A fogarasi egyhazkozség kozgytlési jegyz&konyve FogRefLt. C 3. Masfél évvel késébb, 1743 elején
a fogarasi konzisztérium Rétyi Laszléval, Faji Jozseffel és Hermanyi Dienes Jézseffel folytatott targyala-
sokat a fogarasi lelkészi allas betoltésérSl. Utobbi kijelentette, ha alkalmas invitatiga adatnék, elvallalnd a
meghivast. FogRefLt.C 3.

25 A fogarasi konzisztorium hatarozata, 1742. februar 19. FogRefLt. C 3.

26 Uo. 1742. aprilis 29. FogRefLt. C 3.

27 Uo.
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rét vagy Teleki Sandor gréfot,8 és arra kérte, hogy jarjon kézbe korabbi évrdl elma-
radt fizetése dolgaban.?

Kovetkezs év januar 1-én a presbitérium felszolitotta Makfalvit az egyhazkozség
atadasara és a pardkiarol valo kikoltozésre, a lelkész azonban ellenszegiilt. Kijelentette,
hogy nem fogadja el a konzisztérium dontését, sét a pardkusi jogara vald tekintettel a
puspoknek sem engedi meg az istentisztelet elvégzését és kilatasba helyezte a vilagi ha-
tosag segitségl hivasat is.30

A fejleményekrdl értesitették a Fékonzisztériumot. A szembenall6 feleket (fogarasi
presbitériumot és Makfalvit) részletes jelentéstételre utasitottak, hogy az ugy alapos
vizsgalata utan hozzanak hatarozatot, addig azonban megengedték, hogy a lelkész a
parékian lakhasson.3! A felkérésre el6bb a presbitérium valaszolt. Februar 18-an kelte-
zett levelikben a Fékonzisztorium tudomasara hoztdk, hogy a lelkész csaladjara valo
tekintettel tobb alkalommal is médositottak Makfalvi szolgalati idejének végét, illetve
kiadtak fizetését. A lelkész viszont ahelyett, hogy méltanyolta volna az emberséges
megoldast és elfogadta volna a presbitérium dontését, a maga allaspontjanak megerGsi-
tésére alafrasokat gyGjtott a gytlekezetben. Utélag kidertlt, Makfalvi visszaélt az ala-
irasgydjtéssel, ugyanis gyermekekkel is alafratta az ottmaradasat kér6 beadvanyt, illetve
téként azok irtak ala, akik a torvény szerint elhanyagolhaté Osszeget fizetnek a papnak.
A moédosabbak megtagadtak az alafrast és kijelentették, hogy Makfalvi fizetésének ra-
juk esé részét semmilyen kortlmény kozott nem hajlandok fizetni?? Beadvanyuk vé-
gén hozzatették, Makfalvi nem az elSirasoknak megfelelGen latja el hivatalat, prédika-
ci6iban rendszerint a maga igazat bizonygatta.>?

Makfalvi 1743. februar 23-an valaszolt a felkérésre. Részletes levélben szamolt be a
viszalyrol, allitolagos vétkét tagadta, és megkérdGjelezte a fogarasi konzisztérium hata-
rozatat. Illedelmesen ugyan, de hatirozottan nyomatékositotta, hogy a fogarasi eklézsia
és a pap viszalyanak dolga sem a pispok, sem pedig valamilyen helyi testillet hatasko-
rébe nem tartozik, ezért kénytelen a Fékonzisztériumhoz fordulni ez tigyben. Sérel-
mezte a helyi vezet6testillet dontését (szerinte jogtalan volt), hiszen a vad soran sem-
miféle bizonyiték bemutatasara nem kerilt sor. Makfalvi bocsanatot kért Bethlen Imre
fogarasi fékuratortél, de a helyi konzisztérium hajthatatlannak bizonyult: Gj papot
akartak hozni.3* Makfalvi a maradasi szandékat és az ellene felhozott vad alaptalansa-
gat bizonygatva, leveléhez 50-60 névbdl allé névsort is csatolt, akik alairasukkal a lel-
kész marasztasa mellett foglaltak allast.?>

Makfalvi tigyét a F6konzisztérium 1743. februar 27-én targyalta, akinek megbanast
mutaté nyilatkozatit szem elStt tartva, arra kérték a fogarasi eldljarésagot, hogy
Makfalvit fogadjak vissza lelkésznek. De ha az eklézsia a tovabbiakban nem bizna meg
a lelkészben, a Fékonzisztérium megengedi az 4 lelkészvalasztast.30

Marcius 27-én tartott f6konzisztoriumi gytlésen Szentkeresztd Andrast, Bethlen
Imre utédjaul kinevezett f6kuratort biztdk meg az ellentét feloldasaval, de neki sem si-

28 A levelekbdl nem dertil ki, hogy kinek cimezte.

29 Makfalvi levele a F6konzisztérium elndkéhez, 1742. aprilis 29, illetve 1472. aprilis 30. FogRefLt. C 3.
30 A fogarasi konzisztorium jelentése, 1743, januar 11. FogRefLt. C 3.

31 F8konzisztotium tlésjegyzSkonyve. Protocollum Sessionis 1743 /1.

32 A fogarasi konzisztérium beadvanya a Fékonzisztériumhoz, 1743, februar 18. FogRefLt. C 3.

3 Uo.

34 FékonzLvt. 1743/5.

35 Prot. Sessionis 1743/4.

36 A fogarasi konzisztérium levele a Fékonzisztériumhoz, 1743. marcius 19. FogRefLt. C 3.
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kertilt az tgyet megnyugtaté médon rendezni3” A Fékonzisztérium hatarozataba ka-
paszkodva, Makfalvi ismét szolgalni kezdett, annak ellenére, hogy a fogarasiak egyér-
telmtien tudomasara hoztak: Faji Jozsef nagybanyai lelkészt hivtak meg. Ideiglenesen
Buzoginy Zsigmond tanitét kérték fel a lelkészi szolgalatok végzésére. Mivel ez azt is
jelentette, hogy Makfalvinak ki kell kéltoznie a par6kiarol, Arva Bethlen Kata felajan-
lotta a fogarasi hazat, hogy ideiglenesen legyen ahol laknia. Makfalvi visszautasitotta a
grofné felajanlasat, s a helyt eloljarosag dontését sem fogadta el, magat tovabbra is a
fogarasi egyhazkozség lelkészének tekintette.®

Juniusban Horvat Andras kurator kérte a Fékonzisztériumot, hogy tobbé ne ta-
mogassak Makfalvit és engedjék meg a papvalasztast, ugyanis a gytilekezet tagjainak
egy része Makfalvi miatt nem jar templomba, nem trvacsoraznak, vagy pedig a katoli-
kus misére jarnak.’® A Fékonzisztérium viszont ugy hatarozott, amig megérkezik az 4j
lelkész, addig Makfalvi lassa el a lelkészi feladatokat, illetve a lelkészi lakast is hasznal-
hatja.*0 Horvath Andras viszont a gytilekezet nevében tiltakozva, felszolitotta a perbe-
fogott lelkészt, strgésen hagyja el a pardkiat#! Makfalvi ekkor mar belatta, hogy a
fogarasi eloljarosag nem fogja megvaltoztatni allaspontjat. Beadvanyaban csupan any-
nyit kért, hogy az egyhazkozség adja ki az 1743. évre jar6 egész fizetést. Természete-
sen a vezetdség a kérést elutasitotta, s6t felszolitottak a lelkészt, hogy fizesse meg a
lelkészi lakason altala okozott kart.+?

A Fékonzisztoérium szeptember 22-én tartott gyllésén a beérkezett egyre sirge-
tébb hangvételd fogarasi kérések miatt megparancsolta a perbefogott lelkésznek, hogy
a parokiat nyolc napon beldl adja at.+3

Makfalvinak ezutin nem maradt mas fegyvere, mint antireplicatiojaban visszautasi-
totta a fogarasiak dontését, magat tovabbra is torvényes lelkésznek tartva, kovetelte fi-
zetésének kiadasat. A gytlekezet vezet6sége a hatarozatra hivatkozva, amiben meger6-
sitették Makfalvi menesztését, annak kovetelését alaptalannak nevezték, sét arra
kotelezték, hogy az 1743. januar 1. utan kapott fizetést adja vissza az eklézsianak.*

Makfalvi fizetésének kérdését ekkor sem sikertlt tisztazni. 1744 januarjaban meg-
koszonte a Fékonzisztorium elndkének az adomanyként kapott 10 véka buzat, vala-
mint csaladjara vald tekintettel kérte a FSkonzisztorium segitségét, hogy rendezzék a
sorsat.#5 Aprilisban, megelégelve Makfalvi folyamatos kérését, a helyi presbitérium a
Fékonzisztorium elbirasa szerint kifizette Makfalvi jarandésagat, de fizetésébdl 11 fo-
rintot (a lelkész a dézsma mellett 35 szekér fat és 11 forintot kért az 1743. évi szolgala-
ta fizetségéill) visszatartottak a parokia javitasara.*® Makfalvi tiltakozott a fizetésének

37 Prot. Sess. 1743/15.

38 A fogarasi konzisztérium hatarozata, 1743. majus 19. FogRefLt. C 3.

3 Horvath Andras levele a Fékonzisztériumhoz Makfalvi Jézsef tigyében, 1743. junius 12. FékonzLvt.
1743/19.

40 A fogarasi konzisztérium hatarozata, 1743. jalius 10. FogRefLt.C 3.

4l Horvath Andras levele Boér Jébnak, 1743. jalius 28. FogRefLt. C 3.

42 A fogatasi konzisztérium hatarozata, 1743. augusztus 2. FogRefLt. C 3.

43 Prot. Sess. 1743/30.

4 A fogarasi konzisztérium levele a Fékonzisztériumhoz Makfalvi Jézsef tigyében, 1743. augusztus
18. FékonzLvt. 1743/19.

45 Makfalvi Jozsef levele grof Bethlen Adamhoz, 1744. januir 9. FékonzLvt. 1744/10., ill. Makfalvi
Jézsef levele a Fékonzisztoétiumhoz, 1744. méjus 9. FékonzLvt. 1744/10.

4 A fogatrasi konzisztérium hatirozata, 1744. januar 10. ill. A fogatrasi konzisztérium hatirozata,
1744. aprilis 19. FogRefLt. C 3. Makfalvi makacssdgat Teleki Sandor és Banfi Zsigmond fogatrasiakhoz
cimzett levele is erdsithette, akik azt javasoltik a helyi konzisztériumnak, hogy amig az 4j lelkész megér-
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visszatartasara vonatkozé konzisztoriumi rendelet ellen. Kijelentette, hogy csak azt a
kart hajlandé megfizetni, ami az § hibajabdl esett, de ami az egyhazkozség nemtord-
démsége miatt kovetkezett be, azt nem.¥

Megnyugtaté megoldast nem sikertlt talalni. 1744—1745-ben az elbocsatott lelkész
tovabbra is Fogarason volt, s konyorgott elmaradt fizetésének kiadasaére.*s 1745 feb-
ruarjaban megigérte, hogy amennyiben sikertl &arrakteréhes illd valamely tisztességes eklé-
gsiar talalni, engedelmesen elfogadja azt.#* Néhany honappal késGbb, 1745 szeptembe-
rében kelt panaszlevelében ismételten kifejtette, hogy mivel allasabdl jogtalanul mozdi-
tottak el, ezért az azéta ott szolgald lelkészt nem tartotta torvényesen megvalasztott
papnak, és az egyhazi fGtestilettd] a lelkészvalasztas megsemmisitését kérte. Ugyanak-
kor kérelmezte a FSkonzisztoriumtol, hogy jarjanak kozre elmaradt fizetésének tgyé-
ben a fogarasi konzisztériumnal, és amennyiben a testillet gy dont, tegyék lehet6vé,
hogy mas eklézsiaba mehessen lelkésznek.>

Id8kézben mind a Fékonzisztérium, mind pedig a plispok tobb alkalommal is
megprobaltak Makfalvinak mas eklézsiat talalni. A FSkonzisztorium felhivasara a pus-
pok értesitette az espereseket, hogy amennyiben valamilyen lehet6ség adédna, probal-
jak meg Makfalvi sorsat rendezni> Egy hénappal késGbb, majusban, a pispok mint
lehet6séget javasolta a Fékonzisztériumnak, hogy a marosvasarhelyi masodlelkész,
Benk$ Ferenc halalaval megiiresedett allasra Makfalvit hivjak meg, de ha az eklézsia
mast akarna valasztani, a Fékonzisztérium jarjon kodzbe a volt fogarasi lelkész megva-
lasztasaért.>

Az 1744. évi zsinatot el6készit f6konzisztoriumi gyilésen a képviselSk lelkére ko-
totték, hogy a zsinaton talaljanak megoldast Makfalvi helyzetére.>> A zsinaton tudoma-
sul vették a Fékonzisztoérium kivansagat, de szlkszava tudésitasban csak annyit emli-
tettek, hogy nem sikeriilt megoldast talalni.>* A kuldottek viszont részletesen kifejtet-
ték a zsinaton torténteket. E szerint Makfalvi Nagybaconban, kihasznalva a killdottek
pillanatnyi tavollétét, a zsinat Glésen a Fékonzisztorium t6bbszérdsen kifejtett jéindu-
latat tagadva magat tovabbra is Fogaras torvényes papjanak nevezte és megfenyegette
a jelenlévéket, hogy az uralkodénal fog megoldast keresni. Elhatarozasanak komolysa-
gat bizonyitandd, felolvasta az uralkodonak cimzett beadvanyat is. A kildottek
Makfalvi iranti szanalomtdl atitatott leveliikben jelentették, hogy a zsinat alatt a pis-
pokkel vallvetve két allast is kerestek Makfalvi szamara. Elséként a nemrég megiiriilt
alsocsernatoni lelkészi allast ajanlottak fel, s a deputatusok mindent meg is tettek, hogy

kezik, Makfalvi lassa el a szolgalatot. Ugyanakkor a két f&ur kijelentette, addig nem lehet mas lelkészt hiv-
ni, amig Makfalvi nem kapja meg a jirandésagat. Ld.: Teleki Sandor és Banfi Zsigmond levele a fogarasi
konzisztériumhoz (ddtum nélkil). FogRefLt. C 3. ill. A fogarasi konzisztorium valasza Makfalvi kévetelé-
sére (datum nélkiil). FogRefLt. C 3.

47 A fogatasi konzisztérium hatarozata, 1744. januar 10. FogRefLt. C 3.

48 Prot. Sess. 1744/10., 1745/2. ill. A fogarasi konzisztérium levele a FSkonzisztériumhoz Makfalvi
Jozsef fizetésének kérdésében, 1745. mércius 5. FékonzLvt. 1745/37.

49 Makfalvi Jozsef levele a F6konzisztériumhoz, 1745. februdr 21. FSkonzLvt. 1745/37.

50 Makfalvi Jézsef levele a FSkonzisztoriumhoz, 1745. szeptember. FékonzLvt. 1745/44.

51 Dedki Jozsef puspok levele a Fékonzisztoriumhoz, 1745. aprilis 27. FékonzLvt. 1745/17.

52 Deaki Jézsef puspok levele a Fékonzisztériumhoz Makfalvi dolgaban, 1745. médjus 5. FékonzLvt.
1745/17.

53 11m. Mar régtil fogva s3envedvén minapi fagarasi pap tiszteletes Makfalvi Jozsef uram, igyekezzenek dkegyelmek
minden diton-mddon kegyelme consolatiojiban, és tovabb semmiképpen ne halasszdak. A FSkonzisztérium utasitisa a
kildottekhez, 1744. junius 4. FékonzLvt. Prot. Exped. IV. 183-190.

54 A nagybaconi zsinat levele a Fékonzisztétiumhoz, 1744. junius 17. FékonzLvt. 1744/81.



644 HISTORIA ECCLESLE

Makfalvi elnyerje az allast. A masik lehet6ség a mezébandi eklézsia lett volna. Makfalvi
azonban mindkét lehetséget visszautasitotta.>>

A Fékonzisztorium még 1745 nyaran sem mondott le Makfalvi athelyezésérdl, az
azon évi zsinatra kiktldott deputatusok és a zsinati tagok figyelmébe ajanlottak, hogy
talaljanak szamara megfelel6 eklézsiat, ugyanis Marosvasarhelyre mas lelkészt valasz-
tottak meg.> A zsinaton Makfalvi Gigyét az esperesek figyelmébe ajanlottak, de a zsinat
tagjal megjegyezték, hogy az eklézsiak beleegyezése nélkil nem lehet athelyezni, ezért
felkérték a Fokonzisztériumot, hogy tekintélyével probaljon hatni a lelkészt keresd
gytilekezetekre. A kiildottek fontosnak tartottak megemliteni azt is, hogy Makfalvi Ar-
va Bethlen Kata udvaraban heterodoxiat tanitott, amiért a fénemes megvonta tamoga-
tasat a lelkészt6l.>7

Makfalvi heterodoxia-pere

Ezekben az esztend6kben dertlt ki, hogy Makfalvi nem mondott le arminianista,
univerzalista teologiai megey6z6désérdl. Az 1735 és 1742 kozott eltelt esztendSkben
nem hallunk arrdl, hogy Makfalvi tovabb hirdette volna az eretneknek {télt teologiat.
1742-ben viszont, amikor a dévai zsinaton Huszti Andrds tévelygését targyaltak,
Makfalvi tévelygésére is kitértek. A zsinati jegyzGkonyvben és a zsinathoz kapcsolédo
dokumentumokban nem jelenik meg ugyan a fogarasi lelkész neve, de Dedki Jozsef
1745-ben keltezett levelében a Dévan hozott hatirozat kapcsain Makfalvi nevét
Husztiéval egyszerre emliti, mint tévelygokét, akiknek teologiai meggy6z6dését a zsinat
cafolta.”®

Ugyanebben az évben Makfalvi Arva Bethlen Kata meghfvisira Hévizre utazott.
Ott az altalanos kegyelemrdl beszélt, amiért a fénemes megharagudott és minden ta-
mogatast megvont téle.?? Ugye a dési generilis zsinaton (1745) ismét elékeriilt Huszti
Andras, kolozsvari jogtanar tigyével egytitt, akit arminianista és univerzalista tanok ter-
jesztése miatt 1742-ben mar elmarasztaltak. Dedki Filep Jézsef pilispok a zsinat utan,

55 [...] ezek koziil [Alsdcsernaton és Mezéband — szerk. megjegy.| valamellyiknek amplectildsdra tiszteletes
Makfalvi uramat nemesak simpliciter adbortaltuk, hanem inter discursum nagy obstimatiojanak tapasztalisdval minden
ehhez, férhetd erdss argumentumokkal is obtestalink, de megvallyuk, azgt ag solidus jeles embert ollyan temeraria s idétlen
imaginatioban deprahendaltuk, mellyet mostani statussinak s3oros consideratigja mellett ingyen sem gondolhattunk, excel-
lenciddat s nagysdgtokat s mind azg egész Suppremum Consistoriumot azzal mintegy megkedvetleniti s taldm magdtdl el is
idegenitti, magat pedig ag egész reformatus status s minden eklézsiak koot mint elbiressitti /... ]. A Fékonzisztorium
kuldotteinek jelentése a zsinatrdl. 1744. junius 23. FékonzLvt. 1744/81.

56 A marosvasdrhellyi aperturaval sem lebetvén reménség tiszteletes Makfalvi uram accomodatiojihoz, mivel amint
értyiik, tiszteletes Berkesz uramra ment a calcnlus, de novo recommenddllya neviinkfkel kegyelmetek a venerabilis Generalis
Synodusnak, hogy valami accomodatior Gkegyelme sgdmara exoperdllyanak. A Fékonzisztérium utasitdsa a zsinati
képvisel6khoz, 1745. junius 20. FékonzLvt. Prot. Expeditionis 231-234.

57 A kuldottek jelentése a zsinatrol, 1745. junius 30. FékonzLvt. 1745/41.

58 Mikor edsger mar azt az Huszti Andrds és Makfalvi Jsef uram univerzalismusdt cum annexis a dévai Szent
Generalis refutdlta s expedidlta [...] Deaki Jézsef puspok levele a Fékonzisztériumhoz, 1745. November 7.
FékonzLvt. 1745/53.

59 Makfalvi sir eldbbeni tévelhgésit djjobban tanitotta és continudlta, méltdsigos grofué Teleki [dsefné asszonyomnil,
amellyért az, asszony Gkegyelmét minden gratiajabol ki is vetette. Fékonzisztoériumi kildottek jelentése a zsinatrdl,
1745. junius 30. FékonzLvt. 1745/41. De igy csak segillik vala Makfalvit a papok s ag urak, de kivaltképpen grif
Teleki Jozsefné. Eg ag diri asszony pedig hivata otet innepleni Hévizre, s ott is de gratia universali praedicdlvin, nem vevé
J0 néven ag. asszony, nékem pedig et megird az udvari pap. Makfalvi addig hirdeti ag universalis gratiat, hogy a grifné
particularis gratiajdt amittdld, igy lett vala, hogy az asszony tille nagyon megvond jo gratiajat. Hermanyi Dienes J6-
zsef: 4. m. 311,1d. még Tonk Sandor: 7 . 24., 217.
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novemberben fejtette ki véleményét Huszd és Makfalvi heterodoxiajaval kapcsolato-
san. A F8konzisztorium parancsara, amelyben a puspokot utasitottak, hogy tegye meg
a szikséges lépéseket a heterodoxia visszaszoritasara, Deaki nem tartotta fontosnak
ismételten foglalkozni ezzel az tiggyel. Ervelésében eléggé lenézben beszélt a két per-
befogottrol, s tekintettel azok hajthatatlansagara, feleslegesnek tartotta a tovabbi 1épé-
seket:

»[--] én nem tartanam szitkségesnek a mocsokra mocskot tenni és a bolondnak
az 6 bolondsaga szerént felelni, mert Ggy latom mind a kettér6l, hogy noha az
emlitett Generalisban scripturarie convincaltattak, de a bolondot ha mozsarba

megtorik is, csak bolond [...]”.%0

Ett6l fuggetleni]l az tgyben kikérte a nagyenyedi kollegatus és a kollégiumban teo-
logiat (dogmatikat) tanité Borosnyai Nagy Zsigmond véleményét is, az utobbiét f6ként
azért, mert nemrégen ebben a kérdésben dissertatiot adott ki (De /fbris ref. ecclesiae
symbolicis, Kologsvdr 1745). Deaki megemlitette a korabban ugyancsak heterodixa gyana-
jaba esett Csepregi Turkovics munkajat is, aki éppen a két perbefogott altal tagadott
predestinacié kérdését targyalta. Azt a f6konzisztoriumi felvetést, hogy e kérdésben
semigeneralis zsinatot kell egybehivni, a piispdk nem tartotta j6 Otletnek. Meglatisa
szerint az Glésen el6fordulhat, hogy a meghivott tudésok egymast fogjak szidalmazni,
gunyolni. Tovabba gondot okoz az is, hogy sem Husztit, sem Makfalvit nem lehet a
zsinat elé idézni, mert Huszti jogaszként nem tartozik az egyhaz fennhatésiga ala (a
korabbi, dévai zsinat elé idézésnek sem tett eleget), Makfalvi pedig fogarasi lelkészként
nem tartozik a puspok jurisdictioja ala, s mivel jelenleg nincs allasa, fél6, hogy
Husztihoz hasonléan 6 sem fog megjelenni a zsinaton. Utobbi kapesan hozzatette:

»-Makfalvi urammal ugyan meg lehet, de itt is azt fajlalom, ollyan perfidus em-
berrel, aki Isten s a szent angyalok el6tt adott hitit megrontotta, az él6 Istent
megcsufolta, kinek nevébe gy eskitt meg, hogy azon paradoxa hypothesiseket
soha, sem in privato, sem in publico nem tanit, recantal, annullal, annihilal,
damnal.”e!

Levele végén egyértelmten elutasitotta a semigeneralis zsinat Osszehivasat. Véle-
ménye szerint nehezen lehet Osszehivni a tagokat, és mivel nem generalis zsinatrél van
sz0, az utikoltséget sem tudjak megtériteni. Kilonben is — tette hozza — a két perbefo-
gott egyike sem tanit nyilvanosan (Husztit felfiggesztették, Makfalvinak nem volt alla-
sa), nem kell félni, hogy barkit is megfertéznek tanitasaikkal. Ezért jobb lenne az egész
tgyet a kovetkez6 generalis zsinatra hagyni.®2 A Fékonzisztérium elfogadta a plispok
érvelését és csupan azt kérték, hogy Makfalvit idézze a kovetkez6 generdlis elé, s addig
is figgessze fel hivatalabol.63

Az 1746. évi zsinatra szant tGkonzisztorumi ajanlasok kozt ismét felhivtak a zsinat
figyelmét a Makfalvi-féle gy rendezésének fontossagara.®* A zsinaton azonban kide-

60 Deaki Jozsef puspok levele a Fékonzisztériumhoz, 1745. november 7. FékonzLvt. 1745/53.

61 FékonzLvt. 1745/53.

62 Uo.

63 Prot. Sess. 1745/53.

64 A F8konzisztorium utasitasa a zsinati kildottekhez, 1746. majus 22. FékonzLvt. Prot. Exped. 293—
297. 1ll. Az 1746. évi zsinat meghivélevele. Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegye Levéltara. 36. csomo.
(Az adatot ezuttal is k6sz6n6ém dr. Sipos Gabornak és Téth Leventének.)
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rilt, a pispok Husztit nem is értesitette, Makfalvi tigyében pedig az 4j fogarasi papot
kereste meg, de mivel nem hivatalos levelet kildott, ezért a lelkész nem tovabbitotta
azt Makfalvinak, igy tehat az elbocsatott lelkész sem jelent meg. (Valéjaban a ptspok
eleget tett a felszolitasnak, ugyanis a kolozsvari nyomdaban kinyomtatta a kotlevelet, s
eljutatta az a cimzetthez.%)

A fenn emlitett okok miatt a zsinaton nem tudtak kihallgatni a két vadlottat, hata-
rozat sem sziletett, ezért a kikiildott képvisel6k a Fékonzisztoriumot kérték fel a hiva-
talos idézés megfogalmazasara, valamint ajanlottak, hogy ebben a kérdésben semigene-
ralis zsinatot hivjanak 6ssze, ahol a f6tanacs is képviseltesse magat.6

A kovetkezé eseményre mar csak 1747-ben kertlt sor. Makfalvit az egyhazi f6ta-
nacs az ¢évi generalis zsinat elé idézte, valamint felszolitotta, hogy nézeteirdl téziseket
allitson Ossze. Valaszlevelében a lelkész igértet tett a parancs végrehajtasara, valamint
beleegyezett abba is, hogy amennyiben a zsinaton cafoljak nézeteit, hajlandé lesz elfo-
gadni a hivatalos hitvallasi iratokat. A zsinathoz intézett levélben a Fékonzisztérium
csendességre és szeretetre intette a leendd zsinat tagjait és figyelmukbe ajanlotta az tgy
békés rendezését 1.7 Abban az esetben viszont, ha Makfalvit nem sikertil meggy6zni,
ne alkalmazzak az eretnekek elleni bintetési format, vagyis ruhajat ne csonkitsak
meg.% Ugyanez az dvatossag tapasztalhatod a zsinatra kikiildott deputatusok megbizo-
levelében is, kiilon felhivtak a képvisel6k figyelmét: ne engedjék meg Makfalvi megala-
z4sat.

Sajnos, a Fékonzisztorium minden elévigyazatossaga ellenére sem sikertlt rendezni
a kényes tigyet, ugyanis Makfalvi nem ment el a zsinatra, ezért a kérdést nem is targyal-
tak. Valoszintdleg a piispok sem tartotta fontosnak a felfiggesztett lelkész dolgat ren-
dezni, hiszen az 1748. évi semigeneralis zsinaton, ahol Ujvari Janost kiromkodas miatt
(Szz Mariat és a katolikusokat gyalazta) véglegesen kizartak az egyhazbol, nem kerilt
sor Makfalvi meghallgatasara.

Ennek a kérdésnek rendezését egyedil a Fékonzisztorium tartotta fontosnak. A
két zsinat kozott rabirtak Makfalvit a zsinaton valé megjelenésre, s az 1748. évi etédi
zsinathoz cimzett, a Fékonzisztorium ajanlasait tartalmazoé levélben jelezték a lelkész
részvételi szandékat is.70

05 Tiszteletes tndis Dedki [dsef uram az, erdélyorszagi tisgteletes reformata ekklésidknak superintendense kegyelmedet,
tiszteletes Makfalvi [o3sef uramot az 1746. esztenddben akdrholott rend szerént celebrilandd Szent Generdlis Synodusra
citdltattya dltalunk [...] sgent valldsunk ellen mds tndomanyt nem csak irdsba tett, hanem praefracta fronte spdrgdl, mad-
sokat is maga errordba ejteni munkdlkodik, seducalni meg nem sginik, apostoli szent valldsunkat csifsdgképpen
deformata religionak nevexvén, mellyekért [...] a Szent Synodus canoni szerént amit ag istenes torvény fog hozgmi, jure
prosequalni el nem mulat, legyen tudtira kegyelmednek. FSkonzLvt. 1748/30.

66 A Fékonzisztorium kildotteinek jelentése a zsinatrol, 1746. janius 22. FékonzLvt. 1746/53.

7 [...] intimdllynk ezen leveliinkben is kegyelmeteknek paterne, hogy dkegyelme béadands thesiseit placide bévenni,
agokra vald feleletekben minden illetlen morositasoktdl proscinddlni és az, egész vélle vald tractat Isten sgolgdihog illd ga-
lambi szelidséggel végezni tartsa keresgtyéni Ritelességének kegyelmetek, mivel nem az a célunk, hogy szent religionk
articulussit disputatiora bocsassuk és annak megedfolhatatlan igazsagdrdl pluralitate votorum kivannyunk végeztetni, noba
amennyiben a disputation oppondlni mdsnak is s3abad, ha tetszik, dkegyelme sem tilthatik el [...] Fékonzisztérium le-
vele a zsinathoz, 1747. majus 14. FékonzLvt. Prot. Exped. 397-399. Ha pedig ezsital is szivének acélossdga meg
nem ldgyittathatnék, és tovibbra is elkedett tévehgésében perseverdlni kivinna, #igy se cselekedgyék rajta semmi violentiat
kegyelmetek, és annyival inkdbb kintise mutilatiojaval ne prostitudltassék [...]. FékonzLvt. Prot. Exped. 397-399.

68 FékonzLvt. Prot. Exped. 397-399.

% Prot. Exped. 404—405.

70 A Fékonzisztorium utasitdsa a kildottekhez, 1748. junius 16. FékonzLvt. 1748/22.
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Makfalvi ezattal megjelent a zsinaton, ahol lehet6séget biztositottak teologiai néze-
teinek kifejtésére. A testiilethez cimzett levelében tagadta az eretnekség vadjat, magat
artatlannak nevezve kérte a vadak aloli felmentését, artatlansaganak bizonyitasaként 20
pontbdl all6 teoldgiai nyilatkozatot is bemutatott.”! A zsinat nem vallalkozott a tételek
pontos megvitatasra, csupan roviden valaszoltak Makfalvi beadvanyara, a végs6 dontést
a Fékonzisztériumra biztak.’2 A zsinat utan Makfalvi a Fékonzisztériumot is megke-
reste, s artatlansagat hangstlyozta.”? A zsinat utani fékonzisztériumi tlésen Szathmari
Zsigmond szamolt be a torténtekrdl. Révid beszamoléjabdl kiderilt, hogy Makfalvi be-
advanya nem egyezett meg az egyhaz hivatalos hitvallasaival, ezért a killonb6z6 doku-
mentumok (zsinati jegyz6konyv, a kildottek jelentése, valamint Makfalvi benydjtott
tézisei) atvizsgaldsa utan Makfalvi eltavolitasa mellett dontottek.”

A késGbbi években Makfalvi neve a zsinat jegyz6konyvekben csupan kétszer for-
dul elé. Az 1750. évi zsinati meghivé utdszavaban kilon kérték a gytlekezeteket, hogy
Makfalvi Jézsetnek és Hermanyi Mihalynak gyGjtsenek adomanyokat, utalva ezzel az
egykori fogarasi lelkész nyomorusagos helyzetére.”> 1757 novemberében Borosnyai
Lukacs Janos itja a Fékonzisztériumnak:

»~Ami nézi a tiszteletes Makfalvi uram dolgat, én a minap fideliter kifrva bekil-
dottem vala nagysagtoknak, micsoda erls reversalisra vette volt Skegyelmét a
szent ministerium még in anno 1735, és mint allott el ettél a hititdl s obligatio-
jarol, s azt is irtam vala nagysagtoknak, hogy mi mar Gkegyelmének nem hihe-
tiink, experentia edocti, hogy ha ebben az 6raban valakinek lattatott valami job-
bat mondani s igérni, mas 6raban masnak mindjart masképpen beszélett, amint
veszem €észre, még nagysagtok is Ggy tapasztalta, én nem is reménlek egyebet
Gkegyelmérdl. Erripo mobilior, az Isten szannya meg dolgat, s mentsen meg t6-
le.”76

Arrol, hogy pontosan hol és milyen eretnekséget hirdetett Makfalvi, nincs informa-
ciénk. Iratok, kiadott kényvek nem maradtak fenn utana, csupan a kortarsak feljegyzé-
seibdl tudjuk, hogy a németalfoldi teologian megismert arminianista és univerzalista
tanokat hirdette lelkészi szolgalata alatt, magat Philipp van Limborch tanitvanyanak
tartotta.”’ Feltehet6en csak prédikaciokban hangoztatta teologiai meggy6z3Gdését, s
éppen ezért volt rendkivil nehéz az ellene inditott tanfegyelmi kivizsgalas is, hiszen

T Kérem azért a Szent Generalis Synodust aldzatoson és tellyes bizodalommal, mélioztassék illyen terbes vidak dltal
lett megsértidésemet, mélységes sebeimet és mar régtdl fogra keserves szenvedésekkel kiiszkidd nyomorisdgos dllapotomat il-
lendd consideratioba venni, atyai kinyoriild szemekkel megtekinteni és ag ellenem vald terhes vidakat per competentem
actorem illendd és elégséges documentumokkal exhibedlni |...J. Makfalvi Jozsef levele a zsinathoz. FékonzLvt.
1748/30

72 A zsinat hatarozata Makfalvi Jézsef perében, 1748. junius 23. FékonzLvt. 1748/30.

73 Makfalvi Jézsef levele a FSkonzisztoriumhoz. FékonzLvt. 1748/30.

74 Makfalvi Jozsef uram dolga fordulvan eld referdllya titulatus Szatthmar: Sigmond uram, hogy dkegyelme porrigdlta
a Generdlis Synodusnak maga confessiojat, melly ott examindltatott és iranta determinatio is lott, csak pro executione ha-
lasztatvan a méltdsigos Consistoriumra. [...] Mellyek examindltatvin és considerdltatvin constl a Generalis Synodus
deliberatumabil, hogy az, dkegyelme confessioja in certis punctis a mi vallasunkkal ellenkezik. Prot. Sess. 1748/30. ill.
A kildottek jelentése a zsinatrol, 1748. junius 26. FékonzLvt. 1748/22.

75 Az 1750. évi zsinat meghivolevele. Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegye Levéltara. 36. csomd, 9.
(Az adatot ezuttal is k6sz6n6ém dr. Sipos Gabornak és Téth Leventének.)

76 Borosnyai Lukdcs Janos puspok levele a Fékonzisztériumhoz, 1757. november 29. FékonzLvt,
1757/52.

77 Esze Tamas: z 7. 179.
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iratok hianyaban nehéz volt megallapitani tanitasbeli tévelygését. A reformatus egyhaz
vezetsége, bar folyamatosan jéindulattal viseltetett Makfalvi irant, és a Fékonzisz-
térium is a végsSkig kitartott mellette, 1747—-1748-ra szanalommal és megvetéssel ke-
zelte az egykori fogarasi lelkész tigyét, sét a korabeli levelek, jelentések alapjan szellemi
egészségét is megkérddjelezték. Emberi magatartasa szintén kivannival6t hagyott maga
utan. Sértédottségében tobbszor is visszautasitotta a felajanlott segitséget, s a Fékon-
zisztorium joindulatarél megfeledkezve tagadta, hogy tgyével Szebenben alaposan
foglalkoztak volna. Perének utolsé éveiben a puspok szikszavu levélben tudatta a
Fékonzisztériummal, hogy Makfalvi nem szavahihetd, ezért tobbé nem kivan foglal-
kozni annak tgyével. Az egykori lelkész kés6bbi sorsarol csupan Hermanyi Dienes Jo-
zsef ironikus hangvételd tudoésitasabol értesiiliink, aki a kovetkezbket jegyezte le:

»|-.] a fogarasi ekklésiabol kiesvén vacansa lenne mind ez ideig. Ez alatt titkon
egybeada magat gréf Teleki Miklossal (kinek irott religioja vala, s irta ki a
Religio Medici’® nevii elmés konyvbdl), Huszti Andrassal a részeges exprofes-
sorral, 6ssze ada magat, s harman csinalanak egy ekklésiat magoknak, s Makfalvi
arvacsorajat is oszta e nem tudom micsoda sinagdgaban.””?
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