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Coetus Theologorum, 2010. jalius 29-31.

A Coetus Theologorum idei  konferencidjat,
amelynek témdja a misszid volt, a komdromi Selye
Janos Egyetem Reformitus Teoldgiai Fakultisa
szervegte. A Coetus résgtvevdi egennel nem a fa-
kaultis székvdrosdba utagtak, hanem a Szepes-
Magnra keleti lejtdjénck libanal fekvd Felsizuigd-
Sirddre. Kényelmes szdlldst a fiirddhely szdllgjaban
kaptak (Grand Hotel Strand), a3 eldaddsok és
megbeszélések pedig ag exzel szomsédos fiirddépii-
let egyik termében folytak.

Ebben az esgtenddben a teoldgidk tandrai és
csalddtagjaik cseélyebb szamban vettek résgt a Felséztgd 19. szazadi fiird6épiilete
konferencidn, ugyanis az eldzd két év Coetusanak
iddpontia — kG305 megegyezés alapjan — nem jilins utolsé hete volt, hanem a hinap elsd fele. A ko-
rabbi iddpont ugyanis megfelelibbnek bizonyult, és a Coetus tagiai ag idén is ennek_figyelembe vételé-
vel késziiltek a konferencidra. B3 volt az oka annak, hogy példinl a debreceni és kologsvari teoldgi-
ak tandrai, akik ag eldzd években mindig s3ép ltsdammal képuiseltették magukat, most kisebb
szamban vettek résgt a konferencidn.

Mint mindig, a konferencia napjai reggeli dhitattal indultak, a délelitti drakban pedig egy-egy
eldadds hangzott e, a teoldgidk vezetdi pedig sorra besgdmoltak intézményiik tevékenységérdl. Ag
eldaddsok a kovetkezik voltak: Missziologial szempontok a lelkészképzésben (dr. Sgiies Fe-
renc, Karoli Gaspar Reformatus Egyetemr Hittudomdnyi Kara, Budapest); Karasszon Istvan:
Misszi6 és teologiai kar/akadémia (Kdroli Gaspdar Reformitus Egyetemr Hittudomdnyi Kara,
Budapest, illetve a Selye Jinos Egyetem Reformatus Teoldgiai Fakultdsa; e két eldadds szerkesztett
viltozatdt a beszamold utin kiziljik); ,,Aldott népem, Egyiptom...” Fzsaids 19,16-25 és
az Oszovetségi univerzalizmus problémai (Balogh Csaba, Kologsvar; ez virbatéan a Kdroli
Gdspdr Reformatus Egyetem folydiratiban, az Orpheus Nosterben fog megjelenni, dsszefoglaldsdt
pedig ag eldbbi két eldadds szovege utdn kiZoik).

A délutini drakban a konferencia résgtvevii a Sepesség egy-egy nevezetes helyét latogattik meg.

Adorjani Zoltan

Missziolégiai szempontok a lelkészképzésben’

Tobb szempontbdl is id6szert a lelkészképzés missziologiai szempontjairdl beszélni.
Hivatkozhatnank az Edinburghi Misszi6i Vilagkonferencia centenariumara, ahol a 6. bi-
zottsag a misszio €s a lelkészképzés témajaval foglalkozik. A tanulmanyozandé kérdések
kozott elsGként szerepel a kovetkezd: sgolgdlatukat végzd lelkipdsztorok mennyiben vannak tu-
datdban a misszidi munka fontossigdanak & lebetdségeinek? A visszaérkezett kérd6ivek tandsaga
szetint a lelkészképz6 intézetek €s szeminiriumok tobbségében hidnyzik a képzésbdl
mind a missziologiai oktatas, mind a missziologiai lelktletre nevelés. Am tdl a nemzet-
kozi Osszehasonlitasokon és azon, hogy a kérdés szaz évvel ezel6tt — kétségtelentll egy-

* Elhangzott Fels6ruzsbachfiirdén (Szolvakia), 2010. julius 29-én a Coetus Theologorum konfe-
renciajan.
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- haztorténeti jelentéségli — eseményérdl
ill6 megemlékezniink, a kérdést szamos
mai itthoni gondunk is aktualissd teszi.
Egyebek mellett mar a két vilaghabora
kozott hazai tapasztalat is arrdl szél,
hogy a nemzetkézi missziéi munkaba
t61rténd bekapesolddas a belmisszidra is
jotékonyan hatott vissza. Ezt éppen a
felvidéki ébredési mozgalomban latjuk
visszaigazolodni azzal egytitt, hogy pl. a
Molnar Mariaval tortént kapcsolattartas
politikai szempontbdl jéval kénnyebb
volt a Csehszlovak koztarsasagban, mint
az anyaorszagban. A pittilui harang errél
a tajrdl indult utjara, amelynek visszhangja és jelentSsége joval nagyobb volt, mint maga-
nak az eseménynek az anyagi vonzata.

A missziolégia megujulasat jelenleg hairom kontextusban lathatjuk. A nyugati vilag
keresztyénségében az egyhazak jovéje fel6li aggodalmak jelentik azt a hatteret, amely-
6l Paul Wells professzor A kisebbségi lét kibivdsai cimmel a Sarospataki Teologian szolt
igen-igen figyelemremélté el6adasaban. Bar szamos allitasaval a mi Karpat-medencei
egyhazi kontextusunkat figyelembe véve vitatkozom, szivesen vallalom azt is, hogy
el6adiasom nem mas, mint egy késéi korreferatum az 6 igen kritikus tanulmanyahoz.
Ebbdl idézek:

A konferencia el6adasainak szinhelye

»Egyesek a mult utan sévarognak — egy mult utan, mely talin soha nem is léte-
zett —, masok ébredésben biznak, és megint masok ragyogd jovét latnak az "gj
evangelikalizmusnak’ koszonhetben [...].”1

Ebben a korben sajatos helyzetben vannak a poszt szocialista orszagok egyhazai,
ahol az el6bb emlitett jellemzGk szintén jelen vannak. A 100 évvel ezelStti helyzethez
képest azonban igen lényeges viltozas, hogy a missziolégia az ortodox egyhazakban
(elsésorban is Oroszorszagban) 4j lendiletet vett. Ugyanez mondhat6 a rémai katoli-
kusokrdl is. A leglényegesebb valtozas az elmult szaz évben mégis az, hogy a misszi6i
lendiilet az észak-atlant vilagbdl az azsiai és afrikai térfélre kerdlt at. A keresztyénség
helyzete azonban — a Paul WellstSl kolesonzote kifejezés szerint — a kisebbség Eurd-
paban mar kisebbség, a vilag mds részein még kisebbség. Természetesen ez utdbbi te-
rileten is igen nagy eltérések lathatok mind a misszié moédszereit, mind eredményessé-
gét tekintve. Dél-Koreaban pl. hatirozott statisztikai remények is élnek keresztyén
testvéreinkben arra nézve, hogy a jelenlegi 2025 %o-0s arany évtizedeken belil eléri a
70—-80 %o-ot. Ehhez természetesen tudnunk kell, hogy ott a cuius regio eius religio 16-17.
szazadi gyakorlata Ggy él tovabb, hogy akié a gydr és a villalat, azé a vallis.

1910 optimizmusahoz képest Eurdpaban a nagy csalédas mar elég régen, az elsé
vilaghdboru kitérésével bekovetkezett. A vilag ,krisztianizalasinak” John Mott altal
megfogalmazott jelszava szinte negativ joslatként, az un. keresztyén Eurdpa teljes
széteséseként teljesedett be. Amint a hivatkozott idézet mutatja is, az alapvetd vita a

1 Paul Wells: A kisebbségi 1ét kihivasai. Forditotta: Racsok Gabriella. (A Sarospataki Reformatus Teo-
légiai Akadémia Keresztyén Filozéfiaintézetének 2009. marcius 11-én rendezett konferencidjan elhang-
zott el6adas szetkesztett valtozata.) In: Sdrospataki Fiizetek 2009/2, 11.
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kordl folyik, hogy ez a mult létezett-e egyaltalan, vagyis az un. Nagy Konstantin-i
Orokség azonos-e az un. ,keresztyén nyugattal”.

Ennek altalaban a negativ megitélésével talalkoztunk a protestans teologian belil. A
barthi teolégian felnétt nemzedék legalabbis nem hullatott kénnyeket efélott. Torok
Istvan dogmatikaja pl. targyilagosan allapitja meg, hogy Corpus Christianum szétesésének
kezdete maga a reformacié volt, mivel itt tortént meg a Corpus Christi és a vilag szétva-
lasztasa. A szekularizaci teologusai a hatvanas években ennél messzebb is mentek: a
szekularizaciot egyenesen a reformacié édes gyermekének deklaralva. Hozza kell ten-
nink, hogy Bonhoeffer ,,nagykort vilag” fogalmat is elég kulonos modon sajatitotta ki
ez a teologia, teljesen figyelmen kivil hagyva toredékes etikdjanak zard fejezeteit,
amely az én olvasatomban inkabb egy fajdalmas gyaszbeszéd az elveszett 6rokség fe-
lett, semmint 6réomujjongas. Inkabb kritika és binbanat a Corpus Christi mulasztasai fe-
lett, semmint a szekularizaci6 affirmalasa és igazolasa.

A sort zarhatjuk a fiatal egyhazak sajatos inkulturaciés nézeteivel, amely — £6képp
Afrikdban és Indidban — azt a kérdést feszegeti, hogy sziikség van-e a teologiaban a
hellén rémai 6rokségre. Nem is szolva a legradikalisabb nézetekrdl, amelyek a zsido-
keresztyén kulturalis 6rokséghdl az Oszovetséget is kihagynak, behelyettesitve azt sajat
tOrzsi, vallasi hagyomanyukkal. Az 6sszevetés szinte 6nként adodik a magyar Gsvallas
reneszanszaval, amely a Szent Istvan-1 Magyarorszagot egy torténelmi tévedésnek te-
kinti, de amely jdl jelzi, hogy a Nagy Konstantin-i 6rokség feletti vita nem ért véget.
Kiulonosen, ha az ellenpdlust is hozza vesszik: I1. Janos Pal papa programjat Eurépa
Gjra evangelizalasarol, amely nyilvanvaléan arra utal, hogy ez egyszer mar megtortént
és a letlint Nagy Konstantin-i kort ilyennek kell tekintentink.

Az elmondottak talan felvetik a kérdést: mi kéze mindennek a cimben jelzett prob-
lémahoz, lelkészképzésink missziologiai aspektusathoz? A cimet ebben az 6sszefig-
gésben tehat pontositanom kell: elsGsorban nem arra kivantam a figyelminket 6ssz-
pontositani, hogy a missziologia mint targy megjelenjék-e a curriculumban. Erre tudnék
roviden valaszolni: igen. A problémat azonban mélyebben latom. Lelkészképzésink
mennyiben tartja szem el6tt ennek az Ordkségnek egyrészt elvi tisztazasat, masrészt
mennyiben készit fel a megvaltozott missziéi munkamez6 ismeretére. Ha a magvetés jé-
zusi misszioldgial paradigmaja szerint a ,,szantofold a vilag” (Mt 13,38), mennyiben is-
mertetjik meg hallgatéinkkal a j6 mag mellett ,,a magyar ugar” sajatos talajviszonyait.
Nem kell-e megszivlelntink Wells professzor idézett el6adasanak ide vonatkozo6 sorait:

A teologiai intézetek pl. tObbé kevésbé gy képezik hallgatoikat, mintha azok
kikertilve majd keresztyén tObbségi helyzetben, stabil gytlekezetekben végezné-
nek szolgalatot.”?

Itt arra az ellentmondasra hivnam fel a figyelmet, hogy amig elvben a Nagy Kons-
tantin-i kor végérdl beszéliink, addig a Karpat-medencei reformatus egyhazak misszioi
stratégiaja a rendszervaltozas Ota egyrészt az un. népegyhazi modell 6rokségére, mas-
részt az oktatds kultirmisszidjanak gyakorlatara épil. Ezzel nem azt allitom, hogy
nincs szamos jele a nagyvarosi, lakotelepi, vagy éppen mas tarsadalmi missziok ered-
ményes és szép példainak, hanem csupan azt, hogy mégiscsak a reformatus hagyo-
manyhoz valé valamelyes kot6dés az a legfontosabb szal, amelyen keresztil elérni vél-
juk az egyhaz peremére kertlteket. A perem- és centrumkép elsésorban a hitben és

2 Paul Wells: Z 7. 13.
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kozosségi identitastudatban erds centrumot (gyiilelezeti magot) tételezi fel, amely von-
zast és megtartd er6t képes sugarozni a csupan laza kot6dést tagok felé. Ezt igazolja
az a szocial-pszicholégiai megallapitas is, hogy csak az erds identitastudata kozosségek
képesek hatast gyakorolni kornyezetikre. Hallgatéinknak maguknak is abban kell
megerésodniiik, hogy a misszionak csupan révidtava és kétes értékd modszere lehet a
kornyezethez valé egyoldala alkalmazkodas, mert ez nem mutat semmiféle alternati-
vat. Bzt vonatkoztatnunk kell arra a teoldglal 6rokségre is, amelyet az individualista pi-
acorientalt valldsossaggal szemben éppen a reformatus teologiai 61r0kség képvisel, mert
ez a mi legsajatosabb 6rokségunk.

Erdemes ennck az 6rokségnek és identitisnak éppen a Kalvin-évek kapesin meg-
elevenedett két vonasara is figyelni. Az els6 az a szovetségteologiai modell, amely az
Isten népéhez tartozas emberi, voluntarista oldalat hangstlyoz6 arminianus nézetekkel
szemben az isteni elhivasra és az Anyaszentegyhaz megel6z6 1étére teszi a hangsulyt.
Az, hogy én csatlakozom vagy kilépek az egyhaz valamely k6z0sségébdl, mégiscsak
sokadrangu kérdés ahhoz képest, hogy az egyhaz, mint creatura Verbi Dei mar elGttem
évezredekkel 1étezett, sGt ezutan is fog egészen a vilag végezetéig. Ebben az Osszeftg-
gésben kilonosen a keresztség teoldgiajanak, mint a nem kézzel végzett korilmetélés
szovetségjelének sajatos missziol aspektusa domborodik ki, ugyanis Isten {géreteit és
személyes elhivasat pecsételi meg szemmel lathaté moédon, nem pedig az én vagy szi-
leim dontését. Ennek még ma is, minden ellenkez6 latszat ellenére is és gyakorlati
szempontbol is tobb misszidi esélye van, mint ha az egyhaz ismeretlen vizekre vetné ki
halojat. Még azzal egyitt is allithatjuk ezt, hogy a hozza kapcsolodd konfirmacios sta-
tisztika és az ezt kovetd lemorzsolodas nem mindig mutat 6rvendetes képet. Am an-
nak az allitaisomnak illusztalasara, hogy egyhazunk misszidi stratégidja mégis elsGsor-
ban a népegyhazi 6rokségre éptl, elég lenne kézbe venni az elmult 6tven év Kalvin
kalendariumait, amelyben mintegy fényképalbumban a konfirmaltak képei sorakoznak
évrél évre. Ne engedjiik ezért, hogy egy divatossa valo kisegyhazi kritikai aggalyosko-
das misszidi alternativaként éppen a lehetséges leghatékonyabb misszioi eszkozt vegye
ki a keztinkbdl.

Még kevésbé latom a megfelel6 helyen lelkészképzéstiinkben iskolaink 1étének elvi
tisztazasat. Pedig sokan kozulik iskolafenntartd egyhazkozségek lelkipasztorai lesznek.
Megtanitjuk-e, hogy az indirekt kulturalis misszi6, amelyet tobbek kozott Tékéczki
Laszl6 hangsulyoz évek ota, nem annyit jelent, hogy direkt médon és azonnal névek-
szik altala a templomba jaré egyhaztagjaink szama. Tapasztalataim szerint ez a kozvet-
len Osszefiggés az 6vodaskorban a leghatékonyabb és folyamatosan csokken a refor-
matus egyetemmel bezardlag. Az evangélium és kultara 6sszefiiggése a kalvinizmusban
Kirisztus kiralyi uralmabdl kovetkezik, amely nem engedi a szentnek és profannak olyan
elidegenitését, mint amelyet a Felviligosodas deszakralizaciés tendenciai reank kényszeri-
tenek. Am itt most éppen a negativ ellenszelek foghatok be az egyhaz vitorliiba, mivel a
magyar koézoktatas sanyara allapotaban a vakok kozt a félszemd is kirdly lehet. Ez
azonban nem az elbizakodasra ok, hanem a reformatus iskolarendszer kulturalis és vi-
lagnézeti misszidjanak megerdsitésére lenne lehetSség.

Kérdezhetjiik: miért hianyzik mégis lelkészképzésiinkbdl az a nyitottsag, amely a re-
formatus értelmiség formalddasatol, a kortars egyetemista kozosségtdl egy érthetetlen
gettd mentalitassal zarkézik el. Ezt még sajnalatosabbnak tartom, hogy a magunk
hazatajan maradjak, ott, ahol egy fedél alatt €l a teoldgiai fakultas a nem hitéleti képzé-
sekkel. Magyarazatot felfedezni vélek, de ennek ellenére sem tudom elfogadni. Hason-
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loképpen értetlenii]l szemlélem immar két évtizede azt a sikertelen probalkozast, hogy
miért nem tamad igény a keresztyénség irant valéban elkotelezett egyetemista fiatalok-
ban, hogy sajat szakmaisagukat keresztyénségikkel megprobaljak 6sszhangba hozni.
Ha megnézziik az egyetemi gytlekezetek programjait, legtobbszor semmiben nem k-
lonboznek egy atlagos ifjusagi korétSl. Ezért valdjaban nem beszélhetiink reformatus
értelmiségrol sem, legfeljebb az egyhazhoz kot6d6 értelmiségiekrol, akik — a legtébb
esetben — a templom ajtajaban szogre akasztjak értelmiségi voltukat. Persze rosszabb a
masik eset, amelyiket kritikus volta eleve tavol tart egyhazi életink szinvonaltalansaga-
tol. Kulonosen, ha megérzi, hogy a vele egyenld szintl teoldgiai diplomaval rendel-
kez6 lelkipasztor sajat teologus szakmajanak nem igazan szakembere. Vannak, akik
szabadkozva el is hatarolodnak: én csak lelkész vagyok, nem teolégus. En ezt komoly
identitaszavarnak érzem. Vajon mit szélnank, ha az orvos ezt mondana: én csak orvos
vagyok, de nem érdekel az orvostudomany, de legalabb ilyen abszurd lenne egy tgyvéd
szajaban, én nem jogasz vagyok, hanem tgyvéd.

Lelkészképzésunkben igen kevés hangsuly esik arra, hogy egy alapvetSen pluralista
tarsadalomban hogyan kell megszolitanunk a keresztyén gondolkozastél tavol léviket,
netalan a keresztyénség megvetdit, ill. nyilt ellenfeleit. Erre az elsé szazadok mutatjak a
klasszikus példat, amikor a keresztyén misszié parhuzamosan haladt az apologetikaval.
S6t talan nem tdlzas azt sem allitani, hogy a tudomanyos teolégia forrasvidékét leg-
alabb annyira kereshetjiik az apologétaknal, mint az apostoli atyaknal. A mai apologe-
tika célja, amint erre Alister McGrath Hid cimt kényve? mar cimében metaforikusan is
utal, nem annyira a védekezés, mint inkabb a gondolkozasi szakadékok athidalasa. A
targy kurrikulumbdl val6é kimaradasanak okairdl mar sok sz6 esett koreinkben, djra
bevezetésérdl, tematikdjardl kozosen kellene hataroznunk. A lelki fegyverzet mellett a
szellemi felfegyverzés is szitkséges annak, akit arra a szellemi kiizd6térre kiildiink, ahol
Hhem vér és test ellen van tusakodasunk” (Ef 6,12), hanem olyan lathatatlan hatalmak
ellen, amelyek nagyon is lathaté rombolast végeznek egyének és kozosségek életében.

A sz6 szoros értelmében vett egyik legkomolyabb apologetikai problémankrdl is
esett sz6 mar koztink, amelyet Klaus Douglas az egyhaz ,,antimisszi6ja”-nak nevezett.
Barmennyire sarkitott, mégis elgondolkoztaté allitas, hogy annak, hogy az emberek
nem jarnak templomba, legf6bb okai azok, akik templomba jarnak. Ehhez természe-
tesen kapcsolhatjuk a médiaban visszhangzé egyhazi botranyokat. Nem igazan vigasz-
talo, hogy ebbdl most tobb hull a rémai katolikus klérusra, mint a protestans lelké-
szekre, hiszen marad ebbdl még bdven nekink is. A dolgok szigortan zartkérd
elrendezéséhez szokott egyhazi struktira viszont most szembesiilt igazan a szekularis
nyilvanossag erejével. A protestans egyhazakban, ahol a pardkia Gvegfalairdl tanitot-
tunk, talan eddig is nagyobb nyilvanossag elStt zajlottak az egyéni és csaladi konfliktu-
sok. A megraz6 tragédiak azonban itt is éppugy megszokhatatlanok, mint a masik ol-
dalon kirobban6 botranyok. A lelkipasztorok szupervizidjaért, csaladgondozasaért
talan torténtek mar lépések. Teologusaink lelki-pszichikai egészségének felmérése, ter-
helhetSsége azonban hagy kivannivalét még. Kiléndsen a parkapcsolati felkészitésben
a nem lelkészi fél esetében tehetnénk tébbet mar a teologus évek alatt is. A mi pard-
kialis rendszertinkben ugyanis altalaban nemcsak a lelkipasztorrdl, hanem hazas-
tarsarol, gyermekeirdl, s6t szamos esetben a lelkipasztor édesanyjardl is sz6 van. A leg-
tObbszor alszemérembdl és rosszul értelmezett tapintatbdl maganiigynek tekingik

3 Alister McGrath: Hid. Uj utak ag apologetikdban. Harmat Kiad6, Budapest 1997.
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ezeket, jollehet megfelel6 onismereti és mentalhigiénés csoportmunkaban elejét lehet-
ne venni a késébbi lelki zavaroknak és f6ként a botrankozasoknak. Misszioi perspekti-
va ez, mert az anti-misszié sajnos riaszté valdsag. Itt viszont mar szamolnunk kell az-
zal is, hogy a gyengllé népegyhazi kétédés joval kisebb toleranciakiiszobot jelent ma,
mint korabban, hiszen a szokas és hagyomany lendiilete mar nem viszi tovabb az egy-
hazi életet.

Leginkabb pedig a mai lelkipasztorideal hianyardl kell elgondolkoznunk. Képzésrol
ugyanis nehéz kép nélkil beszélni. A gytlekezeteinkben ¢él6 lelkészképek sok hetero-
gén mozaikdarabbdl tevédnek 6ssze, amelyet egy-egy markans lelkészegyéniség tobb-
nyire mult szazadi magatartastipusanak emléke motival. Mas esetben olyan magas er-
kolesi mércét allitanak a lelkipasztor elé, amelyet sem a presbitérium, sem a gyutlekezet
magatol mar nem var el. Masutt pedig igen alacsony a mérce, amelyben nincs igazi
megbecstltsége a szellemi folkésziltségnek, amely mar teolégus korban az igénytelen-
ség iranyaban hat.

Ezzel pusztan azt jeleztiik, hogy lelkészképzéstink a presbiterek, gyiilekezett mun-
kasok és tagok folyamatos katekézise nélkil légures térben mozog. Ezért az lenne ki-
vanatos, ha intézményeink képzési centrumokka alakulnanak és a sokféle iranyultsagn,
szinvonalu bibliaiskolai tanfolyamok valami moédon a legmagasabb akadémiai szintG
képzés ernydje ala tagolodnanak. Bz egyuttal intézményeink misszidjat is jelentenék
gytlekezeteink iranyaba.

Ezek a gondolatok egybecsengenek a Peter F. Penner szerkesztésében 2005-ben
megjelent konyv cimével és tartalmaval: Theological Education as Mission (Theoldgiar okta-
tds, mint misszi0).* Ha jol értelmezem a cimet, a konferencia kiadvany el6adéi sem arra
gondoltak, hogy magat a teoldgiai oktatast fel kellene, vagy lehetne cserélni a misszi6-
val. Sokkal inkabb arra utal a cim, hogy a misszi6 latomas adja meg a teoldgiai intéz-
mények kildetésének értelmét. Nem véletlen, hogy a legtobb oktatast intézmény az
egyhazi nyelvbol vette at a mission statement, azaz a kildetésnyilatkozat fogalmat. E nél-
kil nincs akkreditaci6, hiszen nem kaphat felhatalmazast a képzésre az, aki nem tudja
megfogalmazni killdetését.

Mivel a teoldgiai oktatas csaknem olyan régi, mint maga az egyhaz, ezért in-
tézményeinknek sem lehet mas kildetésnyilatkozata, mint az egyhaznak: részt venni a
missio Dei-ben, Isten viligméretd misszidjaban. Nem az egyhaznak van tehat misszidja,
hanem maga az egyhaz is résztvevéje a Szentharomsag Isten misszidjanak: amiképpen
az Atya kildte a Fiut és mindketten a Szentlelket, ugy kapjuk mi is a kiildetést. Ebben
a teologiai latomasban beszélhetink egészen kiterjeszté modon az egyhaz kozmikus
missziojarol. A misszio legnagyobb teologusa, Pal apostol szerint az egyhaz élete tgy
Tneatpov-ja e vilagnak (angyaloknak és embereknek), hogy benne lesz lathatova Isten-
nek sokféle szofiaja, bolesessége. A sokféle bolesesség Osszefoglald néven a teoldgia.
A maga diszciplinaris sokféleségében, az emberi szofiaval valé sokféle Gsszefonddasa-
val, mégis azzal a kivaltsaggal, hogy ra van bizva Isten elrejtett, paradox bolcsességé-
nek megismertetése. Ezért Pennerrel egybehangzdéan mondhatjuk: a teoldgia mint tu-
domany, és a teologia mint nevelés nem mas, mint misszio: paratlan és semmi massal
nem helyettesithet$ kildetés.

Sziics Ferenc

4 Penner Peter F. (ed.): Theological Education as Mission. Neufeld Verlag, Schwarzenfeld 2005, 371.



