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Misszio és teologiai kar/akadémia

Hadd pontositsam mondanivalémat: nem a misszio-teologiajardl akarok beszélni, s
nem szandékom a missziologusok szénajaba kaszalni. A misszi6-teologiat fontosnak
tartom. Ugyanakkor azonban a kell§ felkészilltséget ez a szak is igényli, s erre van
szakembertink. Arrdl szeretnék inkabb szélni, hogy a misszidé nemcsak egy szak a tob-
bi k6zott, hanem a keresztyén hit — barmilyen médon is éljitk meg — alapvetSen misz-
sz101 beallitottsagu. Ha tehat valaki a sajat munkajat végzi, és ezt jOl teszi, akkor sziik-
ségszerlien missziot is végez; ellenkez6 esetben biztosan nem jol végzi a munkajat.
Hogy tehat ponto% legyek: nem arrdl akarok most beszélni, hogy ,,tegyetek tanitvannya
minden népet” (Mt 28,19) — ennek hogyanjat és mikéntjét atengedhct]uk a missziolo-
gusoknak. Inkabb arrdl szeretnék sz6lni, hogy ,,Sionrdl jon a tanités, és az UR igéje Je-
ruzsalembdl” (Ez< 2,3 = Mik 4,2), ill. ,,d vagytok a fold s6ja” (Mt 5,13). A hitnek a
mégoly szerény és udvarias megnyilvanulasa is arra kell 1ranyul]0n, hogy masokat a
hitnek megnyerjen — ez, gondolom, mindannyiunk szamara evidencia. Miként az is,
hogy az elmult két évtized (mintegy fele a kommunista idSknek) hal’ Istennek véget
vetett a hit és a teologia gettdba szoritasanak. Ha ui. a kommunista elmélet idélegesen
toleralta is a vallasgyakorlatot (hangoztatta is, hogy vallasszabadsag van a kommunista
orszagokban), a gyakorlat mégis arra iranyult, hogy ez a szabadsag a templom falain
belilre korlatozodjon. Persze, mondhatjuk erre, minden rab szabadon mozoghat a
bortonében. Itt azonban most nem a mult kritikaja a fontos, hanem annak elismerése,
hogy a keresztyén hit misszidi jellegét ugyan elismeri és elfogadja a tarsadalom — vajon
azonban az egyhazak eleget tettek-e ennek a misszidi jellegnek? Sokat tettek, ez nem
vitas, de alapvetS egyhazi tevékenységiink bizonnyal nem sokat valtozott, inkabb in-
tézményes megnyilvanulasai vannak a misszionak. Reméljuk, ezek sikert is hoznak. —
Az alabbiak csak egyetlen aspektust emelnek ki: az egyhdz mondanivaldjanak misszioi
jellegét azon lelkészek esetében, akik teoldgial t6iskolan, esetleg egyetemi karon ma-
kodnek. S lehet, hogy az én tapasztalataim korlatozottak, de a témardl valé parbeszéd
elengedhetetlen.

Mindenekel6tt tekintettel kell lenntink arra a tarsadalomra, amelyben éliink. Szocio-
loglat analizist se varjon el t6lem senki, csupan arra a nagyon felting jelenségre szorit-
kozom, hogy a jelen tarsadalom tobb mint pluralista: szegmentalt, ne mondjam polari-
zalt. S amennyire béség zavarat jelent az informacié-aradat, annyira el is vannak
szigetelve az egyes szegmensek egymastol. Fn azt hiszem, a magyar valosigban élek, s
elég sok szegmenssel talalkozom. Majd’ minden politikai part képvisel6i kézott van
ismeretségem, egymassal konkurencia-helyzetben all6 iranyzatok kozott vannak bara-
taim, stb. Ugyanakkor példaul elképzelhetetlen szamomra tébb olyan réteg, ahova
nincs betekintésem, pl. a kabitoszer-élvezok csoportja, a fedélnélkiliek csoportja, de
akar a fels6 tzezer Gjgazdag-rétege is teljesen ismeretlen szamomra. Gondolom, csak
akkor nyilnanak meg ezek az ajtok, ha kilon energiat forditanék rajuk — amire nyilvan
se 1d6m, se energiam (és Ggy érzem: nem is az én dolgom). — Mindez természetes, de
egy lépéssel tovabb kell menniink: a tarsadalom polarizalédasat tokéletesen lemérhet-
jik az informaci6é aradasaban is. Kérdem én, ki az, aki mondjuk egyszerre olvassa a
Magyar Narancs és a Magyar Forum lapjait (hacsak nem az a cel]a éppen, hogy ezeket
osszevesse)? En magam szivesen hasonlitom 6ssze a Hir TV és a TV2, vagy RTL
Klub adasait, remélve, hogy a sorok kézott tudok majd olvasni, de altalaban igaz, hogy
bizonyos sajtéorganumok csak bizonyos rétegeket érnek el. Hogy csak sajat berkeink-
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ben maradjunk: vajon ki az, aki éppugy olvassa a Reformitus Tiszantilt, a Reformitus
Szemlét és a Vallastudomanyi Szemlét egyitt? Bizonnyal nem tobben, mint egy-két tucat a
harommillié magyar reformatusboll — Mindennek megfeleléen azok a személyek és
szervezetek, akik tényleg széles koroket akarnak elérni, kénytelenek az informacio-
Oomlesztés modszerével dolgozni: a legkilonbéz6bb médiumokat egy idében igénybe
venni. Hogy ismét csak egy példat emlitsek, ismét sajat berkeinkbdl: az atlantai
Chrystal Cathedral lelkésze, Schuller, aki szinte szinhazi médon rendezi meg un. isten-
tiszteleteit, ugyanakkor konyveket ad ki (meglehet6sen alacsony teolégiai szinvonala
beszédeivel), radi6 és TV adasokkal népszertsiti mikodését, s ugyanaz az anyag meg-
jelenik vided és internetes médiummal is. A sikerei talan nem annyira érdekesek, mint
inkabb az, hogy milyen széles korben tudja megszolitani a tarsadalmat!

A missziolégusok bizonnyal foglalkoznak azzal is, hogy a magyar reformatus egy-
haz mennyire hasznalja ki ezeket a lehet&ségeket, ill. hogyan tudja szélesitent azoknak
korét, akiket megszolithat a tarsadalomban. Erre a feladatra most ne vallalkozzunk,
csupan azt hangsulyozzuk, hogy nyilvan a felséoktatas is olyan terilet, ahol sokakat
meg lehet szolitani, s ha sikerrel tessziik ezt, akkor nem csupan gytilekezeti tagokat
nyerink, hanem raadasként olyanokat, akik fermentalélag hathatnak a tovabbi gyiile-
kezeti életben. Alig hiszem, hogy ne lenne elég arra gondolni, hogy milyen nagy hatasa
lehet egy pedagdgusnak, egy tgyvédnek vagy egy orvosnak a bizonysagtétele egy-egy
helyi gytlekezetben! (A kézoktatas bizonnyal hasonlé tertilet, de ott személyes tapasz-
talataim nincsenck.)

Az els6 (s talan legfontosabb), amit sajat tapasztalatombol emlithetek, a partnerség.
A szaktudés 6nmagat mindig kicsit izolaltnak érzi, s ez nem csupan Magyarorszagra
érvényes, hanem tapasztalhatd egész Eurépaban. Olyan specializalt mar a tudomany,
hogy tényleg csak néhany kolléga van, aki azzal a sztkebb témaval foglalkozna, ami
engem is érdekel... Az a folfedezés, hogy nem vagyok egyedul, hanem parhuzamosan
mas is jar hasonlé aton, megkénnyebbiilést hoz a legtobb kolléganak. Hogy csak egy
példat emlitsek: egy olyan tuddssal beszélgetvén, aki Afrika népeivel foglalkozott, s teo-
logia irant nem érdekl6dott (nem is reformatus volt), de a meglepetés erejével hatott,
hogy a két szak kutatdi k6zott mennyi személyes atfedés van, s hogy mennyire hasonld
paradigmakkal torténik a két szak kutatasa. Tehat el6szor nyelvészet, aztan folklor, az-
tan archeolégia... mindez teljesen azonosnak tint a két tertileten, s kétségkivill mind-
ketténk szamara meggazdagodast jelentett a parbeszéd.

Nos, ugy gondolom, hogy ez a klasszikus teologiai diszciplinak esetében rendre igy
van. Az Oszovetség tudomanya nyilvan az orientalistak kozott talalhat otthonra, az
Ujszovetség tudomanya otthon van az ékortudomany kérében, az egyhaztorténet érte-
lemszerden a torténettudomany része, a rendszeres teologusok rendre egyiitt dolgoz-
hatnak a filozéfusokkal, a gyakorlati teolégusok pedig hol a pszichologia, hol a retori-
ka, hol a szociologia eredményeit hasznaljak is segédtudomanyként. Ugy gondolom,
mindez evidencia, igy inkabb példakat szeretnék felhozni arra, hogy elméletben és gya-
korlatban hogyan mkodik ez a partnerség. Bizonnyal bocsanatos, ha sajat szakombol
szarmazik a példa, s bizonnyal mindenki hozza tudna tenni a magaét! Egy példa tehat a
multbol: kéztudott, hogy a 19. szazad végén Greifswaldban hosszabb ideig egyttt ma-
kodott Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff és Julius Wellhausen. S az 1s nyilvanvalo,
hogy az el6z6 Homérosz-kutatdsai mennyire parhuzamosak voltak az utébbi
Pentateuchos-kutatassal. A forrasokra osztas az Odiisszeia esetében is sikerrel jarhatd
ut volt (de az Ilidsz esetében nem), s modszertanilag hasonléan jart el a két tudos.
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Ugyan vita van afel6l, hogy kit illet az els6ség; tény, hogy Wilamowitz-Moellendorff
tanulmanyai Wellhausen konyvei utan jelentek meg, de talan helyesebb atra tenntnk a
hangsulyt, hogy az egylittmikodés volt gyiimolesozé az & esetikben. — A jol ismert
példa utin ugorjunk a jelenbe! Az orientalistak kozott az Oszovetség kutatdi gyakran
hangsilyoztik, hogy eltéréen a tobbi 6kori keleti irattél, az Oszovetség esetében olyan
irodalommal van dolgunk, amely tradiciokon nyugszik. A kutatas legfontosabb része
tehat az, hogy az irodalom mogott a preliteraris tradiciokat rekonstrualjuk. Ezt sokaig
értetlentil fogadtak az orientalistak, 2007-ben azonban egy érdekes konyv jelent meg
az oxfordi asszitiologus, Stephanie Dalley tollabol: Esther’s Revenge at Susa. From
Sennacherib to Ahasueros. Emeljik ki: nem bibliai témarol van sz, bar a cim nyilvan arra
utal, hogy Eszter konyvében Szusza varosat emliti a Biblia Perzsia févarosaként.
Sztisza azonban soha nem volt Perzsia f&varosa, hanem az elami birodalomé. Vilagos,
hogy emdgott valamilyen sajatos tradiciot kell keressiink! S. Dalley konyvének csak ki-
sebb része az, hogy a forrasok alapjan feldolgozza azt a torténetet, ami Babilon Asszi-
ria elleni lazadasat, majd Babel elfoglalasat és Marduk istenszobranak Ninivébe szalli-
tasat jelentette. Ennél sokkal fontosabb mindennek az ideolégiai hattere: végs6 soron
Assziria és Babilon ekkor szovetségesek voltak, s Assziria messzemendkig tiszteletben
tartotta a babiloni kultuszt is! Az asszir nagykirdly testvére szokott volt babiloni alki-
raly lenni — az Anschluss tehat nemes barati gesztusnak tinik Szanhérib tette mellett!
Szanhérib maga is kellemetlenil érezte magat sajat gyGzelme miatt, s ezért keresett és
talalt is blnbakot, raadiasul nem is minden ok nélkul: Elimot. Elam valoban érdekelt
volt Assziria és Babilon Osszeveszésében, s reménykedett abban, hogy zuter duos
litigantes tertinm gandet. Babel pusztulasaban tehat, Szanhérib ideologidja szerint, Elam a
blnoés! S. Dalley szépen kimutatja, ahogy ez a tradicié tartotta magat Mezopotamia
népeinek az irodalmaban hossza szazadokon keresztil, s miként latjuk, még az Eszter
konyvében is megvannak reminiszcenciai. S minden csodalat mellett csendesen megje-
gyezhetjik: az ilyen jellegli tradicio-torténed kutatds G. von Rad ota megszokott az
Oszovetségi tudomanyban.

Hasonlé példat bizonnyal mindenki tud mondani sajat teriiletérél. Két gyakorlati
példat azért hadd fzzek hozza: 1994-ben az MTA Filozéfiai Intézete egy vallasfilozé-
fiai konferenciat szervezett, amelyben az igazgat6, Nyiri Krist6f mellett jelentSs szere-
pet vitt Pethé Sandor (aki akkor még nem volt tanarunk). Egy év mulva ennek az
anyaga is megjelent (,,Vallasfilozéfia Magyarorszagon™”). Ekkor mar t6bben szivesen
dolgoztunk szamitogéppel, s az anyagot floppy-disken adtuk le — mara mar elavult
modszerrel. Nyiri Kristof bizonnyal sokat volt foglalatos tudomanyos szervezémun-
kaban, de 6rommel mondta nekem, hogy végre olyan kéziratokat kap, ahol nem kell
utiananéznie a kiadashoz, hogy hol jelent meg a kényv, vagy a cikk, mikor, stb. Ugy
tant: nem csak hogy partnerek vagyunk, de 6rommel fogadott partnerek is. Hasonld
volt a vallastudosok alakuld Osszejovetele 1992-ben. Ez alkalommal valaki megjegyez-
te, hogy éppen a lelkész részvevok azok, akik el6adasukat tudjak percre pontosan tar-
tani, nem nybgdécselnek az eléadasban, s mondanivaldjukat a lehetS legjobban sarkit-
va tarjak el6. EbbdI kell tanulni — ez volt a kovetkeztetés. Ismét tgy tlnt: a partnerség
nemcsak lehetséges, hanem mindkét £él szamara kivanatos dolog. A teljesség kedvéért
meg kell emlitenem, hogy a tapasztalat nem csak pozitiv; miért hallgatnam el a negativ
dolgokat? Torténetesen két olyan egyetemen dolgozom, ahol az egyetemi karok tulaj-
donképpen a teoldgiai karbol néttek ki: a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem bévitése
révén jOhetett 1étre két tovabbi kar, ill. a Selye Janos Egyetem a Calvin Janos Teoldgiai
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Akadémia akkreditalasa révén alakulhatott meg. A kezdeti halat igen gyorsan felvaltot-
ta egy sajatos hibrisz: a ,,mi ezt jobban tudjuk” gondolkodasa, és elég gyakran ehhez
tarsult még egy olyan magatartas is, amit csak franciaul merek idézni: ,,6tes-toi que je
m’y mette”. Hangsulyozom: ez nem altalanos, de el6fordult. S6t meg merem kockaz-
tatni: nem azok részérdl fordult eld, akiket egyébként szakmailag sokra tartanank a
kollégak kozott, inkabb azok részérdl, aki gyors karriert akartak csinalni. Voltaképpen
most sem tudom, hogy hogyan kell erre reagalni, s nem is biztos, hogy nekiink kell
reagalnunk: az ilyesmit ki kell szdrje a tulajdon szakma! Talan azonban masok is tettek
hasonlé észrevételt, s a kozos bolesesség tud errdl is valamit mondani! Osszességében
azonban inkabb azt tartom jellemzdnek, ami végig meghatarozé volt az ELTE BTK
Hebraisztika szakan (ahol to6bb mint husz éve adok el6): én minden alkalmat megra-
gadtam arra, hogy egyhazi folyoiratokban megjelent cikkeket masoljak ki, s azokat vi-
gyem hallgatéim elé, ezzel mintegy propagaljam az egyhazi sajtot — partnereim pedig
ezt mindig 6rommel fogadtak.

Valaki persze most mondhatna: J6, de mennyiben misszi6 ez, s hogyan lesz bel6le
hit? Valaszom: nem tudom. A hit ajand¢k, s hogy Isten kit ajandékoz meg a hittel, azt
még enyhe szinergizmus mértékéig sem tudom befolyasolni. Egyet tehetek: Isten és az
ember kommunikacidjaban médium lehetek, aki kdzvetiti azokat a technikai feltétele-
ket, amelyek révén sok ember egyszerden és fizikailag meghallhatja az tizenetet — a
tobbi mar az tzenet tartalmatol fiigg, attél, hogy e tartalom mely része lesz személyes
megszolitas valaki szamara. A technikai lebonyolitas sorin csupan egy a fontos: az,
hogy a médium ne rejtse véka ala, hogy 6 maga személyesen megszolitott, s ilyen mi-
nbségében (is) legyen mindig hiteles személy. Itt most nem szeretnék konkrét példakat
emliteni, de a tapasztalatom egyértelmien: ez igenis hat!

Misodsorban réviden az ilyen jellegt partnerség jelentdségére hadd hivjam fel a fi-
gyelmet. Altalanosan elfogadott elSrejelzés, hogy Eurépa orszagaiban a diplomasok
szamaranya a lakossag korében igény szerint a 40%-ot fogja elérni a jovében. Ez a
szamarany jelenleg Magyarorszagon 33% — egyaltalan nem rossz, de azt hiszem, a tdl-
képzés veszélye még nem fenyeget (azzal most nem foglalkozom, hogy a kilénb6z6
diplomak kézott arany maris el van rontva, legalabbis Magyarorszagon). Az elcsatolt
teriiletek magyarlakta vidékein koztudottan ez az ardny sokkal rosszabb. Tgy vagy ugy:
a fels6oktatasban val6 jelenlét 1étkérdés lesz a jovében. Az ilyen nagyméretd fels6foka
képzés esetén természetesen azt is figyelembe kell venniink, hogy a hagyomanyos
egyetemi élet is meglehetds nagy valtozasokon megy at — ennek mar most a tanui va-
gyunk. Az egyetemi polgarokat felvaltjak Ggyeiket gyorsan és céltudatosan végzé fiata-
lok — és tanarok is! Az egyhazi jelenlét tehat nem csak fontos ezen a terileten, de a
hogyan sem elhanyagolhato, hiszen egyre tobb olyan emberrel talalkozunk, aki a tanu-
lassal ugyanigy van, mint mi t6bben a bevasarlassal egy nagy tzletben: szeretnénk mi-
hamarabb letudni a komisszidt, s aztan szeretnénk gyorsan tavozni. Ilyen korilmények
kozott csak nagy tartalmi koncentracidval lehet célt érni, s hiaba probalkozunk azzal az
egyébként alapigazsaggal, hogy egy kis csendesség mindenkinek kell! Liturgikus meg-
kozelités tehat csak olyan kozegben lehetséges, ahol mar egyéb missziéi tevékenység
révén kulon érdekl6dék kore jott 1étre — nyilvan az ilyen kozosség 1étrehozasa is elen-
gedhetetlentll fontos! Ez azonban kilon erre a célra létrehozott egyetemi lelkészség
feladata. Tapasztalatom azonban az, hogy gyors és szakszert eligazitassal is sokakat
meg lehet nyerni Ggytinknek, ugyanakkor azonban ha olyan liturgiai fordulatokkal
¢link, amelyek szamunkra kedvesek és sokatmondoék — nos, ezek a fordulatok olyan
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emberek szamara, akik nem templomarnyékban néttek fel, inkabb kontraproduktivak,
riaszté jellegiek. Itt kell kitérniink még egy dologra: tobben széva tették, s ez igaznak
is tnik, hogy pl. Orban Viktor politikai beszédeiben elég sok olyan elem van, ami ha
nem is kozvetlenil reformatus lelkészektdl szarmazik, de mindenképpen rokon a re-
formatus egyhazi beszéddel. Ugyanakkor nem szabad elfelejtentiink azt sem, hogy Or-
ban Viktor az elmult hisz esztendd legsikeresebb politikai szénoka, hiszen ugyan ki-
nek sikerilt volna egymillié embert magihoz vonzani egy-egy beszéde alkalmaval! Ugy
tanik tehat, hogy nem kell killénésebben tartanunk att6l, hogy a reformatus egyhazi
beszéd tradicidja idegen lenne a ma emberétdl; ellenkezéleg: van attraktiv ereje ma is!
Csakhogy: Orban Viktor mindezt mély tartalmi koncentraciéval teszi, igy a hallgatosag
inkabb a tartalomra figyel, s talin nem is veszi észre azt a médiumot, amelynek révén
hozza ez a tartalom eljut. Ugy tlnik, ez a j6 t. S ha tényleg igaz, hogy Orban Viktor
tanult a reformatus lelkészektdl, akkor talan nem helytelen azt sem mondani: mi is ta-
nulhatunk t6le! Hogy mindez nyilvan a tradicié alapos ismeretét és alkalomhoz ill§
hasznalatat is jelenti, azt mar nem is szitkséges hangsilyoznom.

Mindez nyilvan mit sem valtoztat azon a tényen, hogy intézményeinkben alapvets-
en lelkészeket képziink. Harmadsorban réviden ki kell erre is térntnk: a /felkésghépés
nyilvan nem csupan a teoldgiai iskolak Ggye, hanem az egyhaz altalanos tgye. Elsésor-
ban arra gondolok itt, hogy a leendé lelkészek kdzegyhazi és gyllekezeti integracioja
csak masodlagosan az iskola dolga; legjobb, ha ezt mar eleve 6rokli a kildé gytilekezet
és a befogadd kézegyhaz munkajabol. Gyakorlatilag a helyzet kicsit mas, hiszen ebbdl
a munkabdl is sok harul a teoldgiai iskolara — ami miatt mi ugyan panaszkodunk, de
nincs az az egyetem jelenleg Magyarorszagon, amelyik ne panaszkodna a jelentkezettek
el6képzettségének hianyos volta miatt. Ismét sajat tapasztalatom: a Dunamelléki Egy-
hazkertletben immar hagyomanyos dolog a teologiai iskolat kritizalni (harmincéves
tapasztalatom egyértelmiien mutatja ezt); a kritika targya érdekes médon csaknem ki-
zarolag a gyilekezeti és kbzegyhazi integraltsag. Részben jogos, részben kevésbé jogos
kritika ez. Legutobb az egyik esperes ur elszornyedve mondta, hogy az egyik segédlel-
készi évre kertlé diakunk nem tudta, milyen anyakonyveket kell vezetnie egy reforma-
tus lelkésznek. Tény: én ezt mar tizéves koromban tudtam! Ezzel egytitt ezt a hidnyos-
sagot nem tartom tragédianak; miként azt a masik, régebben felemlegetett hianyos-
sagot sem, hogy a segédlelkész nem volt tisztdban azzal, hogy hogyan kell tisztan
tartani a klenédiumokat. Kissé dgia vu érzésem van, s eszembe jut, hogy a mindig pe-
dans szinész, Basti Lajos megkérdezte feleségét, aki kicsit tigyetlenkedett lanyuk szile-
tése utan: tudsz te egyaltalan szoptatni? — Nos, hat persze, hogy nem tudott! Hiszen
soha nem prébalta addig; de a dolog mintegy 6nmagatdl jott aztan. En azt hiszem,
ilyen vonatkozasban lehetiink nyugodtak és tiirelmesek. A nagyobb gond inkabb azzal
van, hogy a lelkészképzés nyilvan olyan feladat, ahol az egyhaz az oktatas és nevelés
révén reprodukalja magat. Bizonnyal van gond a reprodukalassal is; ha az el6z6 gene-
raciokkal vetjik 6ssze magunkat, biztosan az lesz a végeredmény, hogy lényegesen
jobb volt a korabbi lelkész-nemzedék! S az is biztos, hogy beszélntink kell errdl is! Vé-
leményem szerint a legnagyobb gond az, hogy a korabbi lelkész-tarsadalom valameny-
nyi tagja egy-egy egyéniség volt, amit mi nagyon nehezen érunk el teoldgiai oktata-
sunkban. Jelen mondanivalém szdmara viszont az a fontos, hogy ha és amennyiben a
lelkészképzés talsagosan is eltér attdl, amit a felsGoktatas korében végzends tevékeny-
ségként irtam le az imént — akkor viszont nagy baj van, hiszen ez beszédes jele annak,
hogy gyilekezeteink valtozatlanul ugyanabban a gettéban vannak, mint amibe az el-
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mult évtizedek soran belekényszertltek. Tapasztalatom a kovetkez6: sajnos egyértel-
miuen eltér a két tevékenység; nem tragikus mértékben és nem veszélyes modon, de jol
lemérhet6 ezen is, hogy a gettét még nem sikertlt teljesen elhagyni. S vajon mi lehet
mas egy jo értelemben vett lelkészképzés dolga, mint hogy ne csak a sz6 mechanikus
értelmében reprodukaljon, ne csak azt tanitsa, hogy mi van, hanem azt is, hogy minek
kell lenni, milyen iranyba haladjunk? Fogadjuk el, hogy a felsGoktatds szamunkra 6n-
kontrollt is jelent!

Ehhez kapcsolodéan nem keriilhetem el, hogy egy problémardl szoljak. Azért
probléma, mert szerintem mi magunk problémasitjuk ezt a témat: az egyhaz, s jelestl
az egyhaz vezetésének kapcsolatat a teologiai iskolaval, legalabbis a mi térségtiinkben.
Ki kell hasznaljam az alkalmat, hogy majdnem mindegyik piispokiinkkel j6 barati kap-
csolatban vagyok, raadasul tobben teologiai tanarként is aktivak — nem rossz tapaszta-
lat, s nem is személyes Gsszeltkozés eredménye, amit mondok. Nyilvanval6, hogy e
kettd egytitt kell mikodjon, minél szorosabban: mint a megsziiletd lelkészek két sziils-
je. Viszont ne akarjon jobb papa lenni a mama, mint a tényleges apa; s megforditva se
lenne j6! Altaliban tgy litom, hogy ha konkrétan avatkozik be a pispok (forditva nem
szokott megtorténni), akkor az minden j6 szandék ellenére sem sikeril, vagy ha igen,
akkor csak félsikerrél beszélhetink. (Ilyen félsikernek tartom pl. Toth Karoly ptuspok
egyébként szitkségszerl beavatkozasat a budapest teoldgiai iskola életébe.) Arra sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy ez nem az érintett felek j6 vagy rossz mikodésének a
kovetkezménye, hanem szitkségszerd folyamat: az egyhazi vezet6 (ide értve a gyileke-
zeti lelkipasztort is) szempontjai annyira eltérnek egy iskola szempontjaitdl, hogy leg-
jobb, ha a plispok nem a konkrét tettekben, hanem a célkitlzések meghatarozasaban,
elvek lefektetésében, de nem a konkrét tettekben jeleskedik. Forditva természetesen
ugyanez mondhat6 el: a teoldgiai tanar is akkor cselekszik bolcsen, ha a teolégiai elve-
ket hangsulyozza, s ezen tdl csak azt teszi, amire konkrétan kéri 6t az egyhazvezetés.
Hogy miben tér el a kett6, megprobalom megfogalmazni: az egyhazvezetd 1épése érte-
lemszerGen mindig liturgikus—istendicsérd, s ezt a szempontot kéveti. Tehat a teologiat
iskolat 1s olyan grémiumma kivanja tenni, amely a t6bbi gytlekezet kérében hasonld
modon mikodik (esetleg kiemelt médon, reprezentativ jelleggel). Raadasul ez a szem-
pont nem is nagyon vitathat6... Ugyanakkor azonban a teoldgiai iskolat éppen a ha-
sonlo jellegt tarsadalmi intézmények korében koti egy igen erds funkcionalitas is. A
puspoki beavatkozasok rendre ezt a funkcionalitast nyirtak vissza, ismétlem: nem
azért, mert egyik vagy masik érintett fél rosszul viselkedett volna, vagy a sajat szem-
pongat nem megfelel6 médon érvényesitette volna. Az elmondottakbdl nyilvan ko-
vetkezik: ha egy egyhazvezetd tgy tud beavatkozni a teologiai iskola életébe, hogy ez-
altal annak nem romlik, hanem javul az intézmények kozoétd konkurencia-helyzete,
akkor nem hogy nem ellenzem, hanem én is kérem: tegye batran! Ravasz Laszl6 ezt
kivaléan tette! — A legjobb modell mégis az, ha (sztikséghelyzetektdl eltekintve) az in-
tézmény és vezetdje jO baratl, bizalmi kapcsolatban van az egyhazvezetéssel és annak
személyeivel, s mindketten kolcsénosen elismerik a masik szempontjanak jogossagat,
és ennek megfelel6en probalnak eleget is tenni annak — nyilvan az adott kérilmények-
nek megfeleléen. Szarkasztikus, kolté1 kérdés: elképzelheté-e, hogy egyhazi kérokben
ilyen bizalmi kapcsolat 1étrej6jjon?

Néhany mondat arrdl, hogy milyennek kell lenni a fels6oktatas kérében missziot
végz6 lelkésznek, teoldgial tanarnak. Szerintem elsé renden tudodsnak kell lennie, aki
hiteles médon tolmacsolja a szakkollégaknak éppugy, mint sajat hallgatéinak az elmult
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négy évszazad reformatus tradicidjat. Ez a tradicié tartalmanal fogva hivogato, hitet
ébreszt6; nem latom sziikségét annak, hogy itt valamilyen kilon retorikat alkalmaz-
zunk. Viszont milyen ne legyen: ugy gondolom, hogy a nydjas, liturgizalé pap bacsi
képe ma inkabb kontraproduktiv; nem mintha a clmentia nem lenne j6 tulajdonsag, de
a parrhésgia most fontosabb. Semmiként sem tudom ajanlani az egyhazi méltésagot és
jogositvanyokat kovetels, multbeli sérelmeket emlegetd funkcionarius képét. Ugyan j6
példa van arra, hogy adott esetben a teoldgiai tanar szervezs képességét szivesen
igénybe veszik kollégak is, de a kiibernészisg képességeit csak akkor csillogtassuk, ha er-
re kulon kérnek minket, s f6ként pedig: ha kell, tudjunk félre is allni! Azt mar termé-
szetesnek veszem, hogy mindebben a legfontosabb a htség; hiség a minket elhivo Ut,
Jézus Krisztus irant, de az egyhaz irant is. Ha a kett6 nem mindig ugyanaz, az mar
mindenkinek személyes problémaja lesz!

Karasszon Istvan

,Aldott népem, Egyiptom...”
Ezsaias 19,16-25 és az 6szovetségl univerzalizmus problémai

Osszefoglals

Bar Fizs 19,16-25-6t gyakran a késébbi, fogsag utani id3szak eszkatologikus profé-
ciaival hozzak kapcsolatba, a profécia szovegének, teologidjanak és lehetséges torté-
nelmi hétterének a vizsgilata arra indit, hogy megkérdéjelezziik ezt a feltételezést. Ezs
19-ben nemcsak egyszertien ,,univerzalizmusr6l” van sz6, hanem a JHVH vilaguralmat
vall6 képzet sajatos formajardl. Bz a sajatos képzet nem eszkatologikus, hanem torté-
neti keretek kotott képzeli el a JHVH-nak val6 szolgalatot és az § idegen népekhez va-
16 viszonyat (vo. pl. 19,23 helyes forditasaban: szolgdlni fogia Egyiptom Assziridl). Az exGs
torténelmi bedgyazottsag mellett, a JHVH altal kbzvetett médon gyakorolt vilaguralom
gondolata (19,20) sokkal inkabb olyan szovegekre emlékeztet, amelyekkel mar a fogsag
elétti irodalomban is gyakran talalkozunk. A préfécia torténeti hatterének vonatkoza-
saban a legtobb kapcsolopontot a Kr. e. 671-664 kozotti idészakban talaljuk. A Bibli-
an kivuli szévegek azt bizonyitjak, hogy ebben az id6ben Juda is részt vett asszir vazal-
lusként az asszir uralom alatt all6 vildg hatarainak és eréviszonyainak alakitasaban. Ezs
19,16-25-nek talan éppen az volt a szerepe, hogy ennek a politikai latasmddnak teold-
giai koordinatait és tampontjait rajzolja meg a jidai kéz6nség szamara.

Balogh Csaba



