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dolat, hogy a hitvallas az elaludni késziilé
teologiai lelkiismeretet éleszd kitételeivel,
a magyarazatok minden kovetkeztetésé-
ben nyomon kovethetS. A szerz6 meg-
gy6z6dése, hogy ugyanis szikség, égetd
szitkség van a vilagos teoldgiai latasra, a
koényv minden egyes soraban tetten érhe-
t6. Az aktualizalé kovetkeztetések sok-
szinG és sokrétd anyagabol csak egy,
szubjektiven kivalasztottat idéznék, kissé
kedvesinaloként is: ,,Vigyaznunk kell,
hogy a korszellem ne torzitsa el az egyhaz
igehirdetését, az egyhdzi struktdrakat.
Ezért az aktualis veszélyek szambavétele
szitkséges, amelyek kritikatlan alkalmaz-
kodasra késztetik az egyhazat.” (122. old.)

Fekete Karoly konyvének nagy érde-
me, hogy a Barmeni Teologiai Nyilatko-
zat eredeti tartalmanak felidézésével és a
szoveg kiadasaval teologiai kérdésfelvetés-
re 6szténdz annak kapcsan, mit is jelent
ma a status confessionis, s hogyan lehetne
ma aktualisan megfogalmazni a mai teol6-
giai tanitast. A Barmeni Nyilatkozat nem
Onmagaban vett feltétlen érték, hanem
éppen megfogalmazasa, illetéleg a sajatos
teologiai latas gyakorlasa teszi azt ma is ér-
tékké szamunkra — ezért érdemes Fekete
Karoly koényvét alaposan tanulmanyozni.
Barth szerint a j6 teoldgianak egytittgon-
dolkodasra, tovabbgondolasra és 6nalld
gondolkodasra kell késztetni, ebben az
értelemben Barmen egy ilyen teoldgiai
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gondolkodas paradigmaja, de
memento is a ma szamara.

Fekete Karoly alaposan dokumentalja
allitasait, széleskord szakirodalmat dolgoz
fel, beleértve a barthi teoldgiat kovetke-
zetesen annak etikai vonatkozasaival
megalkuvas nélkil képviseld, s egyebek-
ben a 2010-es évi Katl Barth-dijat elnye-
r6, de magyar terilleten kevéssé ismert
Georg Hunsinger téziseit is. A konyv a
Kalvin Kiad6 megutjult kinalatanak meg-
felelen visszafogott elegans kilsével, jol
hasznalhat6 és attekinthet$ tordeléssel,
az olvas6 szamara kényelmes formatum-
ban jelent meg. A recenzens csak sajnalni
tudja, hogy a Kiad6 nem kéveti a magyar
szakirodalomban is lassanként meghono-
sod6 szokast, miszerint a tartalomjegy-
zéknek a konyv elején van a helye, amint
az a formai dontés is sajnalatosan meg-
neheziti a kényv hasznalhatosagat, hogy a
jegyzetek az egész mu legvégén kapnak
helyet. Ez a dontés, bar minden bizony-
nyal védhet6 a hagyomanyok alapjan, de
az olvasok szamara jelentésen megnehe-
z{ti egy-egy érdekesebb utalas forrasanak
azonnali visszakeresését.

Fekete Karoly uttors feladatra vallal-
kozott, s mive éppen ezért a gondolkodd
és gondolkodtaté teolégusok szamara jo
haszonnal forgathat6 olvasmany.

egyben

Ferencz Arpad

Rona Goffen (ed.): Masaccios Trinity.
Cambridge University Press, Cambridge, 1998. 178 old., 30 illusztracio.

A Masterpieces of Western Painting (A nyu-
gati festészet remekmiived) sorozatban jelent
meg a Rona Goffen altal szerkesztett an-
gol nyelvli konyv. Ennek kiindulé témdja
Masaccio, a 15. szazadi hires italiai fests
Szentharomsag cimu freskoja, melyet 1427-
ben festett meg Firenzében. E témat tagla-
16 konyv terjedelme nem tdl nagy, csupan
178 oldal sz6l arrdl, hogy miért is olyan

kilonleges ez az alkotds a reneszansz st-
lusiranyzat kezdetén, és hogyan forradal-
masitotta a festészetet.

Rona Goffen az itiliai reneszanszot
tanulmanyozé muivészettorténészek egyi-
ke, ki a 20. szazadban — a témaban hozott
Ujitasaival és szamos konyvével — bekerilt
a legnagyobbak soraba. 1986-ban megje-
lent tanulmanya, ,,Vallasossag és partfogas
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a reneszansz Velencében”, felkeld a koz-
vélemény figyelmét. Mint az ,,4j” mivé-
szettOrténészek egyike, nagy figyelmet
szentel, hogy a tanulmanyozott mivész
munkajara hogyan hatottak az akkori tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyok. Mivei ké-
zott talaljuk a Szent Ferene és Giotto Bardi kd-
polndja cimt kényvet, valamint a Giovanni
Bellinirdl irt mtvét, melyben végigkéveti
azokat a kulturalis iranyzatokat, amelyek
Bellini munkassagara hatottak. Ezeken ki-
vill még szamos munkdja ismert, példaul a
Tiziano:  Urbindi  Vénuszxedl  Gsszeallitott
konyve, vagy Masaccionak a Szenthdromsa-
got tanulmanyoz6é mutve. Kivald szakkép-
zettsége megmutatkozott karrieri palyajan
is. 1997-ben felkérik, hogy legyen tagja a
National Gallery of Art Tanacsad6i Kor-
nek, ugyanakkor tagja volt az Amerikai
Reneszansz Tarsasagnak is. Majdnem tiz
évig lehetett a Williams College Mavészet-
torténeti tagozat vezetdje.

A konyv boritéjan illusztralva latjuk a
nevezetes fresko egyik részletét: a kereszt-
re feszitett Krisztust. Mivel Masaccio alko-
tasan Krisztus alakja van a kézéppontban,
ez a részletkép igen talalo a borité £6 olda-
lan. A hatoldalan pedig lathatjuk a kép-
kompozici6 egészét, ezaltal konnyen tu-
domast szerezhet az olvasé a szoban
forgo freskordl. Az illusztracié mellett egy
rovid Osszefoglalo, bemutat6é széveg ol-
vashatd, melyben a szerzé elérevetii a
konyv elolvasasa soran szerzett ismerete-
ket. A kotet célja az, hogy bemutassa a
fresko torténet és biblial vonatkozasu hat-
terét, szerepét a Santa Maria Novella do-
monkos templomban. Megemliti a fest-
mény kiilonleges sajatsagait, féleg a térbeli
illaziot, a kép konzervalasanak nehézségeit
és a mivész id6- és térfelfogasat. Egy par
szOban tudomast szerzink arrdl is, hogy
Rona Goffen a New Brunswick-1 Rutgers
Egyetem mivészettorténetet tanité pro-
fesszora, 8 konyv szerzbje.

A konyv bevezet részét maga Rona
Goffen irta, ,,Masaccio Szentharomsaga és
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a kora-reneszansz” cimmel. A szbveget
egy mottéval nyitja meg, éspedig Szent
Agostonnak a Vallomdisokbél vett idézeté-
vel: Ki értheti meg a mindenbhats Szenthdromsd-
got? Ebben a szovegrészben betekintést
nyertink a 15. szazadi humanista gondol-
kodasmédba. A Klasszikus irodalom és
mivészet irant érdeklédés csak masodla-
gos volt; a mtvészek inkabb a keresztény
motivumokat abrazoltik: tobb Madonnat,
mint mitolégiai szereplSt; és tObbszor sze-
repelt az ikonografidban Kiisztus és a
szentek, mint a pogany istenek és hésok.
A quattrocento 4j mivészeti stilusiranyza-
ta pedig e témakat, motivumokat még in-
kabb valosaghten abrazolja.
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A reneszansz ma a valosagot prébalja
minél kdzelebb hozni a szemlél6hoz. Ez a
valoszertség pedig megjelenik tgy az alko-
tas képi megszerkesztésében, mint izene-
tében is. Példanak felhozza Masaccionak a
Madonna a Gyermekke! cim@ oltarképét,
ahol a hagyomanyos képtdl eltérGen olyan
elemeket lathatunk, melyek szokatlannak
tinhetnek az addigi abrazolasokhoz ké-
pest. A gyermek Jézus egyik ujjat szajahoz
emeli, ahogy azt minden kisgyerek tenni
szokta. Bz annak a benyomasat kelti, hogy
egy igazi, valos kisgyerekrdl van sz6, min-
dennapi tulajdonsagokkal felruhazva, nem
pedig a szentség abrazolasar6l. Miutan er-
r6l megey6z6dott a szemléld, egy figyel-
mesebb megtekintés utan azt is lathatja,
hogy azért emeli a kis Jézus a képen szaja-
hoz az ujjat, hogy az anyja kezében levé
sz6l6t megkostolja. Ennek szimbolisztikai
jelentése van, elGrevetiti Krisztus aldoza-
tat, anyja pedig beleegyezését adja. A festd
aranyozott hatteret hasznal, amely altala-
ban tér nélkiili benyomast kelt, a hangsily
a szereplOkre esik. Megjelennek a zenéld
és Marianak hoédold angyalok, amelyek el-
rendezésiikkel megalkotjak a tér illuzidjat,
a ftény- és arnyékhatassal pedig valosze-
ribbé valik az egész kompozicio.

Mar a 14. szazad folyaman, Sinese
Duccio és a firenzei Giotto probalkoztak
térabrazolassal, azonban ez nekik még
nem sikertlt teljesen. Brunelleschi tikrok
segitségével probalt rajonni a perspektiva
helyes megszerkesztésére. Probalkozasai
sikeresnek bizonyultak, és ezen sikeres
eredmények alapjan festette meg Masaccio
a Szenthdromsdg freskot, amelyen egy valods,
haromdimenziés tér tarul a néz6 elé, egy
boltozatos kapolna illdzidja, mely a firen-
zei Santa Maria Novella nyugati mellékha-
jojabol nyilik.

A 14. szazad folyaman keletkezett ka-
tasztrofaknak  koszonhetben, féleg  az
1348-as fekete halalnak elnevezett pusztito
betegség megszakitotta az addig fejlédés-
nek indult 4j mvészed stilusiranyt. A leg-
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tobb kora-tizen6tddik szazadi olasz festd
egy absztrakt és dekorativabb stilus eleme-
it kezdte alkalmazni, amelyet nemzetkdzi
gotikanak neveztek el. Ez egy lagy, elegans
stilus volt, megnyujtott formakkal és bo-
nyolult redSkezeléssel, valamint vilagos ar-
cu, fiatal, kisméret(i alakokkal. Ennek a sti-
lusnak  a  legkiemelked6bb  toszkan
gyakorldi Lorenzo Ghibert volt a szobra-
szat terén, és Lorenzo Monaco, illetve
Gentile da Fabriano a festészetben. Azon-
ban Brunelleschi és Masaccio nem kimon-
dottan ezt a stilust viszik tovabb, hanem
egyfeldl visszanyulnak a Giotto altal kez-
deményezett korabbi ujitisokhoz, és na-
gyobb hangsulyt fektetnek a térnek a valo-
szert épitészeti, illetve képi kivitelezésé-
ben.

A torténelem soran Masacciot mindig
a reneszansz mivészet meghatarozo alak-
jaként csodaltak. Leon Battista Alberti az
4j stilust, amely forradalmasitotta a festé-
szetet, Masaccio munkajanak tulajdonitja
(Brunelleschivel és Donatelléval egyttt).
Alberti 1436-ban megitja A festészetrd]
(Della Pittura) cim@ traktatusat, melyben
kiemeli az 4j stilus elemeit: figurdk dom-
bormiszert megformalasa, a valoszerlség
kovetelménye, a perspektivikus abrazolas
sziikségessége stb., melyeket Masaccio
muvészetébdl szirt le.

Masaccionak a  Sgenthdromsdg — cima
freskoja a firenzei Santa Maria Novella
templom északi oldalfalan talalhatd. Sok
ideig csupan oltarképnek hitték ezt az ab-
razolast, azonban valdszinG, hogy inkabb
siremlék lehetett Domenico di Lenzi és
csaladja szamara. A képen lathatjuk a
Szentharomsagot:  Krisztust  keresztre-
teszitve, az Atyat, aki egy emelvényen allva
tartja Fia keresztjét, és a kozottik levo
Szentlelket megtestesité galambot. El6tte
allnak Maria, illetve Janos kétoldalt, a
szetkesztett térrészen kivil a donatorok
térden allva Istennek hodolnak, és a kom-
pozicié aljan egy sirk6évon fekvé csontvaz
alakja lathaté, Adam sirjat szimbolizalva,
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amely folott a hagyomany szerint Jézust
keresztre feszitették. A kép egészében utal
a Kegyelem Trénusara, ugyanakkor ravila-
git az ember halanddsagara és Krisztus al-
tal az udvozilés és feltimadas reménysé-
gére. Ujdonsagot hoz Masaccio az ikonog-
rafiaban azaltal, hogy egyedi arcvonasok-
kal ruhazza fel tombszerti alakjait, akik
hésiessége észrevehetd fizikai és szellemi
téren.

E szempontokat targyalva, Rona
Goffen bevezet6je utin olvashatjuk egy-
par sorban kilon-kilon mindenik ir6 esz-
széjének a bemutatasat. Kilonb6z6 nézé-
pontbdl kozelitik meg Masaccio alkotasat.
Van ir6, aki a torténelmi hatterét taglalja,
és van, aki a festmény egy-egy részét
elemzi.

Az elsé fejezet szerz6je Gene Brucker,
amelynek szovege A kora-renesginszi Firen-
e polgdri vildga cimu iras egy részlete. Eb-
ben a fejezetben betekintést nyeriink a 15.
szazadi Firenze nemesi rétegének életébe,
akik kézben tartottak a politikai és tarsa-
dalmi hatalmat, ugyanakkor &k iranyitot-
tak az 1j épitkezéseket, és szamos muivé-
szetl alkotas a megrendeléstikre késziilt el.
A bankarokbdl lett vezeté csalad-dinasz-
tia, a Mediciek beirtak neviket Firenze
torténelmébe; tobbek kozott a  San
Lorenzo-i templom kapolnajat 6k épittet-
ték. Emellett még szamos tehet6s csaladi
kapolnat ismertink, melyek meghataroztak
Firenze mivészeti arculatat: a Pazzi kapol-
na a Santa Croce templomban, a Sassettl a
Santa Trinita-ban, vagy a Tornabuoni ka-
polna a Santa Maria Novella székesegy-
hazban. Habar a kézigazgatast csak egypar
személy iranyitotta, mégis torekedtek az
elvek szabad kinyilatkoztatasara. Ennek
gyakorlasa érdekében férum alakult, ahol a
polgarok megvitathattak politikai nézetei-
ket, illetve ellentmondhattak egymasnak.
Fontosnak tartottak Firenze torténelmi
multjat.

Ezek az ujitasi és szellemi torekvések
abban is megmutatkoztak, ahogy a prob-
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lémakat igyekeztek megoldani. Példaul a
Nagy Skizmat (egyhazszakadast) gy pro-
baltik orvosolni, hogy elismerték az 1409.
janius 26-an papava valasztott V. Sandort.

Az 1348-as fekete halal megvaltoztatta
a varos lakoinak nézetét. Az addig barki-
nek ajtot nyité varosallam ezuttal bezarja
kapuit egy id6ére az uralkodok, kiralyok és
kisebb fejedelmek el6tt. Azonban jra ka-
put nyit 1419-ben, mikor V. Marton, az
Ujonnan megvalasztott papa meglatogatja
a varost. Ekkor tinik el a lakossag félelme,
¢és biztonsagban érzik magukat, Isten em-
berét tudva varosukban, aki tizennyolc
honapig tartozkodik koreikben.

A kozéletben egyre nagyobb hangsulyt
kapott a logika és retorika készsége; s ha-
bar arra hivatkoztak, hogy Firenze jolé-
téhez alapveté dolog az isteni kegyelem,
mégis egyre nyomatékosabba valik az a
nézet, miszerint sajat maguk sorsuk meg-
teremtSi. Ez a felfogas fontos elem volt
Firenze polgari mentalitasaban a korai qu-
attrocentoban. Benne ¢élt az emberben egy
idealis polgarsag képe, melyben a célok el-
érését nem az hatarozza meg, hogy ki-
kinek a j6 ismerSse vagy rokona, hanem a
kozjolét. Azonban az lehetetlen elképzelés
volt, hogy a varos polgarai és vezet6i le-
mondjanak az egyéni torekvésekrdl, s ehe-
lyett egyenl6ségért, illetve testvériségért
kiizdjenek. Eme tarsadalmi hattér megis-
merésével el tudjuk képzelni, hogy milyen
korilmények kozott készitette el Masaccio
a falképet.

A masodik fejezet cime Masaccio Szent-
hdromsdg cimil freskdja és a Zsidikhbog irt levél,
ir6ja pedig Rona Goffen. Ebben az irasa-
ban t6bbek kozott a festmény és a bibliat
szoveg kozottd Osszefiiggéseket elemzi.
Megfigyelése alapjan elmondja, hogy a
freskon megjelend Szentharomsag egysége
a tronum gratiaet jelenitt meg, a Kegyelem
Tronusat (vagy Irgalom Trénusat). Ez a
megjelenési forma a Zsidokhoz irt levél-
bdl szilletett, amely igy szOl: Jarufjunk azért
bizodalommal a kegyelem kirdlyi sgékéhes, hogy
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irgalmassdgot nyerjiink s fkegyelmet taldfjunk,
alkalmas idében vald segitségiil. (Zsid 4,16). Bz
az uzenet egyforman sugall batoritast, fi-
gyelmeztetést, tamogatast és intést. Ennek
az igeszakasznak az eredetét pedig Bzsaids
konyvében leljik meg: Fs Isten kegyelme
megerdsitett egy Gildséket, és dil azon igagsdggal
David sdtordban egy bird, jogossag keresdje, igag-
sdg ismerdje. (Bzs 16,5). E két igeszakaszbol
merftett Masaccio szamos jelképet, melyek
a freskon is megtalalhatéak. Tehat a kép
aljaban a mulanddsag, halal van megfor-
malva, a fels6 részében pedig a megfeszi-
tett Krisztus, aki aldozataval legyGzte a ha-
lalt és reményt adott az O6rok életre. Az
egész kompozicid térben és idében stati-
kus, de igy hordozza magaban az dllando,
6rok tzenetet.

A megfeszitett Krisztus mellett allé két
alak, Maria, Jézus anyja és Janos evangélis-
ta, akire rabizza édesanyjat, hogy ugy vi-
gyazzon ra, mint tulajdon anyjara, két ka-
16nb6z6  magatartasban  jelennek meg.
Maria szerepe ezen a képen nem az, hogy
megsirassa artatlanul meghalt fidt, hanem
mint az aldozat tantja, bemutassa Gt, és
ugyanakkor figyelmeztesse a szemlélSt a
»~mennyei ajandék” befogadasara. Gesztu-
sa tekintetinket egyenesen Krisztus alak-
jara iranyitja. Janos evangélista viszont
nyomatékos arckifejezésével, a Golgota
alatt, blinei megbocsatasaért konyorog. A
kép el6terében hodold donatorok (a fres-
k6 megrendel6i) is a hit példaképei, amint
imadjak a szamukra megvaltast hozé Jé-
zust. Brdekes tény, hogy a festményen a
kereszt a Golgotat szimbolizal6 kis dom-
bon talilhat6, alatta pedig Adim sitja.
Mindez még nagyobb hitelességet ad az
tizenet dtadasanak. Az Adiamot szimboli-
zal6 csontvaz szarkofagon fekszik: ana-
tomidja nem tokéletes, de messzemenGen
pontosabb, mint az ezt megel6z6 csont-
vazabrazolasokon. El6szor jelenik meg a
festészet torténetében egy ennyire hiteles
megszerkesztés, egy ,,memento mori”
alakban. ,,Az voltam, aki vagy, az leszel,
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aki vagyok” felirattal magat a csontvazat,
altala pedig a halalt szélaltatja meg
Masaccio: az ember muland6 sorsat to-
morft Ossze a képen megjelend egyetlen
feliratban. E sir altal a szemlél6 is részese
a kompoziciénak, amely a Golgota kettés
kapolnajat abrazolja: a felsé a Golgota te-
teje, az alsé pedig Adam sitja.

Az isteni harmas pompas reneszansz
diadalivben van elhelyezve. Az épitészeti
keretben, az egész jelenetet ural6 Isten ha-
talmas alakja mintegy felmutatja a Golgo-
tan fuged Fiat, a feszilet mindkét kereszt-
gerendajat tartva. Tiszteletr6l arulkodé
arckifejezéssel és mélyrehaté tekintettel
ajanlja nekink Fiat, kinek életinket meg-
valtd aldozatat kell elfogadnunk. A kép
muvészeti kivalosagahoz tartozik a fény-
arnyék megkomponalasa, példaul, észre-
vehetjik Jézus dicstényét vagy a Janos
alakjat titkr6z6 arnyékot. Azonban a fény-
forras titkat nem sikeriilt még maig sem
pontosan meghatarozni. A freskékon a
muavészek altalaban tgy érzékeltették a
tényt, illetve arnyékot, hogy azt a templom
ablakaibol bejové fényhez igazitottak, an-
nak figgvényében, hogy hova kerilt a
kép. Masaccio mavén azonban az arnyé-
kokat kovetve tobb szogbdl is iranyul a
megvilagitas; a templom ablakaibdl bejovo
tény érzékeltetése keveredik a festményen
megjelené — vagy csak kovetkeztetésbdl
tudott — fényforrasok altal kibocsatott vi-
lagossaggal.

A Szentharomsag teljességét a galamb
formajat felvevs Szentlélek teszi egésszé.
Az Atyatol a Fia iranyaba reptlé galamb a
Szentlélek kidradasat szimbolizalja, amely
emlékeztet minket Jézus megkeresztelésé-
nek mozzanatira. Ebben az 6sszefuggés-
ben értheté meg a kép szerepe a firenzei
Oltari-szentség tnnepen, amelyet a Szent-
haromsag vasarnapja utani szerdan tartot-
tak meg, 1425-t8l kezd6dGen. Ez az tn-
nepség az egész varoson keresztiilhaladt,
és a Santa Maria Novella templomban te-
t6z6tt a falkép el6tt.
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A konyv harmadik fejezete Ornella
Casazzaé, amelyben részletesen ismerteti a
restauralasi  munkalatokat, amelyeket
Masaccio freskéjan végeztek. A javitasok
tanulmanyozasanak soran azt is feltarta,
hogy miként festette meg a mivész ezt a
jelents alkotast.

El6szor is  betekintést nyeriink a
Brancacci kapolna freskoinak restauralasi
folyamataba, amelyet 1984-t6l 1990-ig vé-
geztek el. Ennek 1épéseit a tudésok részle-
tesen leirtak és kiadtak. A falkép tisztitasa
soran olyan kérdések is felmertltek, mi-
ként oldjak meg a kisebb vagy nagyobb
hianyz6 részek potasat, illetve az addig
nem lathato részletek feltarasat.

A Szentharomsag freské nagyobb fel-
Gjitast munkdja az 1850-es években tor-
tént, utdna pedig 1954-ben. A szerzé el-
mondja azt is, hogy aktudlissa valt
napjainkban a kép egy Gjabb restauralasa;
most mar talan konnyebbé valik a modern
eszkozoknek koszonhetben.

A falkép leirasat el6szor Vasari 1568-
ban kiadott Flerek cimé munkajiban ol-
vashatjuk. Harom évvel késébb viszont
Vasari és Cosimo de Medici, a dominika-
nus szerzetesekkel egyiitt, eldontik a Santa
Maria Novella atalakitasat. Ez alkalombol
készilt el Vasarinak az oltarképe, amelyet
rahelyeztek Masaccio alkotasara. Tehat a
régi alkotas nem volt lathatd 1570-t6] egé-
szen 1861-ig. Habar Vasari tgyelt arra,
hogy ne rongalédjon meg az eredeti fal-
kép, ez mégis szenvedett egypar sériilést,
téleg a szélein. A 19. szazadban ujra felfe-
dezik a falképet, amikor sor keril felujita-
sara. Ekkor az is természetesnek szami-
tott, hogy ujrafessé¢k a hianyz6 részeket,
még akkor is, ha annak eredeti helyzetével
nem voltak teljesen tisztaban. Napjaink-
ban is latszik az tjrafestett részek nyoma.

Az 1d6 teltével ez a fresko is egyre na-
gyobb szennyezédésnek van kitéve, s eh-
hez az is hozzajarul, hogy a templom na-
gyon forgalmas helyen all. Az ir6 kiemeli
annak a felgjitasnak a siirgss jelentéségét,
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amelynek meg kell 6vnia a freské allapotat
a kilsé tényezoktdl, amik karosan hathat-
nak a szinekre, illetve a képnek az allapo-
tara.

A negyedik fejezetben Jane Andrews
Aiken arrdl ir, hogy miként is szerkesztette
meg Masaccio a perspektivat a képén, és
hogy ez milyen Osszefiiggésben van a
fresko tartalmi tzenetével.

Ez az elsé alkotas a kora-reneszansz-
ban, amely a perspektivikus teret tikrozi.
Leon Battista Alberti leitja traktatusaban
ezt az 0j eljarast, de Masaccio mive az,
amely legelsének gyakorlatba is helyezi
ezt. A képen az alakok folott lathatd ka-
zettas dongaboltozat megteremd az épité-
szetl illuziét. Azonban ez nem azt jelent,
hogy minden kérdés ezzel valaszra is talalt.
Nehéz eldonteni azt példaul, hogy a képen
megjelené Maria és Janos apostol ponto-
san hol is allnak a térben, vagy az Atyat
abrazolo alak helyét is elég nehéz behata-
rolni. Az évek multaval szamos tudds és
szakember allitott fel kilonb6z6 térszer-
kesztési hipotézist. Joseph Polzer volt az,
aki legjobban nyomon kovette és felvazol-
ta Masaccio elgondolasat.

Az egyik legf6bb ilyen matematikai el-
gondolas, amely szerint a mivész elkészi-
tette alkotasat, az az asztronémiai diagram
volt. Mavét egy megfontolt matematikai
szertkezet alapjan festette meg. Pontosan
kiszamitott, harom egyenld részre osztotta
a falképet. A feltleti halozat alapjan a
szemlél6 horizontszintje a felosztas maso-
dik szintjére esik, ahol a donatorok térdel-
nek. Lathatjuk, amint a korok, négyzetek
altal megszerkesztett kompozici6 tikrozi
ugy a kozépkori, mint reneszanszi tokéle-
tes harmonia megalkotasanak vagyat. En-
nek a pontossagnak szimbolisztikai jelen-
tése van, a Szentharomsag tokéletességét
1s kifejezi. Az ,astrolabe”-nak nevezett
mérémuszer segitségével Masaccio ponto-
san ki tudta szamitani a tavolsagokat, illet-
ve koroket. Hasonlo szerkesztési szamita-
sokat hasznaltak mar az Okorban s,
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példaul a kapok vagy piramisok megalko-
tasaban. Pontos geometriai szamitasokra
volt szikség a hattérben megjelenitett ka-
zettas dongaboltozat megfestésében. Ez a
képnek az a része, amely tulajdonképpen
megteremti a perspektvikus tér illazidjat,
és mélységet ad a kompozicionak. Részle-
tes szamitasi adatokba is betekintést nyer-
hetiink Jane Andrews Aiken irasabol, mely
bebizonyitja azt, hogy milyen bonyolult
el6készitési folyamatra volt szikség ah-
hoz, hogy az 4j miivészeti irainyt meghata-
roz6 perspektivikus térabrazolas létrejo-
hessen.

Ujra a miinek a tartalmara iranyitja fi-
gyelminket Yves Bonnefoy, az Idd é idit-
lenség a quattrocento festésgetében cimi fejeze-
tében. Leirasaban kiemeli azt az id6tlen-
séget, amit egyes képeken észlelhetiink; ez
annak koszonhetS, hogy a megfestett ala-
kok egyes gesztusainak nem tudunk mult-
beli vagy jovébeli pillanatot, format elkép-
zelni, csupan azt, amelyiket szemléljik. A
képnek a leolvasasa megérleli a kivant pil-
lanatot, és egy mozdulat, cselekvés, amely
id6ben torténik a valésaghoz képest, elve-
zet az id6n kivil, Természetesnek tdnik,
hogy a mozaikok vagy oltarképek tobbé-
kevésbé 6rokkeé tartd természetét a kép te-
re 1s megerdsitse, kihangstlyozvan a kom-
pozici6 id6tlenségét. A fest6k sokszor épp
ezt az id6tlenséget kivanjak megragadni,
harcolnak a mulanddsag ellen, hogy a kép
szimbolisztikdja 61Ok érvényd Uzenetet
hordozzon, s ne valjon soha elavultta. A
legtobb fest6 akarva vagy akaratlanul is az
id6tlenség megjelenitésére torekszik alko-
tasainak soran. Azonban a szerz§ erre fel-
hoz egy ellenpéldat is, mikor a mivész
egyenesen szereti megjeleniteni az idét.
Paolo Uccello A vendégfogadds megtamaddsa
nevld munkajan a fest6 az alakokon érzé-
keltetett félelemmel — a minden pillanat-
ban bet6rd tamadoktdl valod rettegést tik-
1626 gesztusok altal — id6t visz be a
kompozicidba, elbrevetitvén a kévetkezd

443

pillanatot, és az ember képzeletében a cse-
lekvés kovetkez6 mozzanatat is.

Az 6rokkévalosag merész ellentétben
all az id6vel, allitja az ir6. Habar valamikor
ez a kett6 egymas folytatasaban jelent meg
az ember elgondolasaban, az Istent megje-
lenité alkotasokon ez a fogalompar el-
lentmondé tizenetet hord. Mig az id6 ma-
gaban hordja a tévedést, reményt, gyotrel-
met, addig az 6rokké tarté idétlen allapot
Isten tokéletességét és hatalmat tikrozi.

A quattrocentéban viszont megjelenik
egy Uj muvészeti felfogas, amely befolyas-
sal lesz az addigi kritikai szemléletre: a vé-
gesnek az djraértékelése. Ez elindit egy
megujult érdeklédést a profan id6 felé; a
muvészet kezdte Gjra megtanulni az embe-
11 viszontagsagokat abrazolni. Giotto fes-
tészetében is ezt tudjuk felfedezni, aki Gjra
megjeleniti az emberi gesztusokat, és ez al-
tal az emberi id6t is. A véges id6 megtes-
tése azt is jelenthette, hogy Jézus emberi
format Oltott a Foldon, tehat emberi 1d6-
ben élt, ez pedig nem teszi kevesebbé is-
teni mivoltat. Ezek utan két iranya terjedt
el az abrazolasi modnak az id6 megfestése
szerint: voltak, akik az Istent abrazol6 ké-
pet id6tenné szerkesztették, de voltak
olyanok, akik tobb emberi tulajdonsagot
vittek alkotasaikba. Az id6 megjelenitésé-
nek problémdja atértelmezédik, amikor
egy fontos tényezd nyer teret a festészet-
ben: a perspektiva megalkotasa.

A haromdimenzié bevitele a képbe
egyuttal az 1d6 abrazolasat is jelentette.
Megteremti annak a lehetSségét, hogy
egyszerre tobb esemény is lathato legyen,
a cselekménynek tagasabb horizontot
biztosit, rimutathat a cselekmény okaira,
és el6revetithed a kévetkez6 mozzanatot
is. Bz az egész alakitas pedig egyfajta
harmoniat is araszt.

Masaccio alkotasaban pedig ezek a fo-
galmak egybeolvadnak: a perspektvikus
térben megjelenitett alakok mozgasban
vannak, és mégls idStlen, 6rokmondo
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tzenetet hordoznak magukon, és egybe-
kotik a multat a jovével.

E fejezet utan olvashatjuk Katharine
Park Masaccio csontvaza: miivészet és anatimia
a korai reneszinsy Firenzéjében cimi irasat.
Kilonos érdeklédést nyert Masaccio ké-
pének alsé részében megjelend csontvaz,
melyet a muvészettorténészek 1951-t6l
elemeznek, mi6éta Ugo Pronacci felfedezte
ezt az alsé részt, miutdin majdnem négy-
szaz évig el volt rejtve. Ez a csontvaz
Adamot jeleniti meg, és arra a hagyomany-
ra utal, mely szerint a keresztre feszités az
elsé ember sirjan tortént. Lathatjuk, amint
a Jézus testébdl kifolyé vér megjelenik a
siron is, ezaltal utalva arra, hogy az egész
emberiség megvaltast nyert Krisztusnak a
haldlaval. Atvitt értelemben, a csontvaz
minden embert szimbolizal. Ugyanakkor
megfestve e csontvazat, Masaccio elénk
tarja a kor egyik érdekl6dési témajat is az
ember anatémidja irant.

Masaccio az els, aki hitelesen fest
meg az emberi csontvazat. Azonban nem
mondhat6 tokéletesnek, mivel hidnyoznak
egyes részek; az egyes csontok hosszisaga
hibas és az aranyok nem valosak. Ezek azt
mutatjak, hogy valamennyire kellett is-
mernie a csontvaz szerkezetét, de soha
nem volt alkalma az egészet egyben ta-
nulmanyozni, esetleg csak bizonyos ré-
szekhez volt hozzaférhetésége. Tehat
Masaccio nem tOkéletes anatémiai pon-
tossaggal éri el ezt a valédi csontvaz-
abrazolast, hanem illizionisztikus natura-
lizmussal. Mégis hitelesebbnek hat, mint
az abban a korban tudomanyosan abrazolt
csontvazak, mivel a mivész Osszeegyeztet-
te az emberi szerkezetrdl vett tudasat ma-
vészi tehetségével.

Masaccio koraban még nem volt elter-
jedve az emberi testnek a felboncolasa, igy
nem tudhattadk pontosan az anatémiai
részleteket. A 13—14. szazadban kezdenek
érdeklédni az emberi szervezet belsé fel-
épitése irant is, és el6fordult az, hogy egy-
egy gyanusabb, természetellenes korilmé-
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nyek kozott tortént halaleset folytan enge-
délyezték a boncolast. Azonban egészen a
15. szazadig bortonbuntetéssel kellett
szamoljon az, aki ilyesmivel probalkozott.
Habar a francia irodalomban hamarabb
megjelentek a csontvaz-abrazolasok, Italia-
ban is lelhetink egyparat a 14. szazadbol.
Ezek az ir6k sokszor egymastdl masoltak
le ezeket a rajzokat, nem pedig személyes
tapasztalat atjan. Késébb, Leonardo da
Vincinél talalunk pontosabb anatémiai ab-
razolast, a valésaghoz nagyon kozelallbak
viszont az 1535-0s évektdl terjednek el,
mikor az anatémus és a mivész egylitt
dolgozik e cél eléréséért. E késébbi mun-
kakban azonban mintha a Masaccio altal
megfestett csontvaz-alak tokéletesedne
egyre jobban.

A Rona Goffen altal megszerkesztett
angol nyelvl konyv, mely részletesen be-
mutatja Masaccionak a Sgenthdromsdg cimG
falképét, egy atfogo, részletes, szinvonalas
md. Habar a t6bb ir6 t6bb stilust kdlcso-
n6z, mindez szinességet és valtozatossagot
hoz a mtbe. Egyes irok, mint pélaul Yves
Bonnefoy vagy Jane Andrews Aiken tu-
domanyosan, objektiven, t6bb szakszot
hasznalva taglalja az dltala tanulmanyozott
részt, mig Rona Goffen vagy Katharine
Park  irodalmiasabb,  hétkoznapiasabb
nyelvezetet hasznal, ezaltal mindenki, még
a laikus is megérthet. Az egyes fejezetek
részletesek, eléggé kimerftik az adott témat.
Kiemelhet6 a konyvnek az a fokozasa,
mellyel a falkép bemutatasat elészor egy
altalanos bevezetGvel kezdi, utina a kora-
beli tarsadalmi élet bemutatasaval és a
képnek az alapmegszerkesztési gondolata-
val folytatja, majd ratér a geometriai szer-
kezetére és ikonografiai témajanak egyes
részletére.

A m széhasznalata viltozatos, érthe-
t6, részletes, tudomanyos tanulmanyozast
tukroz. Az egyes részeken belil szemlél-
tetGeszkozként képeket is hasznal az iro,
ezek fekete-fehér képek, de nagyon jol ta-
lalnak az egyes szovegek tartalmahoz. Se-
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gédeszkozként még megtalaljuk minden
egyes fejezet utan a magyarazé részt, mely
kilon kitér a szovegben fellelt egyes bo-
nyolultabb szakkifejezések vagy utalasok
elmagyarazasara.

Rona Goffen mellett szamos miivé-
szettOrténész tanulmanyozta Masaccio fal-
képét, de elmondhatjuk, hogy eddig neki
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sikeriilt megszerkeszteni azt a konyvet,
amely a legatfogobb képet kozvetti az ol-
vasonak. Konyvébol megismerjik a kép
megszerkesztésének technikai hatterét és az
ikonografiai téma részletes jelentGségét is.

Banyai Eva Eszter

Recensio

Keresztény Magvet6
116. évf., 1-2010. szam, ISSN 1222-8370. 108 old.

A szaklap indit6 cikke Ag 4 kijelentés
eszkoze — unitdrins reflexid a keresténység és a
vildgvalldsok  kizitti pdrbeszédril. SzerzGje,
Rezi Elek bevezet6é soraiban H. Kingot
idézi: ma mar tulléptiink a koegzisztencia
koran és a ,,proegzisztencia kiszobén al-
lunk”. Hossza at vezetett idaig, amelyen
az emberiséget nagy megrazkodtatasok és
politkai valtozasok érték. Ezek eredmé-
nyezték a kereszténység kizardlagossaga-
nak atgondolasat. (Utalnunk kell arra,
hogy a masodik vilaghabora utin a bor-
zalmas népirtasokra is szokas utalni, min-
denekelStt a holokausztra, hiszen ez val-
toztatta meg gyokeresen a zsidosaggal
szembeni magatartast.) A téma gyakorlat
és teologiai megkozelitésben bomlik ki. A
gazdag irodalmi utalasbol tudhatjuk meg,
hogy az Unitarius Egyhaz — a Keresgrény
Magpetd Gtjan — mar 1907-ben talalkozott a
vallasok kozott parbeszéd élShirével (Id.
1907, 169-170: Hdarom nagy monoteista vallas
kizeledése). Hazai tekintélyek kozil Erdé
Janos abban latta a vilagvallasok kozos
szolgalatanak gyuimolcsét, hogy az valo-
sagban az embert szolgilja. ErdS Janos
mai tanitvanyanak meglatasaban az ,egye-
temes ¢és folytonos™ isteni kijelentés 4j esz-
kéze az, hogy a vilagvallasok tiirelemmel
és kolcsonds megbecstiléssel folytatnak
parbeszédet.

Pal Janos Kénysgerpalyds ritkeresés 1. cim@
irasaban azon 53 unitarius egyhazkozség-
nek sanyara sorsat kutatja, amelyeknek az
194044 kozott idében kilonvaltan kel-
lett megélniik szervezeti és gyllekezeti
életiket. A mostoha korilményeket az 1.
bécsi dontés nyoman véghezvitt hatairmo-
dositas sztlte, miutan az egyes gytlekeze-
tek elszakadtak a Kolozsvaron mikodé
kézponttol. Az Gsi ,egyhaztestrdl” lesza-
kadt hitk6zségek egybefogasardl a Képvi-
selé Tanacs mar 1940 szeptemberének el-
s6 napjaiban rendelkezett, és a kozeli
Tordat jelolte meg kozpontjukként.
Ugyanakkor a legf6bb vezet6 testilet ne-
vesitette a felel6s megbizott elndkséget is.
B6 adatolasban ismerhetjiik meg az id6-
szak népmozgasat, amikor az egyhaztagok
létszamanak fele, kb. 30 000 lélek kertlt az
Egyhazi Képvisel6 Tanacs hataskorén ki-
vilre. Ugyancsak béven adatolt az Erdélyt
Unitarius Egyhaz kozbelépéseinek ismer-
tetése a meghurcolt dél-erdélyi lelkipasz-
torok védelmében. Az 4j helyzetet két fo-
lyamat 1is nehezitette: az attelepedések
miatti emberveszteség, és az Eszak-
Erdélybdl odatelepiilt romansag izgatasa,
amely sok békétlenséget szerzett. Oriilni
lehet viszont annak, ha az irattari anyag
csaknem teljes megsemmisiilése ellenére is
a létez6 okiratgyGjtemény alapjan el6ttiink



