Molnar Janos

A Tora szerzoje

Bibliakritikai és biblikus szemléletek

esetben egymasnak ellentmond¢é véleménnyel talalkozunk a szak-

irodalomban. Az egyes vélemények féleg a kovetkezd kérdések
kortil fogalmazodtak meg és kristadlyosodtak ki: Mozes irta-e a Torat vagy
pedig nem? Ha nem 6 irta, akkor ki a konyv szerzdje? A felmeriil kérdések
és a tudomanyos vagy sokszor altudomanyos, csupan hipotézisekre tdAmasz-
kod¢ kutatdsi eredmények két taborra osztjdk a szakembereket. Az egyik
taborban a bibliakritika képviselSi sorakoznak fel, a masik tdborban pedig a
biblikus irodalomtorténet képviseldi.

A bibliakritikat és a biblikus szemléletet képviseld teoldgusok tabora
szamos lényeges pontban tér el egymastol, és az egy és ugyanazon taborba
tartozok véleménye sem egyezik minden esetben. Azonban a vélemény-
kiilonbség, a megalapozott vagy éppen hipotetikus allaspontok iitkdzése és
{itkoztetése nemcsak a Téra esetében &ll fenn, noha ez az Oszdvetség egyik
legvitatottabb konyve, hanem a 3N minden konyvének irodalomtorténeti,
kortorténeti és teologiai értékelése esetében is. A kutatok és iskoldk vélemé-
nye, illetve alldspontja nem egységes, mert nem egy és ugyanazon irds-
szemléletbdl indulnak ki, és céljuk sem ugyanaz. Az egyes véleménykii-
16nbségeket és az eltérd, egymasnak sokszor teljesen ellentmondo kutatasi
eredményeket és szakmai allaspontokat a kovetkezo tételek megfogalma-
zasaval, pontosabban szembehelyezésével szemléltethetjiik:

ﬁ konyv szerzdségérol és keletkezési korarol szamos eltérd, adott

Bibliakritika Biblikus szemlélet
Az Oszivetség emberi alkotds Az Oszivetség Isten kijelentése
(csak immanens arca van) (van transzcendens arca)

A Tora irasba foglaldsa csupan a|Az irdsba foglalds abban a korban tor-
kirdlysag kordban kezdddott el to-|tént, amikor a kijelentés elhangzott, és
redékek, okmanyok, kiilonboz6 for- | az egyes események lejatszodtak. Szaj-
rasok formdjaban. Meghatarozd sze- | hagyomany és irott tradicié nem kro-
repe a szdjhagyomanynak volt. noldgiai sorrendben kovetik egymast,
hanem mindkettd egymassal parhuza-
mosan €l és hat. Ezt igazoljak az egyes
kijelentésszovegek 0sszekotd kompo-
zicios elemei.
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Az eltér6 istennevek hasznalata
(Elohim és Jahve) kiilonb6z6 kor-
ban keletkezett iratok létezését fel-
tételezi.

Az istennév megvalasztasat a gondo-
latmenet kovetelményei hatarozzak
meg. Az eltérd névhasznalat nem iga-
zolja a feltételezett iratok 1étezését. A
kiilonboz6 istennevek az Ige kontex-
tusanak és intencidjanak megfeleléen
fordulnak el6 az egyes szovegekben.

A nyelv és stilusbeli eltérések egy-
egy konyvon beliil kiilonb6zé szer-
zOket feltételeznek, akik kiilonbozd
korban, méas és mas torténelmi szi-
tuacidban éltek.

A nyelv- és stilusbeli kiilonbség szo-
rosan Osszefiigg a tartalommal. Mind-
ez nem a kiilonb6z6 forrasok ker-
dését veti fel, hanem a héber nyelv
sajatossagaét.

A dublettek és ismétlések a kiilon-
b6z6 iratok redaktori egybeszer-
kesztésének eredményei.

A dublettek és ismétlések az illetd té-
ma specidlis aspektusat emelik ki,
bontjdk tovabb, s minden esetben
szamolnak az elébbi elbeszélés vagy
tudodsitas létezésével.

A Toéraban sok az ellentmondas és
az eltérd latdsmod, ami egyértel-
miien a Téra tobbszori atdolgoza-
sara, a redakcionalis rétegek 1étezé-
sére vall.

Aki a Torat egy kozds nevezdre
akarja hozni, ellentmondast fedez fel
benne. A Toéra azonban nem filozéfiai
traktatus. Nemcsak az észhez, hanem
a szivhez is szol. Nemcsak tudésit,
hanem hitet is akar ébreszteni.

A Tora tobb forras irodalmi egybe-
szerkesztése (akarcsak a tobbi 6szo-
vetségi konyv) J (J1 +]J2 +]3) + E (E1
+E2+E3)+D+Pg (Q)+Ps+P (Q) +
D trg (stb.), azaz irodalmi kompi-
lacio, részben eredeti, részben betol-
dott szovegek gylijteménye.

A Toéra egységes irodalmi alkotas.
Szerz6je Mozes. Az § irodalmi ha-
gyatékat rendezték konyvvé azok az
ismeretlen papok és profétai iskolak
(szentirdk), akik a mdzesi hagyatékot
Orizték.

A Téraban elmesélt torténetek, mon-
dak, legenddk és mitoszok, melyek-
ben a kiralysag kora abrazolodik ki,
s nem egy tavoli Osi korszak. Izrael
torténelme csupan a Kr. e. 8. sz.-ban
kezdddik. A Toéra is csupan a fogsag
el6tti korban sziiletik, s mint kései
irodalmi mt: antedatalt.

Mindaz, amit a Téra és altalaban az
egész Oszovetség leir, valosagos és
korhti. Hitelességét igazolja nem csak
a rabbinisztikus hagyomany, az uj-
szovetségi kor szemlélete, hanem a
mai kor régészete is.

Ezek az eltér kutatdsi eredmények, szakvélemények és allaspontok gyak-
ran fesziiltséget, sokszor heves vitat vagy épp leértékeld legyintést valtottak
ki a szakirodalomban és a bibliai tudomanytorténetben. Az alapszempontok
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sikjan jelentkezd eltérések és kiilonbségek, ellentmondéasok és cafolatok
azonban egyik korban sem bénitottak le a kutatast, a tovabbi mithelymunkat.
Ellenkezdleg: éppen az ellentmonddasok serkentették, hogy a bibliai kutato-
munka egyre nagyobb apparatussal és egyre tobb tudomanyag bevonasaval
gyarapodjék.

A Tora szerzdje a bibliakritika tanitdsaban

Az els6 protestans teoldgus, aki kiilonbozd stilisztikai szempontok fi-
gyelembevételével megkérddjelezi a mozesi szerzéséget, és ezzel a Téra
irodalmi integritasat: A. B. Karlstadt (1486-1541) (De canonicis scripturis
libellus, 1520). A katolikus Andreas Masius (1516-1573) Josuae imperatoris
historia illustrata 1574-ben megjelent munkajadban mar arrél beszél, hogy a
Pentateukhoszt és a torténelmi konyveket Ezsdras és munkatdrsai allitottak
Ossze kiilonb6zé dokumentumok alapjan (annales et diaria).! Els6ként vi-
szont Thomas Hobbes: Leviathan or the Matter, Form and Authority of Govern-
ment, 1651-ben megjelent miivében mondja ki, hogy a Pentateukhosz
egésze Mozes kora utan létrejott irodalmi md, még akkor is, ha egyik vagy
masik perikopdja Mozesre megy vissza.?

Thomas Hobbes irasat kovette Richard Simon (1638-1712) Histoire cri-
tigue du Vieux Testament 1678-ban megjelent munkdja, Benedict de Spinoza
Tractatus theologico-politicus 1670-ben megjelent miive és Le Clerc: Senti-
ments de quelques theologiens de Hollande sur ’histoire critique du Vieux Tes-
taments par Richard Simon de I'Oratoire 1685-ben megjelent irdsa. Ezek a
munkak azonban, amelyek részben még a Mozes vagy Ezsdras szerz&ségé-
nek alternativdjaban gondolkodtak, olyan irodalomtdrténeti kutatéi mun-
kat inditottak el, amely az eltelt 300 év alatt szdmos elméletet allitott fel.
Ezek az elméletek esetenként a kor filozofiai, vallastorténeti vagy épp po-
litikai gondolkodasanak jegyeit viselik magukon. Ezért sok esetben ellent-
mondanak egymasnak és sem az irodalomtorténetben, sem az irasma-
gyarazatban, sem Izrdel torténelmének valds értékelésében nem tudtdk
megteremteni azt a konszenzust, amivel lezdrhaté lenne nemcsak a Tdra,
hanem A&ltalaban az Oszovetség kutatdsénak és értékelésének rombold
korszaka.

Miel6tt az egyes irodalomtorténeti elméleteket megvizsgalnank, nézziik
meg, melyek voltak azok az alapészrevételek és kritikai kifogasok, ame-
lyekre a kutatok az egyes elméletek kidolgozasaval probaltak valaszolni:

a) Ellentmondast fedeztek fel az egyes szovegekben: hany parat vitt be Noé

a barkaba mindegyik allatfajtabol: egyet (1IMdz 6,15) vagy hetet (7,2)?

1 Kraus, H. J.: Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments.
Neukirchener Verlag 1969, 38-39.

2 Albert de Pury — Thomas Romer: A Pentateuchos-kutatds rovid torténete. A Buda-
pesti Ref. Teol. Ak. Bibliai és Judaisztikai Kutatdcsoport kiadvanyai, 9. 1994, 6.
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Hény napig tartott az 6zonviz: negyven (1M6z 8,6) vagy szazotven (8,24)?
Miért ment Jakoéb Mezopotamiaba: menekiilt Ezsau bossztija eldl (1Méz
27,41-45), vagy feleséget keresett (27,46-28,5)? Jozsefet izrdeli (1Moz

37,27), vagy midiani (37,28) kereskeddk vitték Egyiptomba?® A hegy neve

Sinai (2Moz 19,11.19) vagy Horeb (2Moz 3,1; 17,6; 33,6)? Kanaan lakdi

kanaanitak (1IMdz 12,6; 50,11) vagy amoritak (1IMdz 15,16; 48,22)?

b) Dubletteket fedeztek fel: két elbeszélés szdl a teremtésrol (1Moz 1,1 —
2,4a és 2,4b — 25); két elbeszélés az Abrahdmmal kotott szovetségrol
(IMo6z 15 és 17); ketté Hagar eltizésérdl (1Moz 16 és 21,9-21). Kettd
Mozes elhivasardl (2Moéz 3,1-4,17 és 6,2-7,7); kétszer irja le a Tizpa-
rancsolatot (2Moz 20,2-17 és 5Moz 5,6-21); Otszor sorolja fel az iin-
nepeket (2Moz 23,14k; 34,18-19; 3Modz 23,4k; 4Moz 28 és 29; 5SMoz 16,1).
Harom elbeszélés szol valamelyik patridrka feleségének a kirdly, illetve
a farad haremébe keriilésrél (Abrahdm feleségét, Sarat el6szor a farao,
majd Gérar kirdlya viteti hazaba, Izsdk feleségét, Rebekat szintén
Abimélek, Gérar kiralya akarja elvenni. — 1Moz 12,10-20; 20; 26,6-14).

c) Felfedezték, hogy egyes szovegrészekben a 2 15X, mas szOvegekben a
T istennév szerepel (eltérd istennevek haszndlata).

d) Felvetédtek kiilonbozd kérdések: hogyan irhatta meg Mdzes sajat halalat
(5Moz 34,5-12)? 1Moz 12,6; 13,7: ,,akkor még a kdnadnitak... is ott laktak
azon a foldon...” — miért a multra vonatkozik ez, ha Mdzes a honfog-
lalas el6tt irt, 1Moz 50,10-11-ben, 4Moz 22,1 és 5Mdbz 1,15-ben Transz-
jordania a ,Jordanon tul 1év6 orszag”, 1Moz 40,15-ben Kénaan a ,,Hébe-
rek foldje” — miért, ha Mozes Transzjordaniaban irt?

Ezek az észrevételek valamint f0leg Spinoza és Richard Simon azon meg-
allapitasa, hogy a Pentateukhosz szerkesztése Ezsdras kordra datalhato, va-
lésdggal mobilizaltdk a kutatdkat, hogy a Pentateukhosz, mint irodalmi mi
,elotorténetét” megmagyardzzak. Albert de Pury és Thomas Romer szerint
,meg kellett taldlni a “hidat” a terminus a quo, tehat az alapitd események, és
a terminus ad quem, tehat az Ezsdras korabeli végs6 redakcio kozott”.+ A
kutatdsi laz magasra csapott, s az évszdzadok sordn az elméletek sokasagat
sziilte a szakirodalomban. Ezzel tulajdonképpen tjabb korszak kezd6dott el
a bibliai tudoményok torténetében, amelyet pentateukhosz-kritikanak, vagy
nagy altalanossagban bibliakritikdnak neveziink.

1. A kordbbi okmdnyelmeélet

Képvisel6i: Witter von Hildesheim lelkipasztor, Jean Astruc (1684-1766),
XV. Lajos, francia kirdly udvari orvosa, valamint J. G. Eichhorn (1752-1825)
és K. D. Ilegen (1763-1834).

Witter Jura Israelitarum in Palestinam 1711-ben megjelent munkajaban
felfedezi a Genezis két teremtéstorténetét és azt, hogy egyes szovegek a

3 Weiser, A.: Einleitung in das Alte Testament. Berlin 1963, 72.
¢ Albert de Pury — Thomas Romer: i. m. 11.
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Jahve nevet, masok az Elohim nevet haszndljdk. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a Genezis megirasandl két forrds (okmany) jatszott dontd
szerepet. Kutatdsai eredményeit Astruc bdviti ki ezzel a megallapitassal,
hogy a Pentateukhosz, e két f6forrason kiviil még tiz toredékes forrasbol
sziiletett meg. Mtive 1753-ban jelent meg: Conjectures sur les mémoires
originaux dont il parait que Moise s’est servi pour composer le récit de la Genese.
Az egyes forrdsok meghatdrozdsaban Astruc ki akarta mutatni, hogy
Mozes, mint szerkesztd vett részt az els¢ konyv keletkezésében. Apolo-
getikus szandékai viszont egészen mas iranyba terelték a kutatast, noha ]J.
G. Eichhorn, akit az ¢szovetségi kritika atyjanak neveztek, 1781-ben meg-
jelent mive: Einleitung in das A. T. és J. D. Michaelis 1787-ben megjelent
irdsa: Einleitung in die gottlichen Schriften des Alten Bundes, még azon a
véleményen vannak, hogy az egyes forrdsok birtokaban csak egy Mdzes
formatumu ember lehetett képes a Pentateukhosz megszerkesztésére. Ezt a
nézetet azonban Eichhorn a késébbi irdsaiban megvaltoztatja, s enged
annak a divatos értelmezésnek, mely szerint a Téra joval Mdzes haldla utan
keletkezett.

K. D. Ilgen (Die Urkunden des Jerusalemer Tempelarchivs, 1798) tovabbviszi
Astruc kutatdsi eredményeit, a két féforrast ¢ és Eichhorn nevezi el ]
(Jahvista) és E (Elohista) forrasnak. Ilgen az E forras elnevezése soran azt is
megallapitja, hogy ez sem egységes irds, hanem olyan szerkesztdi alkotas,
amelyik két masik forrasbol taplalkozik. E dokumentumokat nem Modzes
szerkesztette egybe, hanem a jeruzsalemi templom levéltaraban gytjtotték
Ossze és rendezték konyvvé.

2. A toredéekelmélet

Képvisel6i: J. S. Vater (1771-1826; Kommentar iiber den Pentateuch, 1802)
és Alexander Geddes (1737-1802, skét romai katolikus pap; The Holy Bible
as the Book accounted sacred by Jews and Christians, London 1792), valamint
Willem Martin Lebrecht De Wette (Dissertatio critica exegetica qua Deutero-
nomium a prioribus Pentateuchi libris diversum, alius cuiusdam recentioris auc-
toris opus esse monstratur, 1805).

Az okmanyelmélet képviseldi a felfedezett egyes forrasok kozott belsé
Osszefiiggéseket lattak. A toredékelmélet képviseldi viszont elvetették ezt a
belsd, forrasok kozotti és az egyes forrasokon beliili 0sszefliggést. Az egyes
jogi szOvegek vizsgdladsa sordn arra a megallapitdsra jutottak, hogy ezek is
szamos 0nallé egységbdl, kisebb-nagyobb terjedelmt toredékekbdl allnak.
Kozottiik nincs sem szerkezeti, sem logikai egység. Az egyes toredékeket re-
daktori kezek illesztették egymas mellé. A kiinduldpont a ,, Torvény” volt, a
kiilonb6zd helyrdl és id6bdl szarmazo torvények gyijteménye, amely koré
a redaktorok az egyes fragmentumokat illesztették. Geddes szerint ilyen-
képp a Tora a salamoni korban keletkezett kiilonboz6 toredékekbdl. Vater
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szerint csupan a Genesis konyve 39 toredékbdl allt eld, s e toredékeket a
babiloni fogsag koraban illesztették egybe.

3. A kiegészitd elmélet

Képvisel6i: H. G. A. Ewald (1803-1878; Die Komposition der Genesis, 1823),
Friedrich Bleek (De libri Genesis, origine atque indole historica observationes
Quaedam contra Bohlenium, 1836), Friedrich Tuch (Kommentar iiber die Genesis,
1858) és Franz Delitzsch (1813-1890; Genesis, 1852).

A Kkiegészit6 elmélet képviseldi szerint a Pentateukhosz gy keletkezett,
hogy létezett egy alapirat (Grundschrift), ami azonos az E forrdssal. Ezt az
iratot az évszdzadok sordn jahvista részekkel egészitették ki.

1840-ben Ewald atdolgozta ezt az elméletet. Eredetileg nem egy, hanem
két elohista forras létezett, s ezt a két forrast a jahvista szerzd dolgozta at és
egészitette ki sajat anyagaval. Ezt az elméletet kikristalyosodasi elméletnek
nevezte. Delitzsch is ezt az elméletet fogadja el azzal az id6i kiegészitéssel,
hogy az elohista alapirat keletkezési ideje Mozes kora, mig a jahvista
kiegészitd részek keletkezési ideje Jozsué kora. Nézetét viszont megval-
toztatta a késObbiek soran, féleg Wellhausen hipotéziseinek hatasara.’

Ewald volt az els6, aki a Pentateukhosz kutatasban bevonta Jozsué
konyvét is, s a vilag teremtésétdl Kanaan elfoglalasdig terjedd elbeszélés-
anyagot egységes szerkesztési miinek nevezte. O vezette be az irodalomba
a Hexateukhosz fogalmat. De Wette (Disertatio critica..., 1805) kutatasi ered-
ményeire hivatkozva szétvalasztja a ,szent térténelmet” a valds torténe-
lemtdl. Véleménye szerint a Hexateukhosz keletkezésének irodalomtorté-
neti folyamatdban donté szerepe volt a de Wette altal felfedezett D
forrasnak (De Wette a 2Kir 22-23-ban, Jdsids idején megtaldlt torvény-
konyvet azonositja Mdzes 6todik konyvével, melyben a D — Deuterond-
mium - forrast fedezi fel).

4. Az ujabb okmanyelmélet

Képvisel6i H. Hupfeld (1796-1866; Die Quellen der Genesis, 1853) és E.
Riehm (Die Gesetzgebung Mosis im Lande Moab, 1854).

H. Hupfeld kutatasai sordn harom 6nall6 forrast fedezett fel a Pentateu-
khoszban, melyek nem kiegészitések, hanem eredetileg 6nall6 irasmtvek: 2
elohista és 1 jahvista forrdst. A két elohista irat koziil az els6t alapiratnak te-
kintette, s a masodiktdl valé megkiilonboztetés céljabol Papi iratnak (Papi
kédex) nevezte el. E harom forrast egy késobbi redaktor dolgozta egybe. E.
Riehm a fentebbi hdrom okmany mellett a De Wette altal felfedezett Deu-
teronomiumot is mint 6nallé okmanyt elemzi. A Pentateukhosz tehat 4 alap-
iratbdl all: E1 (ez tulajdonképpen a P), E2, ] és D.

5 Kraus, H. J.: i. m. 232.
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Hupfeld szerint ezek az okmanyok a kovetkezd kronoldgiai sorrendben
keletkeztek: P + E + ] + D. Kés6ébb A. Kuenen (1828-1891) (De Godsdoenst,
1869) a kovetkez6 idéviszonyt hatdrozta meg: J+ E+ D + P.6

5. A Wellhausen-elmélet

Wellhausen (1848-1918; Geschichte Israels, 1878; Prolegomena zur Geschich-
te Israels, 1883) a Pentateukhosz egyes forrasainak keletkezési sorrendjével
és keletkezési koraval kapcsolatosan a kovetkez6 elméletet dolgozta ki K.
H. Graf és A. Kuenen kutatasi eredményeinek figyelembevételével:”

A legrégebbi forrds a |, Kr. e. a 9. szdzadban keletkezett Jaddban. Ez a
forras harom kiilonb6z6 kiadds nyomait viseli magan (J1, ]2, J3).

A midsodik forrds az E, amelyik E1, E2 és E3 forrasbol all, Izrdelben, az
északi kirdlysagban keletkezett a Kr. e. 8. szdzadban. Kr. e. 722 utan az E
forras Judaba keriilt, ahol mar a josidsi reform el6tt ismeretlen redaktor
egybedolgozta a J forrdssal, s igy jott 1étre a Jehovista m (JE).

A harmadik forrds a D (Deuteronomium), amely szintén Juddban keletke-
zett Kr. e. a 8. szdzadban és azonos a Kr. e. 621-ben, a templomban megtaldlt tor-
vénykdnyvvel. Ezt az iratot a papok irtdk, és Ok rejtették el a templom faldba
(pia fraus), hogy kegyes csalassal igazoljak a templom koézponti szerepét az
istentiszteleti életben. Ezt az elrejtett és megtalalt forrast egy késébbi redak-
tor dolgozta egybe a JE-vel Kr. e. 620-550 koz6tt, mikozben a JE-t egészé-
ben atdolgozta (JED).

A negyedik forrds a P, amelyik Kr. e. 500—450 kiozott keletkezett tobb mel-
lékforrasbol. Ezek a fogsag koraban irddtak. A P-t kb. Kr. e. 400 kortil csa-
toltak a JED-hez (Pg(Q) + Ps-torvénygytjtemény).

6. A legiijabb okmdnyelmeélet

Képviseldi: R. Smend (Die Erzihlung des Hexateuch auf ihre Quellen
untersucht, 1912), O. Eissfeldt (Hexateuchsynopse, 1922) és G. Fohrer (E. Sellin
— G. Fohrer: Einleitung in das Alte Testament, 1965, 9. kiadas).

A legtjabb okmanyelmélet képvisel6i szerint az egyes forrdsok nem
onallé alkotasok. Szerzdik két vagy tobb 6ndlld alkotast dolgoztak fel, il-
letve kapcsoltak egymas mellé. A ] forrds Smend szerint két kiilonallo for-
rasbol, a J1-bol és J2-bdl tevddik Ossze. Eissfeldt a J1 forrast laikus forrasnak
nevezi, mig Fohrer szerint ez a forrds nomad, mivel Izrdel nomad életének
eseményeit Orokiti meg (J1 = L vagy N). Ez a Laikus forrds jelen van
nemcsak Mozes 6t konyvében, hanem a Birdk és a Samuel konyvében is. L.
Morgenstein 1927-ben felfedezett egy tjabb okmanyt, amit K-nak (Kenita
forras) nevezett el, R. H. Pfeiffer pedig 1941-ben egy S-dokumentumot (Seir
forras). A JEPD tehat az id6k sordn tijabb L-K-S okmannyal egésziilt ki.

6 Kraus, H. J.: i. m. 232. .
7Uo.: i. m. 255-274. Rézsa Huba: Az dszivetség keletkezése. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1986, 62-72.
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7. A formatorténeti iskola elmélete

Képviseldi: H. Gunkel (1862-1932; Schipfung und Chaos in Urzeit und
Endzeit, 1895; Genesis, 1901),® H. Gressmann és késobb G. von Rad is (Das
formgeschichtliche Problem des Hexateuchus, 1938).

Gunkel elveti az okményok létezésérdl szolo elméleteket. Okmdnyok
helyett inkdbb hagyomdnyokrol kell beszélni. Ezek a hagyomanyok nem egyé-
nek vagy iskolak alkotdsai, hanem Izrdel népi hagyomdnyai, mondakirei. Az
egyes mondakorok (gyljtemények) 6nallo, egymastdl fliggetlen mondak-
bol allnak. Egybeszerkesztésiik hosszas redakcids folyamat, amelyben az
egyes mondagyUjték irodalmi tevékenysége jelentéktelen. A hangsuly a
szobeli hagyomanyozason van. Ennek felderitésére meg kell hatarozni az
egyes irodalmi miifajokat, amelyek automatikusan rdmutatnak arra az
élethelyzetre, amelyben az illet§ anyag keletkezett.

G. von Rad Gunkel elméletét viszi tovabb, és megdllapitja a Pentateu-
khosz nagy hagyomdanyegységeit (pl. Sinai, kivonulas Egyiptombdl, pusztai
vandorlas, honfoglalas stb.). Ezeket a latszatra egységes, de alapjaban véve
szétszort hagyomanyokat a jahvista gyjtotte Ossze és foglalta irdsba. Az
altal, hogy az egyes hagyomanyokat torténeti sorrendbe és Osszefiiggésbe
helyezte el, tulajdonképpen historizdlta az anyagot, s igy megteremtette a
Pentateukhosz végérvényes formajat. Az E, D és P hozzdaddsai nem valtoz-
tattak az alapvetd szerkezeten, noha von Rad a P forrasban két parhuzamos
forras kumuljat is latta: a PA-t és a PB-t.° Von Rad szerint tehat a Penta-
teukhosz, pontosabban a Hexateukhosz (Jézsué konyve is) egyszerre és
nem a folyamatos novekedés atjan jott létre azzal, hogy a jahvista az egyes
hagyomanyokat tervszertien egybedolgozta.

8. A hagyomadnytorténeti kutatds elmélete

Képviseléje M. Noth (1902-1968; Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch,
1948). Szerinte a Pentateukhosz mai formaja, a benne 1évé hagyomanyok
hosszu fejlédés eredményeként jottek létre. Ebben a folyamatban donté az
irodalom el6tti allapot, a szdjhagyomany, melynek anyaga monda eredet(i
€s Osszizraelita szempontok hatdrozzak meg. A Pentateukhosz alapvetd
formaja mar a szajhagyomanynak ebben a kordban alakult ki. Az irasbeli
rogzités ezt a kész allapotot vette at és csiszolta irodalmi miivé, mikozben a
monda teoldgiai reflexiok hordozojava valt.

A Pentateukhosz kiilonb6z6 eredet(i legendai és tradicioi panizraeli
szempontok szerint rendezédtek. Mindennek az anyagnak ,,embridja” a ki-
ralysag el6tti torzsszovetség kultuszi tinnepeiben keresendd, ahol 1étrejot-
tek azok a témak (szabadulas, honfoglalds), amelyek koriil szajhagyomany
formajaban mar kialakult az egész irodalmi mi. A hagyomanytorténeti

8 Kraus, H. J.: i. m. 232.
9 Rad, Gerhard von: Die Pristerschrift im Hexatuech. BWANT 1V. 13, 1934.
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kutatds feladata é€s célja annak a folyamatnak a feltdrdsa, amely a kezdetet
jelenti egészen a végsd irodalmi allomasig. Mindaddig, mig von Rad a kis
torténeti krédoban (5Mdz 26,5-9) latta a kiinduldpontot, amely koré kikris-
talyosodott a Pentateukhosz, Noth ezt a pontot a torzsek hitében fellelhetd
f6 témakban latja. Ezek az alapvetd, fokozatosan egymas mellé sorakozo té-
mak jelentik azt a kiinduldsi pontot, amelybdl kibomlott a Pentateukhosz
gazdag és szertedgazo hagyomanya. Mindaddig, amig von Rad azon a vé-
leményen van, hogy a Pentateukhosz, illetve a Hexateukhosz irodalmi egy-
ségét és szerkezetét a Jahvista hozta létre, Noth szerint a jahvista csak a
Pentateukhosz teologidjanak kialakitdsdban jatszott szerepet. Az irodalmi
keret a papi ir6 munkaja.

9. A skandindv iskola dlldspontja

Képviseldi: S. Mowinckel (Le Décalogue. EHPhR 16, 1927), ]. Pedersen
(Passahfest und Passahlegende. In: ZAW52, 1934) és ]. Engnell (Gamala
Testament 1, Stockholm 1945).

Az iskola képviseldi arra az alldspontra helyezkedtek, hogy mindegyik
0szovetségi tradicid eredete kultuszi. Mowinckel a sinai perikopa fontos-
sagat hangsulyozta, ami a jeruzsalemi templomban tartott Gijévi tinnepkorbdl
szarmazik, Pedersen pedig a paszka kultuszi legendajat. Ezeket a tradiciokat
szajhagyomany utjan adtak tovabb. Az irasba foglalas és az egyes redakciok
kialakuldsa nagyon késoén, csupan a fogsag utani korban tortént meg, ami
viszont sem a Pentateukhosz, sem a torténelmi konyvek esetében nem zarja
ki azt, hogy az egyes tradicidk kialakulasat korai idére dataljak.

Ilyenképpen a skandinav iskola 1jbol felvetette a szajhagyoméany anya-
ganak és az irdsba foglalt anyagnak az irodalmi szétvalasztasat. Ebben a
vitdban Engnell azon a véleményen volt, hogy a Pentateukhosz kialaku-
lasaban két gylijtemény jatszott szerepet, a P (ez fedi a Tetrateukhoszt) és a
D (ami megfelel a Deuteronomista torténeti minek, vagyis a Deuterono-
miumtdl a 2Kir-ig terjed irodalmi anyagnak).

Ezzel a tétellel tulajdonképpen Mowinckel is és Engnell is elutasitotta a
Wellhausen altal meghonositott és a kutatok zome 4altal elfogadott keletke-
zési tételt. Mowinckel pl. hatdrozottan a mellett foglal allast, hogy a J és E
forrasfelosztas helytelen. Az E semmiképp nem keletkezhetett az északi or-
szagban, az E legfennebb a J-nek egy judai iskolai néz&pontja lehet. Engnell
pedig ki is mondja, hogy a Toérandl kordbban keletkezett, parhuzamos,
Osszefliggd dokumentumok, amelyekbdl a Tora a fogsag utdni korban 1ét-
rejott volna, sohasem léteztek. Ami biztos, hogy van egy P mt és egy D mfj,
amely az egyes konyvekben a kiilonb6z6 szentélyekbdl szarmazd szajha-
gyomanyanyagot, vagy épp irott anyagot rendezi és egységesiti.!’

10 Archer, G. L.: Az dszovetségi bevezetés vizsgdlata. Budapest 2001, 122.
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10. A Pentateukhosz-kritika kritikdja

R. Rendtorff 1976-ban megjelent mtve: Das iiberlieferungsgeschichtliche
Problem des Pentateuch 1j elméletet allitott fel a Pentateukhosz keletkezésé-
r6l. Ez az elmélet az eddigieknek kritik4ja."

Rendtorff szerint az okmanyelmélet altal a Pentateukhoszban feltételezett
tobb parhuzamos és az egymast kovetd redakciok soran egybedolgozott
elbeszélésfonal (J, E, D, P.) létezése nem igazolhatd. A torténetkritikai exe-
gézisnek sok esetben hipotetikus jellege van, és kutatdsi eredményei bizony-
talanok. A Pentateukhosz kialakuldsdban a szdjhagyomany jatszotta a leg-
fontosabb szerepet, s benne is a legkisebb egység, az ondllo elbeszélés. Az
egyes elbeszélések hosszui évszazadok alatt nagyobb egységgé kerekedtek
(pl. Ostorténetek — 1Moz 1-11; patridrkak torténete — 1Moz 12-50; Egyip-
tombdl vald kivonulas — 2Mdz 1-15; sinai perikopa — 2Mdz 19-24; a pusztai
vandorlas — 2Mo6z 16-18; 4M0dz 11-20, és a honfoglalas Jozsué konyvében).

Mindegyik létrejottét 6nalldo és jol meghatarozott teoldgiai szandék
vezette. Ezért a Pentateukhoszon beliil nem egy-egy a konyv egészére
kiterjedd forrasrdl és annak teoldgidjardl (pl. jahvista forrds és a jahvista
teologia) kell beszélni, hanem egy-egy egységrdl és ennek teoldgiajarol (pl.
a patriarkak torténetének teoldgiaja).

Az egyes egységek els6 egybedolgozdja a deuteronomista volt, aki ko-
molyan és teoldgiai szempontok figyelembevételével flizte egymdsba a
szdjhagyomany altal kialakitott nagyobb egységeket.

A masodik redakcionalis réteg a ,P”, amit viszont meg kell kiilonboztet-
ni a Pentateukhosz végsé redakciojatol, ugyanis a papi forrds, kovetke-
zésképpen a papi ir6, mint olyan nem létezik. A Pentateukhoszban csak
papi szovegekrdl kell és lehet beszélni. Ilyenképp a P, mivel nem talalhato
meg az egész konyvben, a konyv anyaganak csak részleges tjraértelmezé-
sét jelentheti.

R. Rendtorff elméletét E. Blum (Die Komposition der Viitergeschichte,
WMANT sy, 1984) és Fr. Griisemann (Die Eigenstindigkeit der Urgeschichte...
in J. Jeremias — L. Perlitt: Die Botschaft und die Boten. FS H. W. Wolff, 1981)
alkalmazta a konkrét szovegekre.!?

11 Az eddig ismertetett bibliakritikai, vagy torténetkritikai elméletek kritikaja
azonban joval Rendtorff el6tt jelentkezik a szakirodalomban. 1893-ban jelenik meg
August Klostermann Der Pentateuch cimii irasa, amelyben a szerz6é megkérddjelez-
te a masszoréta szoveg tévedhetetlenségét az istennevek athagyomanyozasa terén,
s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyes forrdsokat nem lehet az istennevek
alapjan szétvalasztani és megkiilonboztetni. 1903-ban jelenik meg az Archiv fiir
Religionswissenschaft folyodiratban Johannes Dahse irasa (Textkritische Bedenken gegen
den Ausgangspunkt der Pentateuchkritik), melyben kimutatja, hogy az LXX istennevei
és a masszoréta szoveg istennevei 180 helyen térnek el egymastol. Ezért a masszo-
réta szoveg nem tévedhetetlen, igy nem szolgalhat alapul a forrasok elkiilonitésére.
Ld. Archer: i. m. 116-117.

12 Albert de Pury — Thomas Romer: i. m. 67.
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Osszegezés
A kutatas krizise a szazadvég teologiajaban

H. H. Schmid (Der sogenannte Jahwist, 1976) és R. Rendtorff mtiveinek
megjelenése kirobbantotta azt a krizishelyzetet a Pentateukhosz kutatdsa-
ban, amit az eddigi elméletek el6készitettek, s aminek kovetkeztében a
szazadvég utolsd két évtizedének bibliakritikaja 0sszességében kérddjelezi
meg az eddig kidolgozott irodalomtorténeti konszenzusokat. Ennek kovet-
keztében — mondja Albert de Pury — von Rad tételei lassan 6sszeomlottak, s
a Wellhausen elmélete egészében kompromittalddott.’> Ugyanis a mai ku-
tatok tobbsége szinte egyértelmiien vallja, hogy a forrasok eddigi datalasa
nem tekinthetd elfogadhatéonak. Maga a forraselmélet és azt kovetSen
mindegyik irodalomtorténeti hipotézis megalapozatlan. A Pentateukhosz
kutatdsban a hangsulyt nem a forrdsokra, az okmanyokra €s az irodalmi
forrasrétegekre kell helyezni, hanem Pentateukhosz végsd redakcidjara,
vagyis a gyUjtemény kanonikus végformajara. A fogalmat R. Rendtorff ho-
nositotta meg a szakirodalomban.* Véleménye szerint a fogalom minde-
nekel6tt a kritikai rekonstrukcidval nyert szoveg fogalmi alternativéja. Ami
azt jelenti, hogy a kutatasban a bibliai szovegek teologidja a cél és a meg-
hataroz¢ irdnyvonal, és nem az altalunk végzett irodalmi és torténeti re-
konstrukcidk teoldgiaja.’>

Természetesen ez nem jelenti a torténetkritikai exegézis ignoralasat,
vagy épp teljes elvetését. A kutatdsnak ebben a szakaszdban inkdbb a kér-
désfelvetés és a magyarazasi érdek lesz masabba az el6z6 korokhoz viszo-
nyitva. Ugyanis a torténetkritikai exegézis, szélesebb jelentésben a biblia-
kritika az irodalomkritika feldl teszi fel kérdéseit és kozelit a szoveghez.
Ebben a kozelitésben fontos a szoveg irodalmi egysége, vagy épp annak tel-
jes hianya. Epp ezért megprébalta megtisztitani a szoveget minden 4ltala
feltételezett toréstdl, egyenetlenségtdl és fesziiltségtdl, s az igy nyert szdve-
get, vagy inkabb szovegrészeket értelmes szoveggé rendezni.

Az igy nyert értelmes szoveg, mondja Rendtorff, tulajdonképpen rekon-
strualt szoveg. Ebbdl a tételbdl pedig automatikusan levonhatd a kovetkez-
tetés: ha a rekonstrudlt szoveg az értelmes szoveg, a végsd kanonikus
szoveg nem értelmes szoveg. Vajon tényleg igy van ez? Az el6ttiink allo
bibliai széveg nem mas, mint kinos koriilmények kozott keletkezett ma-
sodlagos, sokszor értelmetlen szoveg, vagy pedig olyan szdveg, amit a
szerzOk igy hagytak rank, és nem mas formaban? Ahogy most van a
szoveg, és nem masképp, a hit alapja, és ugyanakkor mind a zsiddsagnak,

13 Albert de Pury — Thomas Romer: i. m. 47-48. és 84.

14 Rendtorff, R.: Theologie des Alten Testaments. 1. Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn 1999, 282. B

15 Criisemann, Fr.: Religionsgeschichte oder Theologie? Elementare Uberlegun-
gen zu einer falschen Alternative. In: JBTh 10, 69-77.
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mind a keresztyénségnek fundamentuma. Teoldgiailag csak ebben a kon-
textusban lehet foglalkozni vele.'®

Viszont a rekonstrualt szoveg és a kanonikus végforma kozti tudoma-
nyos fesziiltség, a kutatasban jelentkezd hangsulyeltolodas tjabb kérdése-
ket vet fel: pl. Hogyan ismerjiik fel a végs6 redakciot? Mik a jellegzetes-
ségei? Ki hozta 1étre? Kompildciordl van szd, vagy redakciondlis rétegek
egymasra tevodésérdl, amelyek tjramagyardzzak és alkalmazzdk a leirt
irodalmi anyagot? A felmeriild tjabb kérdéseket figyelembe véve A. Pury —
Th. Romer megallapitja: a Pentateukhosz , nagy terepe” (F. Smyth-Florentin)
ismét nyitva all a folfedezdk el6tt, s ez jorészt az 4j kritikdnak koszonhetd.
Az a feladat, amelyre minket hiv, oridsi jelentdségli feladat. Hiszen ennek
eredményeirdl nemcsak a Pentateukhosz kialakuldsanak megértése fiigg,
hanem masként latjuk majd Izrdel teoldgiajat, tradicidinak torténetét, rovi-
den torténelmét."”

A mai kutatasnak tehat, ha ki akar labalni a sajat maga okozta krizisébdl,
az egész Pentateukhosszal kapcsolatos kérdéskort tjra kell targyalnia.
Olyan konvergenciak és kozos vélemények kialakitasara van sziikség, ame-
lyek hitelesen elemzik a kérdéseket, s nem hagyjak figyelmen kiviil a bibliai
tudomanyok segédtudomanyainak legtijabb kutatdsi eredményeit sem. Ez
a vallalkozas viszont csak akkor lesz sikeres, ,ha nem helyettesitik a régi
elméletek kényszerét 1j igézettel, még az 4j kritikaéval sem”.!®

1910-ben egy liberalis zsid6 kritikus — irja J. H. Hertz!° — annyira hitt a
Pentateukhosz kritikai elemzésében, hogy batorkodott a kovetkezd kijelen-
tésre: ,Ha valaki kételkedik a kritikai analizis igazsagaban, éppugy kétel-
kedhetik Newton gravitacios elméletének igazsagaban is.” Ez a kijelentés a
bibliakritikai iskoldk dogmatizmusat tiikrozi. Einstein viszont 0j elmélettel
korrigalta a gravitacids elméletet. A bibliakritikdnak is korrigdlnia kell 6n-
magat, feltevéseit adott helyzetben tudja és merje elavultnak tekinteni.

Féleg az elmult 6tven év torténetkritikai allaspontja helyett ma még
nincs egységes tudomanyos allaspont a Pentateukhosz és altalaban a TN
kutatasa teriiletén. Egy viszont tény: a bibliai szoveg el6torténetének és tor-
ténetének tanulményozasa, a tartalmi 0sszefiiggésekbe valo betekintés, ami
irodalmi elemzés, torténelmi vagy vallastorténelmi meggondolasok altal
lehetséges, nem hatarozhatja meg a szoveg egységes és egységben vald
szemlélését, hanem épp ennek szolgalataban kell allnia.?

16 Rendtorff, R.: i. m. 282-283.

17 Albert de Pury — Thomas Romer: i. m. 84.

18 Jo.

19 Hertz, J. H.: Mdzes 6t konyve és a Haftardk. 11. Budapest 1984, 107.

20 Lohfink, N.: Kennt das AT einen Unterschied von Gebot und Gesetz? Zur bi-
beltheologischen Einstufung des Dekalogs. In: [BTh, 4, 1989, 63-89.
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A Tora szerzdje a Szentiras tanitasaban

A biblikus irodalomtorténet — szemben a bibliakritikdval — minden id6-
ben Mdzest tekintette a Tora irdjanak, illetve szerzdjének. Ezt a szemléletet
hitelesiti az Oszbvetség tobb, mas korban keletkezett konyve, tovabba az
Ujszovetség is, valamint a zsidd torténetiras (Id. Josephus Flavius), a pat-
risztikai irodalom, a reformatori irasszemlélet, az utdbbi évtizedek archeo-
logidja és az Okori Kelet torténelmének és kultartorténetének mai kutatasi
eredményei.

Mozes az ird

A Mobzes 11, 11, IV. és V. konyvének torténetei nemcsak Izrael szaba-
dulasat, néppé valasat és a honfoglalas el6készitését mondjak el, tovabba
nemcsak arrdl beszélnek, hogy egy nyomorult rabszolganép miként lett a
Sinai-hegynél Isten szovetséges népévé, hanem ezzel egy idében valdsagos
portrét rajzolnak Mozesrdl, aki az egyes eseményeknek szemtantija és egy-
ben fdszerepldje is.

Mozes szines egyéniségii, prominens személye Izréel torténetének. O a
rabszolganép szabaditdja és vezére. Az Egyiptombdl vald kivonulds és a
honfoglalas elékészitése az & nagy torténelmi miive. O a szdvetség kozve-
titoje Isten és a nép kozott. Izrael alkotmanya, a szovetségkotés igéi, melyek
Izrdel néppé véllasanak alapdokumentumai, nép- és nemzetformald egyé-
niséggé, orszag- és kultuszalapitd személlyé teszik 6t. Nem véletlen, hogy
azok a szentirdk, akik Modzes irodalmi hagyatékat gondoztdk, és a Toéra
végleges irodalmi formadjat megszerkesztették, az irodalmi hagyatékba
nemcsak a leir6 és tuddsitod historiai anyagot épitették be, hanem bele-
szOttek Mozes életrajzi adatait is, sziiletésétol egészen halalaig.?!

Személyiségének titka hitében és hitébdl fakadd alazataban volt, abban
az istenkapcsolatban, amelyrdl azt jegyzi fel a Biblia, hogy Mdzes szinrdl
szinre (azaz: szemtdl szembe) beszélt Jahvéval.?2

Mozesrdl viszont azt is megtudjuk az egyes feljegyzésekbdl, hogy iro-
ember is volt. O volt a térvényadd, aki kétdblakra irta fel Jahve beszédét.
De 8 volt a pusztai vandorlas krénikdsa is. Lejegyezte mindazt, ami tortént
a kivonulas el6készitésétdl egészen a Kanaan hataraba vald érkezésig. Mint
iro, énekszerzéssel is foglalkozott.

21, Soha még nala bolcsebb ember nem élt a f6ldon — irja réla Josephus Flavius,
mindig megtalalta a legjobb megolddsokat, és csodalatos moédon tudott a nép nyel-
vén beszélni. Szenvedélyein ugy tudott uralkodni, mintha nem is lettek volna
szenvedélyei, és ugy latszott, mintha csak azért tudta volna a neviiket, mert mas
embereknél megfigyelhette, 6nmagan azonban nem. Kit(iné hadvezér volt és pa-
ratlan préféta, tgy, hogy mikor beszélt, az ember azt hitte, maga Isten szélt hoz-
z4.” — A zsiddk torténete. Budapest 1980, 103.

2ompoN £MB (1IMéz 33,11).
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A Toéra a 2M6z 15,1-19-ben Orokitette meg Modzes halaadd énekét, s a
Zsoltarok konyvében a 90. zsoltar szerkesztdi felirata 6t nevezi meg a
zsoltar szerzdjének (90,1: Mozesnek, az Isten emberének imadsaga).

A bibliakritika képvisel6i, az tn. torténetkritikai mddszer kidolgozoi és
5z0sz016i, amikor megkérddjelezték a Tora mozesi szerzdségét, és tagadtak
annak lehetdségét, hogy Mozes, mint torténelmi személyiség, egyben a
Téra szerzdje is lehetne, azon a véleményen voltak, hogy Mdzes nem tudott
irni. Feltételezéseik szerint a héberek csupan a kirdlysag koraban (Kr. e. a
10. sz.-ban) sajatitottak el az irdst, s igy az irdsmvészet csupan David és
Salamon uralkodasanak idején lett altalanos gyakorlatta. Kovetkezéskép-
pen az Egyiptombol vald kivonulas és a pusztai vandorlas koraban (Kr.e. a
15. sz.), de még a honfoglaldst kovetd korban sem lehet héber irdsbeliségrdl,
irdskultarardl beszélni. Mdzes kordban tehat az egyes eseményekrdl nem
késziilhettek irott dokumentumok, azok csupan szajhagyomany atjan ma-
radhattak fenn, ha egyaltalan fennmaradtak, s nem joval a moézesi kor utan
keletkeztek.

Ez a megallapitds azonban ma mar nem allja meg a helyét. Az utdbbi
évtizedekben feltart régészeti leletek ugyanis ennek az allitadsnak és egyben
kutatasi eredménynek az ellenkezdjérdl gydzik meg a mai bibliaolvasét és
Bibliat tanulmanyozo6 embert. Féleg az elmult tiz év archeoldgiai és paleo-
grafiai kutatdsi eredményei alapjan nemcsak azt mondhatjuk el, hogy
Mozes irdi munkassagat anakronizmus lenne megkérddjelezni, hanem azt
is, hogy a Torat egészében abban a korban irtak, amikor az események le-
jatszodtak, s nem a kirdlysag kései szakaszaban, vagy épp a babiloni fogsag
idején (Kr. e. 6. sz.), vagy épp az ezt kovetd korban.

A Téra nem antedatalt irodalmi alkotds, s nem az évszdzadok homalya-
ba visszavetitett hési eposz, mely a kirdlysag, vagy épp a babiloni fogsag
koraban €16 zsidosag részére teremti meg a multat, mint irodalmi fikcidt, s
ezzel egy idOben a kor politikai érdekeltségli torténelemtudatat, hanem az
illetd kornak hiteles irott dokumentuma. Korhtiségét és egyben torténelmi
hitelességét nem befolyasolja az az irodalomtorténeti €s szovegtorténeti ku-
tatas sem, mely a mozesi kort kovetd profétai és papi iskoldk, azaz a szent-
irok szoveg- és konyvszerkeszt6i munkassagara hivja fel a figyelmet, s a
hangstlyt nem a konyv els6 megszovegezésére, hanem a végleges redak-
cidéra, még pontosabban a kanonikus végforma mai irodalmi allapotara
helyezi.
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1. Mozes irdi munkdssdgdanak bibliai hivatkozdsai

- 2Mébz 17,14: , Es monda az Ur Mdzesnek: ird meg ezt emlékezetiil konyv-
be, és add tudtara Jézstuénak.”

—2Moz 24,4.7: ,Mobzes pedig felird az Urnak minden beszédét... azutan ve-
vé a szOvetség konyvét, és elolvasa a nép hallatara.”

—2Mobz 34,27: ,Es monda az Ur Mdzesnek: Ird fel ezeket a szavakat, mert
ezeknek a szavaknak értelme szerint kotottem szovetséget veled és Izra-
ellel.”

—4Moz 33,2: ,Megird pedig Mozes az 6 kijoveteliiket az 6 szalldsaik szerint,
az Urnak rendeletére.”

- 5Mo6z 31,9.22.24: ,Es megird Mdzes a torvényt és ada azt a papoknak...
megira azért Mdzes ezt az éneket azon a napon, és megtanita arra Izrdel
fiait... teljesen és mindvégig beirta Mdzes e torvény igéit konyvbe.”

Mozest, mint irét és szerz6t emlitik a késbbi bibliai konyvek is:

—Jozs 8,31-34: Jozsué torvénymasolatot készit ,,amint meg van irva Modzes
torvényének konyvében.”

—Jozs 23,6: ,Legyetek azért igen erdsek, hogy megtartsatok és megcsele-
kedjétek mindazt, ami meg van irva Mdzes torvényének konyvében.”

— 1Kir 2,3: David Mozes torvénykonyvének megtartasara osztonzi Salamont.
Ld. még: 2Krén 25,4; 35,12; Neh 8,2.

Az ﬂjszévetségben: Mk 12,19; Lk 24,27; Jn 5,46; Rom 10,5.

Ha ezeket a tuddsitasokat lebontjuk az egyes konyvekre, akkor a kovet-
kezdket mondhatjuk el:

a) Az els6 konyv megirasanal Mdzes szdmos irdsos vagy épp a szdjhagyo-
many viladgaban él6 anyagot gytijthetett 6ssze, amely az egyes torzsek vagy
csaladok gondozasaban maradt fenn. A kiilonb6z6, ma mar szdmunkra is-
meretlen forrasok, irott dokumentumok létezésére utalnak az egyes nagyobb
és OsszefiiggSbb tartalmi egységek toledot (N177910) kezdetti bevezetsi.2?

A Genezisben, Mozes elsé konyvében tiz toledotot, azaz tiz 6nalld iro-
dalmi forrast kiilonithetiink el. A konyv egésze tulajdonképpen ennek a tiz
irott forrdsnak az egybeszerkesztése, kronoldgiai sorrendbe helyezett iro-
dalmi egysége: Az ég és fold toleddtja (2,4-4,26); Adam toledotja (5-6,7); Noé
toleddtja (6,9-9,29); Noé fiainak toledotja (10-11,9); Sém toleddtja (11,10-26);
Téaré toleddtja (11,27-25,11); Ismdel toleddtja (25,12-18); Izsdk toleddtja
(25,19-35,29); Ezsau toleddtja (36-37,1); Jakob toleddtja (37,2-50,26).

b) A masodik, harmadik és negyedik konyv megirdsdndl Mdzes mar
nem anyaggyujtd és szerkesztd, hanem szerzd, a kijelentés kozvetlen cim-

2 Toledodt-nemzetségek, leszarmazottak, utédok. A toledoét a legtobb esetben
valamilyen névlista, vagy tudositas bevezetSjeként szerepel, és nem Osszegezés-
ként, egy el6bbi kozlés irodalmi lezarasaként. A 2,4-ben is a soron kovetkezd tu-
dositas bevezetése, és nem az el6bbi Osszegzése. A toledotokra, mint irodalmi for-
rasokra el6szor P. J. Wisemann hivta fel a kutatdk figyelmét: Entdeckung iiber 1
Mose. De Haan, Groningen 1960.



48 THEOLOGIA BIBLICA

zettje, az események fOszerepldje. Mindazt, amit leir a latott, hallott és atélt
istenélménybdl, a valdsagbdl meriti. Elményeinek és az atélt eseményeknek
a megirasanal itt is hasznal irott forrdsokat, de nem annyit, mint az els6
konyv esetében. A 4Moz 21,14 az Ur hadainak kényvét emliti, mint forras-
munkat. Ez a konyv torténeti dalok gytijteménye lehetett. A 21,27 pedig a
példabeszédmonddkra utal. Ez alatt a kordbbi és a korabeli példabeszédek
kiilon gytjteményét érthetjiik. Viszont az is lehetséges, hogy ezeket a for-
rasokat a Mdzes irdi hagyatékat apold irnoki, papi korok szerkesztették a
mozesi torzsanyaghoz, miként a Mozes sziiletésérdl, neveltetésérdl szolo
szajhagyomanyként él6 anyagot is, s ezzel tulajdonképpen az anyag vég-
leges irodalmi formaba val6 ontésének szerkesztdi munkajat végezték el.

¢) Az 6todik konyv Mdzes beszédeit tartalmazza. Az egész konyv tulaj-
donképpen Mdzes testamentuma, az el6bbi konyvek torvényanyaganak va-
logatasa, célirdnyos és magyardzatos 0sszefoglaldsa.?* Ezeket a prédikacio-
szerli beszédeket vagy Mozes irta le, vagy diktalta, vagy valaki fiiltant
jegyezte le emlékezetbdl, aki a konyvhoz csatolta a Mdzes halalardl szolo
tudositast is.

A konyv bels6 bizonyitékai a mdzesi kor szerzdsége mellett
(G. L. Archer nyoman)®

G. L. Archer nyomdn hat pontban 0sszegezhetjiik azokat a belsd bizo-
nyitékokat, amelyek egyértelmtien arrdl tanuskodnak, hogy a szerzd egy-
feldl szemtandja volt az eseményeknek, masfeldl egyiptomi szarmazasu és
egyiptomi muveltséggel rendelkezd személy volt.

1. El6szor azokra a leirdsokra kell figyelniink, amelyek a szemtantra
utalnak. Archer két ilyen leirast emlit meg. Az egyik 2Moz 15,27, a masik
4Mo6z 11,7-8. Az els6 helyen arrdl van szo, hogy az ir6 azt is megfigyeli és
leirja, hogy Elimben, az egyik puszta1 oazisban hany forras és hany palmafa
volt. Egy évszazadokkal késébb ir6 személynek ilyen adatokat nincs honnan
meritenie. A masodik helyen a szerz6é a manna alakjat és izét irja le. Ebben az
esetben is igaz, hogy a kései ironak évszazadokkal a manna-torténet utan
nincs honnan ismernie ezeket a formai és izbeli sajatossagokat.

2. Mésodszor az Egyiptommal kapcsolatos lefrdsokra, bemutatasokra és
informdcidkra kell figyelni. A szerzd a korabeli Egyiptom pontos és hiteles
ismerdje. Ismeri a korabeli helységneveket (On), pontosan jegyzi le az egy1p—
tomi tulajdonneveket (Potifar, Aszenét), jartas az udvar rangfokozataiban és
hierarchikus vilagaban (Jozsef neve: Cafenat-Paneah), ismeri a korabeli saly-
és hosszmértékeket (zeret — egy arasz; efa — a homer tizedrésze; hin — 4,75

2 Schneider, Dieter: Das fiinfte Buch Mose. Wuppertaler Studienbibel. R. Brock-
haus 1999, 13., tovabba Breit, Herbert: Die Predigt des Deuteronomisten. Kaiser,
Miinchen 1933, 112.

2 Archer, G. L.: i. m. 137-144.
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liter).?e Az is egyiptomi szdrmazdsdra és neveltetésére vall, hogy nem jegyzi
le a faradk neveit. Egyszertien csak faradként emliti 6ket. Ez a korabeli
egyiptomi tarsadalom hivatalos szohasznalata volt, az uralkodot egyszertien
csak faraonak nevezték, s dvakodtak ezzel egyiitt kimondani az uralkodd
személynevét.

3. Harmadszor a Toraban taldlhatd éghajlati és évszaki leirdsokra, vala-
mint a flora és a fauna bemutatasara (sittimfa, akac, a 3Moéz 11 és 5Moz 14
madar- és allatlistdja szamos olyan fajt emlit meg, amelyik csak a Sinai-
félszigeten talalhatd meg, pl. a strucc, a vadtehén vagy antilop, amely Fels6-
Egyiptomban és Arabidban &shonos) és nem utolsésorban Egyiptom és a
Sinai félsziget foldrajzi abrazolasara kell figyelni (pl. a kivonulas ttleirdsa).
A szerzd ezekben a leirasokban és abrazolasokban otthonosan mozog. Is-
meri mind az éghajlati, mind a foldrajzi, mind a novényzeti viszonyokat.
Viszont akkor, amikor Kanaanrdl ir, érzékelhet6en Palesztinan kiviili nézo6-
pontot képvisel, tgy ir rola, mint egy teljesen 1j és ismeretlen teriiletrdl. (pl.
1Moz 33,18 — a szerz6 megemliti Sikem vérosat, és kozvetleniil utdna meg-
jegyzi: ,,amely Kanaan foldjén van”. Ha az ird, mondja Archer egy fogsag
utani generacid tagja, akkor ez a szoveg teljesen értelmetlen és indoko-
latlan, hiszen a fogsag kordban és ezt kovetden Sikem mar a Jeruzsalemtdl
északra fekvé legjelentésebb varosok egyike.)

4. A Téra 2., 3. és 4. konyve a puszta vilagat mutatjak be, azokat a pusz-
tai tapasztalatokat és élményeket, amelyeket egy tobb mint ezer éve lete-
lepedett foldmtivel6 nép mar nem ismer. Ld. a lada és az egész szent sator
elkészitésének és hordozhatdsdganak maddjat, az egészségiigyi rendelkezé-
seket, a nép, illetve a tabor induldsanak és felallitdsanak rendjét. Minden-
nek csak a pusztdban van értelme és jelent6sége, s mindez egy letelepedett
nép szamara nem mond semmit.

5. Foleg Mdzes els6é konyvében olvashatunk olyan szokdsokrdl és jog-
gyakorlatokrol, amelyek a Kr. e. 2. évezred elejére utalnak, s amelyek mar
az I. évezredben teljesen ismeretlenek (pl. a szolgalotol sziiletd torvényes
utéd — Abraham és Hagar esete; a csaladi terafim birtokldsa csalddi 6roko-
s6dés esetén — Réhel és Laban esete; az iizletkotés — Abraham megveszi
Makpela barlangjat).

6. A konyv nyelvezete is szdmos régies kifejezést és szoéhasznalatot tar-
talmaz. Pl. az egyes szam harmadik személyi nénemii névmads nem X7,
mint a késobbi iratokban, hanem X7 A fiatal leany nem 717¥3, hanem 213,
a mutatdé névmas: ,,az” nem T'?T_T, hanem ﬂf{'?ﬁ. A nevetni igé nem Pﬂfﬁ, ha-
nem Prt. A konyv kései, azaz nem a mézesi korban vald keletkezését a
bibliakritikusok egy masik nyelvi jelenséggel is magyarazzak. Az egyik a 11
néveld hasznalata és el6forduldsa a Toraban. Tekintettel arra, hogy ebben a

2% Jézsef és Mdzes egyiptomi tartézkoddsaval, az egyiptomi hattér vizsgalataval
kapcsolatba 1d. Yahuda, Abraham S.: The Language of the Pentateuch in Its Relation to
Egyptian. Oxford University Press, London 1933.
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korban a tobbi sémi nyelvben sem fordul eld, egyértelmi, hogy a héberben
is csak joval késobb jelenik meg. Ez viszont nem lehet érv a Téra kései ke-
letkezése mellett, hisz a hébereknek alkalmuk volt a 7 nével6t megismerni,
és beszédiikbe beépiteni egyiptomi tartézkodasuk alatt. Ebben a korban a
néveld nemcsak az egyiptomi irodalmi szovegekben jelenik meg, hanem a
koznyelvben is.

Ha e bels6 bizonyitékokat részleteiben megvizsgaljuk, akkor igazat ad-
hatunk Archernek, amikor a kovetkezdket irja:

~Mozes kordra a hieroglif és a hieratikus iras annyira elterjedt Egyip-
tomban, hogy szinte kizarhatjuk annak valoszintiségét, hogy egyetlen
élményét sem jegyezte volna le irasban. Eléggé érthetetlen az a felté-
telezés, hogy egy olyan korban, amikor még a Szerabit el-Khadimban
elteriil$ tiirkizbanyak iskolazatlan sémi rabszolgdi is bevésték feljegy-
zéseiket az alagutak faldba, egy olyan hattérrel és képesitéssel rendel-
kezd vezetd, mint Mozes, tulsagosan képzetlen lett volna ahhoz, hogy
egyetlen szot is irasba foglaljon.”?

]J. H. Hertz torténetfilozoéfiai érvei
a mozesi szerz8ség mellett

Mozes ir6i munkdassaga, pontosabban a Tora mdzesi korban valo kelet-
kezése és a leirt torténelmi események hitelessége mellett szélnak azok az
érvek is, amelyeket J. H. Hertz, a brit birodalom férabbija fogalmaz meg
Mozes ot kionyve és a Haftardik cimG muvében.?® Hertz érvelését harom
pontban Osszegezhetjiik. Ezek az érvek a Tdra sajatos torténelemszemléle-
tébdl és abbdl a teoldgiai és torténetfilozofiai gondolkodasbdl indulnak ki,
amelyben maga a Tora latta, megfogalmazta és bemutatta a héber 6sok és a
korabeli népek onértékelését és egymassal vald kapcsolatat.

A héberek és az 0slakossig viszonya

Izrael a torténelem folyaman élet-haldl harcot vivott Kdnadn, a tejjel és
mézzel folyd f6ld birtoklasaért. Az dslakossaggal és a szomszédos népekkel
szembeni kiizdelemben azonban sehol sem taldlkozunk azzal a torténelmi
érveléssel, hogy a héberek is bennsziilottek, vagy a kanaani slakossagnak
leszarmazottjai lennének. Ha a Tora valdban kései keletkezésti lenne, mi-
ként a bibliakritika véli, akkor a keletkezés kései koraban ezt a motivaciot,
mint perdontd érvet feltétlentil be kellett volna venni a torténelmi és a po-
litikai argumentacidba.

Ezzel szemben a Tora arrdl beszél, hogy a héberek Osei bevandorld
pasztorok, idegen noméadok voltak, akik a mezopotiamiai Ur-Kazdimbdl

27 Yahuda, Abraham S.: i. m. 145.
2], H. Hertz. i. m. II. 61.
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telepedtek at Kdnadn foldjére. Egy ilyen szégyellni valo, semmilyen tor-
ténelmi és politikai bizonyitderével nem rendelkezé eredettorténetet csak a
mozesi korban lehet elképzelni és semmi esetre sem az allam fliggetlensé-
géért kiizdd Izrael késébbi torténelmének valamelyik masik korszakaban.
A szkeptikus torténész is kénytelen elismerni — irja Hertz —, hogy az ilyen
hagyomanynak megbizhatd torténeten kell alapulnia, mert egy nép sem
taldl ki ilyen kényelmetlen hagyomanyt, amidén olyan fontos létkérdésrdl
van szo, amely eldonti, hogy milyen jogcime van egy népnek ahhoz az
orszaghoz, amelyet hazajanak tekint.”

A héberek és az aramok kapcsolata

Aram a kiradlysag kordban Izrael allando ellensége. Az ardmszindréma
végigvonul az egész torténelmen, s nagyban hozzdjarul az északi orszag
hanyatlasahoz és teljes bukdsahoz. Kr. e. 722-ben az északi orszag, Samaria
az asszir térhoditas kovetkeztében elvesziti politikai fiiggetlenségét, s
megsziinik, mint 6nall6 allam.

Ettdl fiiggetleniil, vagy ennek ellenére a Tdra a patridarkdk békés aram-
kapcsolatarol beszél. Izsak és Jakob is ardm ndket vesznek feleségiil.
Abrahdm Mezopotdmidbdl hozat feleséget fidnak, Izsaknak. Jakéb is az &
atyja haza népe koziil valaszt feleséget. Rebeka, Lea, Rahel mezopotdmiai,
feltehetdleg protoaram szdrmazasti nék, miként a héberek 6satyja, Abraham.
,Itt is vildgos, milyen kényelmetlen volt az a hagyomany, hogy az izraelita
nép ‘Osanydi’ aram ndk voltak; ez sem lehet a késdbbi legenda kohol-
manya.”?

A héberek rabszolgak voltak

Izrael Egyiptomban rabszolga volt. Hertz ezt irja:

,Osszehasonlitva az egyiptomi rabszolgaséggal és az onnan valé fel-
szabadulassal minden egyéb a bibliai torténetben masodrendii jelen-
téséggel bir. A rabszolgasag és a felszabadulas emlékezete bele van
szOve a torvénytudo, a torténész, a zsoltarkoltd, a profétak és a pa-
pok miveibe. A zsidé életnek nagy része a bibliai és a Biblia utani
korban... csak visszhang és emlékeztetés arra az isteni eseményre,
amely egyidejlleg Izrael felszabaduldsat és a nemzet megsziiletését
jelentette. Az pedig szinte hihetetlen, hogy barmelyik nemzet, ha
nem kényszeriil rad elfelejthetetlen és letagadhatatlan valdsag altal,
onként, galadul kitalalt volna olyan gyalazatot sajat Oseire, hogy
azok rabszolgdk voltak egy idegen orszdgban. Soha sem talalt ki egy
nép lealdzo multat onmaga szdmara.” 3

% Hertz, J. H.: i. m. 61.
%0 Uo.
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Kovetkeztetések

A bibliai tudoményok, mind az O-, mind az Ujszovetség esetében Isten
irott Igéjével, az irasba foglalt kijelentéssel foglalkoznak, azt kutatjak, vizs-
galjak, értelmezik és magyarazzak. Az oknyomozd rendszeres, objektiv és
minden esetben korszerti tudoményos kutatas célja eldsegiteni az Ige jobb
megértését, ramutatni arra, hogy mi volt Isten {izenete akkor és ott, az adott
torténelmi, gazdasagi, politikai, kulturalis és nem utolsésorban vallasi szi-
tudcioban, és mi Isten iizenete a maban. A bibliai tudomanyok targya ilyen-
képp az irott Ige, a Biblia, mds néven a Szentirds, annak két konyvgytijte-
ménye, az Oszovetség és az Ujszovetség.

Amikor az irott Igét, mint a modszeres kutatds targyat nevezziik meg,
akkor minden esetben, a tudoményos vizsgalat barmelyik szakaszaban tud-
nunk kell azt, hogy az irott Igének két oldala, arca, illetve aspektusa van.

Az egyik az isteni, a transzcendens arc, illetve aspektus.® A Szentirasban
maga Isten szélal meg, az Ige az O Igéje. ,Isten Igéje nem vélaszthato el
Istentdl, nincs onmagaban valo 1éte, nem lehet deisztikus modon elszakita-
ni és elhatdrolni szerzgjétdl és teremtdjétdl.”s? ,Az Ige nem elraktirozott
igazsagok, vagy értékek rendszere, nem is emberi élmények lecsapddasa,
hanem maga az Isten, amint a maga valosagarol beszél... él6 folyamat,
Isten sziintelen valo cselekedete, hogy 6nmagat kijelentse”

A masik az emberi, az immanens oldal, arc, vagy aspektus. A bibliai tu-
domanyoknak ezen a teriileten né meg a szerepiik és a feleldsségiik. Isten
embereken keresztiil, emberi nyelven, adott foldrajzi, torténelmi, politikai,
szocidlis, vallasi és kulturalis helyzetekben szdlalt meg. Az emberi kozveti-
téssel megszolalo kijelentés minden esetben emberekhez szdl és a minden-
kori emberért foglaltatott irdsba. Isten Igéje szo, amit a Szentirdson ke-
resztiil kiild hozzank: Dei logquentis persona, mondja Kélvin. Isten az emberi
szon keresztiil keres utat maganak az ember felé.>*

Az Igét megszolaltato és leird proféta, pap, kirdly, mezdgazdasz, tanitd
vagy épp vandorprédikdtor, akit altaldnos meghatarozassal szentironak
neveziink, valdsdgos személy, aki meghatdrozott korban, adott politikai,
gazdasagi és kulturalis helyzetben élt. Viszont nemcsak 6 valdésagos, hanem
a kijelentés cimzettje is, akar egyénrol, akar kozosségrdl, akar Izraelrdl,
akdr mas nemzetrdl, kis vagy nagy hatalomrol legyen szo.

A bibliai tudomanyok jelenkori feladata ennek az emberi valoésagnak,
arcnak a vizsgalata a rendelkezésiikre 4ll6 kutatasi eredmények modszeres

31 Ld. Kecskeméthy Istvan: Bevezetés az Otestamentumba. Theologus Kor, Kolozs-
var 1909-1910, 9.

%2 Bavink, H.: Gereformeerde Dogmatik. I-IV. Kampen, 1928-30. IV. kotet, 439.

% Laszl6 Dezs6: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata. Kolozsvar 1938, 58.

3 Kalvin: Institiicid, 1. 7,4. Ld. Péntek Arpad: Az igehirdetd szolgdlata. Kolozsvar
2003, 17.
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és rendszeres feldolgozasaval, hogy ezaltal elGsegitsék a transzcendens arc
mélyebb és igazibb megismerését. Ebben a kutatd, elemzd és rendszerezd
munkdban az egyes bibliai tudomanyok az Ige szolgalatdban 4ll6 tudoma-
nyok. ,, Az Igének feladata van: belépni a torténelem sikjaba, és tidvosséget
adni.”® A bibliai tudoméanyok ennek a feladatnak a megvalosuldsaban val-
lalnak és jatszanak lényeges és hatékony szerepet.

Ilyenképp a bibliai tudomanyok, a tudomany természetének kulcsfogal-
mait figyelembe véve: empirikus jelleg, objektivitas, racionalitds (a valdsag
szerkezetének empirikus, objektiv és racionalis tiikrozése), kutatasaik, féleg
ténymegallapitasaik és elméleteik kidolgozasa soran sohasem feledkezhet-
nek meg a kovetkezokrol:

1. A teljes [ras Istentdl ihletett (2Tim 3,16): maoe ypadt) Bedmvevatoc.

2. A profétai szo sohasem emberek akaratdbol szarmazott, ,hanem a
Szent Lélektdl indittatva szoltak az Isten szent emberei” (2Pét 1,21): Umo
Tedpatog arylov depouevol.

3 Péntek Arpad: i. m. 23.

% Ha a bibliai tudomanyokat tudomanynak tekintjiik, és nem utaljuk dket az al-
tudomanyok csoportjaba, akkor a tudomany természetét rogzit6 kulcsfogalmaknak
mind a kutatasban, mind az eredmények rendszerezésében, és nem utols6 sorban
az egyes elméletek megfogalmazasaban érvényesiilniiik kell.

Del Ratzsch keresztyén gondolkodokra hivatkozva megjegyzi: ,a természetet azért
kell empirikusan, racionalisan és objektiven tanulmanyoznunk, mert a tudomanynak a
valosagot kell tiikroznie, a valosag pedig Isten teremtése”. A bibliai tudomanyok ese-
tében a valdsag, az irott Ige Istentdl ihletett Ige. A bibliai tudoméanyok épp ezért nem
mondhatnak le sem a tudomanyos kutatasrdl, sem a tudomanyos elméletalkotasrol.
Hogy miért van sziikség a bibliai tudomanyok esetében is e jellegzetességekre és ezek
kovetkezetes érvényben tartasara, azt Del Ratzschnak a tudomany egészére vonatko-
z0, s igy a bibliai tudoményokra is érvényes megallapitasabol tudjuk meg:

+Miért kell a tudomanynak empirikusnak lennie? Elészor is, a vilagot Isten a
maga szabad elhatarozasabdl teremtette. Ha teremtd kezét szabalyok kototték volna
meg, azok ismeretébdl levezethetnénk, hogy mit kellett tennie, s kdvetkezésképpen,
hogy a vildgnak milyenné kellett valnia. Am a teremt6 kéz korantsem volt megkotve.
Isten szabadon teremtett, s éppen azért van sziikségiink a tapasztalasra, hogy meg-
tudjuk: milyennek is teremtette valdjaban a vilagot. Masfel6l az emberi gondolkozas
alapszabalyaibol a lehet6ségek sokasdga adddnék arra nézve, hogy a vildg milyen
lehetett volna. Emiatt is a tapasztalasra van sziikségiink, hogy megtudjuk, mit is cse-
lekedett valdjaban Isten, kiilondsen mivel a teremtés miive nem téliink fligg.

Miért kell a tudomanynak racionalisnak lennie? Azért, mert a vilag egy olyan
Valakinek a mive, aki bolcsességgel teremtett. Tervszertiségre és egyontetliségre
szamitunk, s ugy véljiik, a vilagnak — legalabbis elvben — értelemmel felfoghatonak
kell lennie, szerkezetébdl szépségnek kell sugaroznia, kiilondsen mivel az emberi
értelmet is a természet rendjének teremtdje alkotta.

Miért kell a tudomanynak objektivnek lennie? Azért, mert egyoldaliian megros-
talt, elszigetelt adatokbdl bajosan tudunk sikerrel kovetkeztetni altalanos igazsa-
gokra. Alazatosan be kell ismerniink, hogyha meg vagyunk is aldva az értelem
csodalatos képességével, mindazonaltal mégiscsak véges lények vagyunk, s nem
mondhatunk le arrdl a segitségrdl, amit a természettdl kaphatunk.” (Rovid bevezetés
a tudomdnyfilozdfidba, Mibél lesz a tudomdny? Budapest 2002, 14-16.)
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Hogyan kell érteniink ezt?

Ha a Beomvetotoc (2Tim 3,16) kifejezést kozelebbrdl megvizsgaljuk, a kife-
jezés igei jelentése: kilehelni; névszoi jelentése: kilehelt. Ebben az Osszefiig-
gésben az [rasnak nemcsak egyes részei, hanem egésze Istent6l lehelt, TSle
ihletett, Téle szarmazik. Mind az ihletettség, mind az ihletettség allapota-
ban megsziiletett fras az O mtive. (frason elsésorban az eredeti kéziratokat,
az autografdkat értjiik.)

A kifejezés viszont azt is jelenti, hogy , belehelni, belehelt”. Akkor tehat,
amikor az Iras ihletettségérdl, Istentdl vald szérmazasardl beszéliink, akkor
azt is hangsulyozzuk, hogy Isten az 6 beszédét emberek altal iratta meg.
Sz6 szerint: beléjiik lehelte az 6 beszédét, de szamos bibliai helyre tdmasz-
kodva igy is mondhatjuk: diktalta (2Mdz 34,27-28; 24,12; 31,18; 32,16) meg-
parancsolta nekik (MS - Jer 26,2), vagy csak egyszerlien szolta, mondta,
kozolte azt velik (MY, 927). Mindezt talan a legszemleletesebben a 25am
23,2 fejezi ki: , Az Urnak lelke szblott énbennem, és az 6 beszéde az én
nyelvem 4ltal” — mondja David. Az Tras tehét Isten lelkében fogant, Lelke
altal atjart, Istenbdl magabol kilehelt [ras, amit a szentirok a ,belehelés”,
vagyis az ihletettség allapotaban irtak le.>”

Ha a ¢épw ige jelentését megvizsgaljuk (2Pt 1,21), akkor az is nyilvanvald,
hogy az Iras ihletettsége és az ir6, a szerzé ihletettsége két kiilonbozé dolog.
Ugyanis nem az Igét leir6 személy az ihletett, hanem a beszéd, amit leir. A
beszél6 vagy ird egyén csak annyiban és akkor ihletett (Isten lelkétdl vonzott,

37 A Szentiras ihletettségével kapcsolatban 1d. Archer, G. L.: Az Oszivetségi beveze-
tés vizsgdlata. Budapest 2001, 29-47. — Az ihletettség melletti f6bb érvei a kdvetkezdk:
1. Az Oszovetség 39 konyvének egysége. Noha a konyvek kiilonb6zé korokban ke-
letkeztek, koztiik szerves kapcsolat van. A konyvek célja és targya egy és ugyanaz.
Ennek az a magyarazata, hogy minden konyv egyetlen elmének, az isteni szerzg el-
me]enek alkotasa. 2. Krisztus és az apostolok szamara a teljes Oszovetség egyetlen
egységet alkotott, melyben egyetlen hang szdl, a ,,Szent fras”. 3. A vilagvalldsok ko-
zill csak a zsido-keresztyén vallas ajanl egy logikailag igazolhat6 episztemoldgiat (a
vallasos ismeret tudomanya). A vallas egész teriiletén, kivéve a Bibliat, a 4000 éves
emberi vizsgalddas és filozdfiai kutatds reménytelen vita és ztirzavar lett. 4. Ellen-
tétben mas vallasos iratokkal, egyediil a Biblia tartalmaz bizonyitékokat az isteni ih-
letettségre és tekintélyre nézve. 5. Az Oszdvetség szovegét tobb szaz, az Ujszovetség
szOovegét tobb mint hiszezer, eredeti nyelven fennmaradt kézirat igazolja. E kézira-
tokban, noha szamos masolasi hiba van, egyetlen masolasi hiba sem befolyasolja a
Szentiras egyetlen tanitasat sem. Az OszOvetség eredeti héber szovegeiben talalhato
szellemi igazsdgok rendszerét a legkisebb mértékben sem zavarjdk meg a holt-
tengeri barlangokban, vagy barhol masutt talalt korabbi héber kéziratok. Az els6
qumrani barlangban felfedezett Ezsaids konyvének két mésolata, pl. ezer évvel ko-
rabban jott 1étre, mint a felfedezésig ismert legrégebbi kézirat, amely Kr. u. 980-ban
keletkezett. A szoveg tobb mint 95%-ban szordl széra megegyezik a mai, elfogadott
héber Biblia szovegével. 6. A Szentirasban van a bizonyitékoknak egy olyan formaja,
amely nem taldlhaté meg egyetlen mas vallasos iratban sem. Ez a jovendolés és an-
nak beteljesedése. A Szentirdsban Isten tobb szdz olyan préféciat adott, melyek a
torténelem egy késobbi idészakanak eseményeiben teljesednek be.
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hordozott, hajtott — ¢pépw hordozni, vonszolni, htizni, el6htizni, hajtani, siir-
getni), amennyiben és amikor Isten beszédét hallja, szolja, vagy éppen leirja
hitelesen, hamisitatlanul, még akkor is, ha azt 6 maga sem érti, elméjével
nem tudja felfogni, vagy nem tudja megmagyardzni (Zakarids nem érti a 13-
tomasokat — Zak 1-6; a préfétak maguk is tudakozodtak és nyomoztak a
benniik 1évd 1élek altal kijelentett dolgok utan — 1Pt 1,10-11). Amikor az illetd
személy (szentl'rc')) nem a Lélek kidradasaban, vonzasaban és vezetésében be-
szél vagy ir, beszéde, irdsa nem ihletett, miként 6 maga sem az.

A teljes Trasnak ilyenképp két szerzbje van. Az elsé maga Isten, a maso-
dik a szentird, aki a maga stilusdban, szokészletének gazdagsagaval, sajat
torténelmi vilaganak jelképrendszerében, sajatos lelki dllapotdban mindazt
leirta, amit Isten altala szolt. Ezért a Szentiras, noha emberi alkotas, Istentdl
ihletett, mert ami benne van, az isteni autoritassal bir a mindenkori ember
szamara. A Szentirdsban nem Isten szava taldlhaté meg valahol az emberek
altal irt szavakban vagy szavak kozott, hanem a Szentiras egésze Isten hi-
telt érdemld szava — mondja C. van der Waal.® Mint ihletett Irés, a teljes
fras ,hasznos a tanitésra, a feddésre, a megjobbitdsra, az 1gazsagban valo
nevelésre, hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden jo cselekedetre
felkészitett”. (2Tim 3,16-17) A II. Helvét Hitvallas I. 1-2 pedig ezt mondja:

,Hissziik és valljuk, — olvassuk— hogy a szent profétak és apostolok
kanonikus irdsai mind az O- mind az Uj Testamentumban Isten igaz
igéje; ezért elég tekintélyiik van énmagukban, és az nem emberektdl
szarmazik, mert maga Isten szolt az atyakhoz, profétakhoz és apos-
tolokhoz, és szol még mindig hozzank a szent irdsok altal”. Ezért az
irasbdl sem elvenni, sem hozzaadni nem lehet. Aki ezt teszi, az fras
egészét sérti meg. ,Semmit se tegyetek az Igéhez, amelyet én paran-
csolok néktek, se el ne vegyetek abbol, hogy megtarthassatok az
Urnak, a ti Isteneteknek parancsolatait, amelyeket én parancsolok
néktek.” ® [5Moz 4,2]

A bibliai tudomanyok torténetében volt id6, amikor a kutatok figyelmét
csupén az irott Ige transzcendens arca, annak sajatossdga érdekelte, az fras

3 Sola Scriptura, Kutassitok az fra'solgat, I,09.

3 A Katolikus Egyhaz tanitasat az Iras ihletettségével kapcsolatosan a II. Vatikani
Zsinat fogalmazza meg: ,A Szentlélek sugalmazasara van lejegyezve az isteni kinyi-
latkoztatas, amelyet a Szentirds szovege tartalmaz és eléad. Az O- és Ujszovetség
konyveit egész terjedelmiikben, minden résziikkel szentnek és kdnoninak tartja az
Anyaszentegyhdz az apostoli hit alapjan, mivel a Szentlélek sugalmazasara vannak
leirva. Isten tehat a szerzdjiik, és ilyenekként kapta Oket az Egyhaz. Amde a szent
konyvek elkészitésére Isten embereket valasztott. Oket hasznalta fel, hogy 6nnén
képességeiket és erejiiket latba vetve, mint valddi szerzék foglaljak irasba mindazt,
de csak azt, amit 6 akart, mikozben benniik és altaluk 6 maga miikodott. Mindazt,
amit a sugalmazott szerzok, vagyis a szentirok allitanak, a Szentlélek allitasanak kell
tartani.” Ld. Rézsa Huba: Az Oszdvetség keletkezése. Budapest 1986, 27.
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emberi arculatat pedig teljesen elfelejtették, vagy legaldbbis lényegtelennek
tartottdk (pl. az allegorikus irdsmagyardzat, vagy a protestdns ortodoxia
kora). Volt viszont olyan iddszak is, amikor csak az emberi, az immanens
keriilt el6térbe, a transzcendens karosoddsaval, vagy épp annak teljes fi-
gyelmen kiviil hagyasaval (felvildgosodas, racionalizmus, liberalizmus). A
bibliakritika és ennek keretében a torténetkritikai exegézis ma sem tesz
mést. Ugy beszél az Irasrdl, hogy tudomést sem vesz a benne megszélald
Istenrél. Szamara csak az fras immanencigja létezik, és csak az a fontos,
amit az [rasban az emberek mondanak. Az frésban és az frdson keresztiil
beszélni akard Isten szohoz sem jut.

Mindkét irasmagyarazati és értékelési modszer, ha a tudomanyossag
szempontjébél helyes is, és eleget tesz minden tudomanyfilozofiai, mdd-
szertani és ismeretelméleti kovetelménynek is, tulajdonképpen torzéva
teszi az [rast. Az egyik vagy maésik arc abszolutizalasa mind az isteni, mind
az emberi valdsagkép Osszetorését jelenti, ami alapjaiban valtoztatja meg az
fras egészének funkcionalitasat is.

A bibliai tudomanyoknak tudomany voltuknal fogva feladatuk az embe-
rit, az immanenst az 6t megilletd helyhez juttatni a tudomanyos kutatds maéd-
szereivel, az egyes tudoményok és diszciplindk kutatasi eredményeinek a fi-
gyelembevetelevel és felhasznadlasaval, azok rendszerezésével, leellendrzésé-
vel és atértékelésével. Az Iras transzcendens aspektusédban azonban nem
tehetnek kart, mert ezaltal épp tudomanyos objektivitadsukat, empirizmusu-
kat, racionalitdsukat és a kutatéi munkaban megkovetelt hliségiiket veszitik
el. Mindegyik tudomanyos kutatds hamis képet rajzol az irott Igérdl, ha ok-
nyomozd, rendszeres €s objektiv tOrténeti, irodalomtorténeti, nyelvészeti,
muiivészettorténeti, irdstorténeti, régészeti és nem utolsésorban vallas-
fenomenoldgiai kutatasi modszereivel, a kutatdsi eredmények alapjan meg-
fogalmazott tételeivel és a tapasztaltak magyarazataul szolgald elméletekkel
szembehelyezkedik a Szentirdsban megszolalo Istennel, vagy épp a Szent-
irast 1étrehozo és megalkoté emberrel. Ahhoz viszont, hogy az irott Ige két
sajatossaga harmonidban, az Ige kozmikus méreti logikai, tematikai és szer-
kezeti egységében maradjon, amelyben az irott szo, a Szentirds azt elénk
tarja, a bibliai tudomanyokat nemcsak az objektivitas, a rendszeresség és a
modszeresség kell hogy jellemezze, hanem mindenekel6tt az aldzat, hisz
minden kutatas végcélja a transzcendens megismerése: az istenismeret.

A Péld 25,2-ben ezt olvassuk: , Az Istennek tisztességére van a dolgot eltit-
kolni, a kirdlyoknak pedig tisztességére van a dolgot kikutatni”. Az elrejtett
dolgok kikutatasa kiralyi jogkor és kiralyi munka. Viszont amikor a bibliai
tudomanyok ezt a kirélyi szolgalatot magukéva teszik, nemcsak az elrejtett
dolgokat ismerik €s ismertetik meg, hanem a dolgokat teremtd és elrejtd
Istent is. Epp ezért a kiralyi szolgalatnak ezen az utjan a kutatd, az elrejtett
dolgokat tanulmanyozé tudds csak lehtzott saruval allhat meg, miként
Mozes az égd csipkebokor eldtt.



