Kelemen Attila

A gyakorlati teologia leiro
és eldiro jellege
Bevezetés

lehet megjelolni a forrast, de jelzésértéki(i, amire érdemes oda-

figyelni, mar azért is, mert az ilyen (is) terjed, és (sokszor) nagyon
gyorsan. Egy ilyen szalloigévé merevedett lelkipasztori tandcs kényszerit
erre az irdsra, valamint e tanulmanykotetnek kozhatarozaton alapuld terve,
amit nehéz lenne megszegni.

Az omindzus mondat, mely a szdbeli tradicio kozvetitésével valt kozis-
mertté, a frissen kinevezett segédlelkipasztor felé hangzott el, és valahogy
igy érkezett meg hozzam: ,Felejtsd el azt, amit a teoldgian tanultal, mert az
élet masrdl szol!”

Nehéz lenne kideriteni, hogy ez a , bolcs monddas” milyen forrasbol szar-
mazik, azt is, hogy milyen kontextusban (szovegkornyezetben) hangzott el,
de az valdszinlinek tinik, hogy a ,szerz4” egy nagyot és imponaldt kivant
mondani, és ez sikeriilt is neki.

Egy ilyen mondatnak mindig van egy bizonyos hatastorténete (ez nem a
Wirkungsgeschichte). Ha elindul atjara, , ki tudja, hol all meg, és kit, ho-
gyan taldl meg?” Ezt is nehéz lenne leellendrizni, azt azonban meg lehet al-
lapitani, hogy egy régi, mély, és az ilyen mondatok altal még inkabb el-
mélyitett szakadék szélére allitja az informacid vevdjét. Azt kommunikalja,
hogy a tedria és a praxis kozti régi, épp oly bodlcs ,,egy az elmélet, és mas a
gyakorlat”-monddas, most is aktudlis. Figyelmeztet, hogy 1jbol és tjbdl
szembe kell nézniink ezzel a kérdéssel, meg kell probalnunk athidalni a
kett6t. Ha nem sikertil ez a hidverés, akkor az elmélet onmagaért valo, eset-
leg steril tudomanyossag lesz, és a gyakorlat egy sziszifuszi probalkozas.

Az athidalds éppen az elméletnek (teoldgidnak, és benne a gyakorlati
teologianak) és a valos gyiilekezeti helyzet(ek)nek (empiria) a kapcsolatat
kivanja megteremteni. Ez az interferencia, egyfeldl a teologiai elméletek
gyakorlati integraciojat jelenti, masfel6l pedig a gyakorlat empirikus jelen-
ségeinek a teoldgiai reflexidjat.

S mi szajhagyomany utjan terjed nem tudomanyos értékii, mert nem
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1. Leiro és el6ird gyakorlati teologia

Az eldbbi gondolat hatterében a gyakorlati teoldgianak az a kozismert,
és tartalmas jelzdsszerkezetbe stiritett definicio-probalkozasa fedezhetd fel,
hogy ,,a gyakorlati teoldgia eldird és leird (normativ és deskriptiv) tudo-
many”. Ez is egy, mar-mar szdjhagyomany utjan terjedd, alaptétel (axio-
ma), amelynek elemeit az és kotszd elvalaszthatatlanul tartja 0ssze. Egy
ilyen szépen Osszeszerkesztett valdsdgot nem tandcsos, és nem is ill6 szét-
valasztani. Ha csak normativ lenne, és nem térédne a gyakorlat empirikus
leirasaval, megsziinne gyakorlatra néz6 tudomanynak lenni. Ha csak az
empirikus leirdst tartana feladatanak, megsziinne teologidnak lenni, és fel-
oldddna a kiilonb6z6 emberi tudomanyokban.

Ez modern megszdvegezésben akar igy is hangozhat: ,, A gyakorlati teo-
logia ma az el6tt a feladat el6tt 4ll, hogy teoldgia maradjon, és gyakorlativa
valjon.”! Azt, amit felel6sen gondolkodok, német és holland kontextusban,
a mult szdzad végén, a maradjon-valjon igepdarba stiritették bele, azt itt és
most (hic et nunc) a sorrend megforditdsaval lehet megfogalmazni. A gya-
korlati teoldgia feladata ma (tehat) az, hogy teoldgiava valjon, és gyakorlat
maradjon. A végtermék mindkét esetben ugyanaz lesz. Gyakorlat és teolo-
gia egylitt, azaz a teoldgia gyakorlata, és a gyakorlat teoldgidja. A gyakor-
latnak és az elméletnek ez az egymassal vald dialektikus kapcsolata ralatast
biztosit az egyhazi cselekvésre (praxis), de ugyanakkor sziikség van azok-
nak a megértésére, magyardzatdra, irdnyitasara és alakitasara (teoldgia).

1.1. A gyakorlati teologia nevével kapcsolatos dilemma

A dilemma elsésorban terminoldgiai. A gyakorlati jelz6 az iddk folya-
mén nagyon sok hamis elvarast generalt és taplalt. Altaldban szemben allt
az elméleti szoval, és ebben az elméletnek és a gyakorlatnak a szembedl-
litasa jelent meg.

Az egyhazi koztudatban mind a mai napig €l az a hamis felfogas és el-
képzelés, hogy a gyakorlati teolégia nem mads, mint azoknak a gyakorlati
fogasoknak, technikdknak a gytjteménye, melyeknek segitségével és birto-
kaban a lelkipasztorok végezni tudjak az igehirdetés, katekézis, a pasztora-
cid és lelkigondozas szolgalatait, elboldogulnak az egyhazi adminisztracié
utvesztdi kozt, jol tudjdk irdnyitani a presbiterek munkajat stb. Ez sajnos
nemcsak az egyhazi kozszellem tartozéka, hanem a gyakorlati teologiaval
kapcsolatosan, nagyon sok esetben, maguk a teologus-lelkipasztorok is igy
gondolkodnak. A lelkészképzéstdl azt varja el a kozegyhaz, lelkipasztorok
és igy a képzésben részesiil teoldgiai hallgatok is, hogy a gyakorlati

1 Heiting, Gerben: Practische Theologie, geschiedenis-theorie-handelingsfelden. Kampen
1993, 169. G. Heiting itt M. Josuttist idézi, aki a Die Bedeutung der Kirchensociologie fiir
die Praktische Theologie cimt, 1967-ben megjelent irdsaban fogalmaz igy.
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teoldgiai képzés felszerelje a jovenddbeli lelkipasztorokat a sziikséges esz-
kozokkel, hogy azok segitségével kiilonbozo élethelyzetekben érvényesiilni
tudjanak. Nem az lesz igy a jogos elvaras, hogy olyan készségeket és képes-
ségeket sajatitsanak el a hallgatok, melyek alkalmasokka teszik Oket gon-
dolkodé megoldéaskeresésre, hanem e helyett a gyakorlati teoldgiatdl, a
kiilonbozd élethelyzetekre megoldast jelentd, kész sablonokat varnak el.
Ebben a megkozelitésben a gyakorlati teoldgia a lelkészi szolgalat techni-
kaja lenne, és talan a teoldgia nevet sem érdemelné meg.

1.2. Rovid filozofiai hattér

A tedria és a praxis dialektikus viszonyban vannak egymassal. Csak eb-
ben az Osszefiiggésben érthetd meg az elmélet és gyakorlat egymashoz valo
viszonyulasa. Mindkettd filozéfiai kulcskifejezés mar a klasszikus iddktdl
kezdve:

,Az embernek az 6t koriilvevd vilagra adott valaszat jelentik. Az
okori filozofidban a kornyez6 vilagra, a rendezett kozmoszra, és egy
el6re 1étez6 vilagrendre adott emberi valaszok. Az tjkor embere az
elméletben és gyakorlatban, a gondolkodasban és a cselekedetben a
vilagot probalja berendezni.”?

Igy a vilagrendezd elvnek két oldala lett, mig az eredeteknél a rendezett
vilag megértésének, értelmezésének két vetiiletét jelentették. A két kifejezés
tehat, torténetileg és helyzetileg meghatarozott, mas és mas toltettel birnak.

Az elmélet (tewpin) megfigyelést, odafigyelést, nézést jelent. A gordg fi-
lozoéfusokndl a megfigyeld, szemléld, kontemplativ életforma szemben allt
a gyakorlati élettel, és annak minden korlatoltsdgaval. Egy magasabb élet-
format jelentett, a legmagasabbat, amit az ember elérhet. Az ember a dol-
gok lényegét szemlélés altal fedezhette fel, és érthette meg. Arisztotelész
ezt a szemlél6 megismerést élesen megkiilonboztette a gyakorlati cselek-
véstdl. Ez utdbbi teriiletén is kiilonbséget tesz a moinoic (cselekvés) és mpatLe
(gyakorlat) kozt. A moinoig olyan cselekvés, mely gyliimolesot terem, igy a
teljesitmény-iranyultsdg, a produkcidé-orientaltsag jellemzi, alapja pedig a
technika. Ebben az esetben fontos valamilyen technika, mesterség ismerete
(a kdmuives hozzaértése, az orvos szakértelme stb.). Ezzel szemben a mpaLc
életformat jelent, amely szerint az ember tapasztalatai alapjan cselekszik. E
cselekvés célja onmagaban van. Ide tartozik, pl. a nézés, gondolkodas, ol-
vasas, megelés. A moinoic, amely Onallositja onmagat a mpafic-szal szemben,
technikdva mindsiil at. Ez az arisztotelészi kiilonbségtétel a modern filozo-
fidban ismét visszakdszon. Akkor, amikor a hitgyakorlatban praxis pietatis-
r0l, orthopraxisrdl beszéliink, a megélt, spontan mddon, a gyakorlatban atélt
hitre, hivésre gondolunk. Ezt hordozza magaban a hivé életforma. Ezért

2 Heiting, Gerben: i. m. 147.
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nem szabad a gyakorlati teoldgidban a cselekvést a gyakorlattal szemben
onallositani. Ez a veszély abban a tendencidban all fenn, mely a szakoso-
dast minden szinten, mindenekf6lé helyezi.

Az id6k folyaman, az elmélet és gyakorlat klasszikus felfogasaban is
valtozas allt be. A Kklasszikus vildgszemlélet és a modern életérzés kozti
szakadékot R. Descartes fogalmazza meg. A cogito ergo sumban szinre 1épd
szubjektivitast, és az 1j Ontudatot fogalmazza meg. Bizalmatlan az emberi
megfigyeléssel szemben. Alapélldsa a modszeres kételkedés. Igy a gondolko-
das a kornyezd vilaggal szemben fiiggetlen pozicioba helyezkedik. Az 4j 6n-
tudatot a tavolsagtartas jellemzi. A gondolkodo6 csak magara hagyatkozhat.
Ettdl a pillanattdl az elmélet-gyakorlat problematikaja ismét a filozofiai ak-
tualitds homlokterében van. A kozponti kérdés az lesz, hogy a gondolkodas
és a cselekvés kozti tavolsag hogyan hidalhaté at, gyézheto le.

2. A gyakorlati teologia: elmélet és gyakorlat
2.1. Az elmélet és gyakorlat kapcsolata

A gyakorlati teoldgidban is, akarcsak a filozofiai hattérben, az elmélet és
gyakorlat kozti kapcsolat a meghatdroz6. Az elméletet és gyakorlatot sa-
jatosan teoldgiai és egyhazi tartalom tolti meg. Igy ,a praxis azoknak a sze-
mélyeknek, vagy csoportoknak, az egyhazon beliili és azon kiviili cselek-
vésére vonatkozik, akik engedik magukat befolyasolni a keresztyén tradicio
értékei altal, és akik az ember és a vilag tidvossége érdekében valamit tenni
akarnak”.? A tedria az ,az Osszefiiggd hermeneutikus-teologiai elmélet,
amely a keresztyén tradiciot a modern ember életére, cselekedeteire és ta-
pasztalataira vonatkoztatja, és azzal kapcsolatba hozza.”*

Az elmélet és gyakorlat (tedria és praxis) kérdéskorben G. Heiting né-
hany érdekes tételt fogalmaz meg.> 1. A gyakorlatnak nincs vegytiszta el-
mélete. Az elméletet magat is meghatdrozza a mindenkori gondolkodé em-
ber modern 6ntudata. 2. Nem létezik elmélet nélkiili gyakorlat. A gyakorlat
mindig az elmélet altal meghatdrozott praxis. Aki ezzel nincs tisztdban, az
ideologizalt gyakorlat kelepcéjébe keriil. 3. El kell vetni az elméletnek a
gyakorlattal szembeni primatusat, ahogyan az hosszu idén at meghatarozé
volt. 4. A gyakorlatnak az elmélettel szembeni els6bbségét is el kell vetni,
mert az ilyen az egyhazon beliili status quo védelmezéséhez és fenntar-
tasahoz vezetne. 5. A ketté egymashoz vald viszonyat nem az egymastdl
valo éles elszakitds, nem is a kettének az egymadssal torténd azonositasa,
hanem az egymadssal szembeni fesziiltséges viszony, a kétfokuszusag

3 Heiting, Gerben: i. m. 149.

+Uo. i. m. 148.

5 Heiting itt az Greinacher, N.: Das Theorie-Praxis-Problem in der Praktischen Theo-
logie cim(i munkdjéra alapoz (megjelent in: Klostermann, F. — Zerfass R. (red.): Prak-
tische Theologie heute. Miinchen / Meinz 1974, 103. skk.). Ld.: Heiting, Gerben: i. m. 149.
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(bipolaritas) hatdrozza meg. Az elmélet és gyakorlat kozti viszony koleson-
hatdsos. Az elméletnek sziintelen sziiksége van a gyakorlati ellendrzésre,
mig a gyakorlatot sziintelen ald kell vetni az elmélet kritikai tekintetének.
Igy az elméletnek a gyakorlati teolégia keretében mindig kritikusnak kell
lennie. Az elmélet probaja mindig a gyakorlat kell, hogy maradjon, ez pe-
dig megkovetel egy empirikus gyakorlati teologiai kutatast. A gyakorlatot
— a maga rendjén — az elmélet oldalardl sziintelen kontroll alatt kell tartani,
ami hermeneutikus elméletalkotast tesz sziikségessé.

A gyakorlati teologia a gyakorlat teologidja, vagy kibévitve az egyhdz éle-
tének és szolgdalatanak a teoldgiaja. Ebben a megfogalmazasban el8szor azt
kell hangstlyoznunk, hogy az egyhaz életérdl és szolgalatarol van szo. Ez 1é-
nyegesen tobb, mint ha azt mondanank, hogy a lelkipasztori szolgalat teold-
gidja. Ez utdbbi megkozelités szlikitd értelmezést takarna. Tény az, hogy a
lelkipasztori szolgalat (is) egyhazi szolgalat, de a gyakorlatban az egyhaz éle-
te sokkal tobb, mint a lelkipasztori szolgélat. Ehhez a felismeréshez ragasz-
kodnunk kell, még akkor is, ha hajlamosak vagyunk arra, hogy egyenldség-
jelet tegytink a kett6 kozé, azaz a lelkipasztori szolgdlat és gyakorlati teoldgia
kozé. Ezt taplalja benniink a kovetkez6 idézet els6 mondata is. , A gyakorlati
teoldgia alkalmazott tudomany, mert mindazt, amit a bibliai és rendszeres
teoldgia az Isten Igéjébdl felfedez, Osszegytijt és rendez, a gyakorlati teologia
érvényesiti, és hasznalhatéva teszi a szolgalatban. Ha ez igy van, akkor az
alkalmazott gyakorlati teoldgiat ekléziasztikanak kell nevezniink, amely fel-
mutatja, hogy a valdsagos egyhaznak a konkrét helyen és idében hogyan
torténik ez a szolgalata.”®

Ha a gyakorlati teoldgidban az el6bbi idézet masodik felének is érvényt
kivanunk szerezni, akkor annak hatarait béviteniink kell. Tény az, hogy a
gyakorlati teoldgia a lelkipasztori szolgdlat teoldgidja is. De a lelkipasztori
szolgalatot sohasem szabad maganvallalkozasnak tekinteni, hanem az egy-
haznak az egyik életfunkcidjat kell latnunk benne. A gyakorlati teoldgia
homlokterében annak az egyhdznak az életét kell latnunk, mely Jézus
Krisztus €16 teste. A test mtkodése tobb a lelkipasztori szolgalatnal. A minden
egyes tagnak mértéke szerint vald munkdssidg (Ef 4,16b) a gyakorlati teoldgidnak
olyan sajatos vetiiletét korvonalazza, mely nélkiil az hidnyos, félleges ma-
radna. Ez pedig nem mas, mint a gyakorlati teoldgia eklézildgiai toltete. Gya-
korlati teoldgiardl nem lehet beszélni megalapozott egyhazszemlélet nélkiil.

2.2. Eklézioldgiai meghatarozottsag

El6szor az egyhazképet kell vildgosan latnunk, és csak azutan lehet az
egyhaz szolgalatanak teoldgidjardl beszélni. Az egyhaz titkat, szolgalatat, kiil-
detését csak az azzal kapcsolatos bibliai tanitas rendszerének (eklézioldgia)
ismeretében lehet igazan megérteni. , A gyakorlati teoldgia tulajdonképpen

6 Kozma Zsolt: Ekkléziasztika. Kolozsvar 2000, 3.
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e bibliai tanitdsnak az el6addsa, kifejtése, értelmezése é€s alkalmazasa az itt
és most folyo tevékenységét illetéen.”” A gyakorlat az egyhaznak a tevé-
kenysége, amelyet, mint Krisztus-test, a F6 megbizasabdl Isten dicséségére
és az emberek {idvOsségére végez ezen a foldon. Ezt a gyakorlatot, mint az
egyhdz életét, csakis a kijelentés vildgossagaban szabad szemlélni. Csak
Isten feldl, azaz a Szentirds alapjan kozeledve lathatd és érthet az egyhaz
lényege. Azért nevezhetd teoldgidnak ez a tevékenység, mert az egyhdznak
erre az életére tekint. Masfeldl, épp azért, mert gyakorlatrol van szo, azt rend-
szeresen és modszeresen lehet és kell megkozeliteni és értékelni. Az a tevé-
kenység, amely Krisztus testének, egyhdznak a vildgban tapasztalhato és
érzékelhetd jelenlétét szolgalja, egyszerre teoldgiai és (ember)tudomanyos.

Innen szdrmazik és ebbdl taplalkozik az a kettds vetiilet, melyet minden
gyakorlati teoldgiai gondolkodasban meg kell kiilonboztetni, de szétva-
laszthatatlanul egytitt és egyensulyban kell tartani. Az egyik vetiilet, és ez
az elsédleges a teologiai, a maga biblikus, teologiai, krisztologiai és pneu-
matologiai meghatarozottsagaval, a masik pedig az empirikus, a maga lat-
hatd, tapasztalhato valosagaval. Az egyiktdl szarmazik a gyakorlati teoldgi-
anak az eldirdé (normativ), mig a masiktol annak a leird (deskriptiv) jellege.
Akkor tolti be a gyakorlati teoldgia hivatasat, ha el6iro és leird jellegét meg
tudja Orizni, és mindkettének érvényt tud szerezni. A két jelleg tigy viszo-
nyul egymashoz, mint egy érem két oldala. A f6oldal (irds) — mely az érték-
rdl is arulkodik — a bibliai, normativ jelleg. A hatoldal (korona) az empirikus
jelleg. A tagjaiban (emberek) €16, és szolgalatat emberek 4ltal végzd egyhaz
empirikus megjelenésében lélektanilag, szocioldgiailag, vallasfilozofiailag le-
irhat6 valdsag, és mégsem lesz, nem lehet a gyakorlati teoldgia sem paszto-
ralpszicholdgia, sem pasztoralszocioldgia, sem vallasfilozéfia stb., hanem az
egyhaz életének és szolgalatanak a teoldgiaja kell hogy maradjon.

Ezzel a hattérrel természetes az, hogy ,a gyakorlati teologia alapkérdése
igy hangzik: mit mond a Szenthdromsag-Isten az O kijelentésében, a testté
lett és az irott Igében az egyhaz életérdl, kiildetésérdl, teenddirdl, s ebben
az Osszefliggésben — a mi esetiinkben — a lelkészi szolgalatrél”?® Ebben a
megfogalmazdasban, habar a szolgalat hatérait a lelkészi szolgalattal azono-
sito, sz(ikité tendencia érvényesiil, az a tartalmas és nagy figyelmeztetés,
hogy a Szentirast tekinti az egyhdzi praxis szabalyozé normédjanak. A II.
Helvét Hitvallas idevagd megfogalmazasanak az érvényességére mindig
vigyazni kell!

A szentirdsban Krisztus egyetemes egyhdaza a legteljesebb mértékben
kifejtve talalja mindazt, ami egyrészt az tidvozit6 hitre, masrészt, ami
az Istennek tetsz6 élet helyes alakitasara vonatkozik. Valljuk tehat,
hogy ezekbdl az irasokbol kell meriteni az igazi bolcsességet és

7 Boros Géza: Bevezetés a gyakorlati theoldgidba. Budapest 1995, 6.
8 Boros Géza: 1. m. 7.
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kegyességet, a gylilekezeteknek is a reformdcidjat és kormanyzasat.”
(I. Helvét Hitvallas, I. fejezet.)

A hitvallas értelmében ,,a gyakorlati teologia permanens kiizdelem a Szen-
tirdasnak az egyhdz reformaciojarol szolo iizenet megragadasaért”.”

El6ird, normativ jellegében, egyfeldl latnia és lattatnia kell azt, hogy mi-
nek és milyennek kellene lennie az egyhdznak és egyhdzi szolgalatnak. Le-
iro, deskriptiv mivoltdban tudoményos precizitassal azt irja le, hogy mi, és
milyen az egyhdzi élet és szolgalat. Ha jol végezte dolgat, észre veszi és
meglattatja azt a szakadékot, tdvolsagot, ami a két kép, a bibliai elvaras és
az empirikus helyzet kozt van. Ez annak a fel- és elismerése, hogy a le-
het6ségek (isteni) é€s korlatok (emberi) kozt €16 egyhdz, hogyan ismeri fel és
hasznadlja ki lehetdségeit, és hogyan ismeri el korlatjait, vagy hogyan egye-
zik ki azzal, hogy , ez van”? A gyakorlati teologidnak segitséget kell nyuj-
tania ahhoz, hogy az egyhaz élete és szolgalata az ,,ez van” allapotatol min-
dig elmozduljon, és utban legyen az , ez kell hogy legyen” allapota felé.

2.3. A normativitas lényege

A gyakorlati teoldgia az egyhaz cselekvésére reflektdlé tudomany. An-
nak érdekében, hogy a gyakorlatot valoban értékelni tudja, sziikséges az,
hogy ez a reflexio egy igazi kritikai funkciot toltson be. A kritikai reflexio
mellett azt a rendeltetést is magdban hordozza, hogy egy megujitott gya-
korlat szamara tdampontokat és iranyito elveket fogalmazzon meg. Az érté-
kel§ és iranyitd funkcid betoltése érdekében fontosak azok a normak, elvek,
melyek befolyasoljak, meghatarozzak a miikodést.

Ami a norma fogalmat illeti, a klasszikus megfogalmazas kiilonbséget tesz
az abszolut norma (norma normans), melybdl minden mas meghatdrozo elvet
le lehet vezetni, és az ebbdl eredeztetett, levezetett norma (norma normata)
kozt. Gyakorlati teologiai szempontbdl azt kell vildgosan rogziteni, hogy
csak egy vitalis, érinthetetlen norma létezik, mégpedig az, amely 0sszhang-
ban van Isten akaratdval. De ez a megallapitds, a normat illetéen, még csak
egy altaldnos igazsag-megallapitas, és nem egy konkrét kijelentés. Nincs egy
hozzaférhetd, konkrét abszoltit norma. A konkrét helyzetek kontextusaban,
és annak érdekében, hogy azok hatékonyak és alkalmazhatdak legyenek,
még az abszolutnak tin normadkat is sziinteleniil djra kell fogalmazni, tar-
talmasitani sziikséges (pl. a VI. parancsolat ,ne 6lj” normaja és az abortusz,
eutanazia Uj tartalmai). Mas esetben a normak, kifejezett formaban, még ne-
hezebben taldlhatoak meg, de fellelhetSek az isteni kijelentésbdl levezetett, és
altaldnosan elfogadott normativ értékek tdrhazaban. A normativ jelleg, ép-
pen azért, mert nincs egy abszolut és univerzdlis norma, mely minden
egyébtdl fliggetlen lenne, nem kozvetleniil (direkt), hanem tobbé-kevésbé

9 Boros Géza: i. m. 7.
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kozvetetten (indirekt) mikodik és hat. Ez vonatkozik egyfeldl a gyakorlati
teologiai reflexidra, masfeldl pedig a kutatast végz6 alanyra, akinek az on-
tudatabol, vagy tudatalattijabol hatnak ezek a normak.

Egyfeldl igaz az, hogy nincs abszolat norma, de masfeldl el kell ismer-
niink a norma teologiai primatusat, mert ez védi meg a teologiat attol, hogy
parttalanna valjék, és iranyitas nélkiil belebonyolodjék az empirikus szem-
léletek szovevényrendszerébe. A norma monopdliuma veszélyeket is hor-
doz(hat) magaban. Ez pedig az, hogy a Szentirdstdl kolcsonzott norma 6n-
allo életet kezd élni, és minden mast (igy a valosagos helyzetet is) kiszorit,
vagy legjobb esetben masodlagos értéklivé tesz. A reformatori sola Scriptura
elvnek itt (is) nagy a jelentdsége. Akkor, mikor Isten ismeretérdl van szo, ezt
az elvet nem lehet feladni. A kérdés az, hogy ez az elv, hogyan valik ma-
kodoképessé? Nem tekinthetiink a Szentirdsra tigy, mint egy id6-, és ter-
mészetfeletti valdsdgra, mely elbirja azokat a normdkat, melyek az egyhaz
praxisanak mibenlétét tavlatosan is meghatdrozzak. Nem vallalkozhatna
senki arra, hogy ma részleteiben megrajzolja a jov6 szazadok egyhazképét.
Nem talalunk a Biblidban szdszerinti, normativ elGirasokat, normakat arra
nézve példaul, hogy milyen legyen a keresztyén gyiilekezet istentisztelete.
A Szentiras mindig a valdsagos gytilekezet helyzetében funkciondl, és ezt
nem szabad szem eldl téveszteni.

A Szentiras mellett azonban vannak még olyan fontos tényezdk, melyek
a teologiai szemléletet meghatarozzak. Az egyhdaz torténeti fejlédésében a
Szentirdsnak mindig volt egy iranyt( jellege, mely meghatarozta a fejlédés
irdnyat, de ezen tal az adott kor(ok) torténeti, tarsadalmi, politikai tényezdi
is kozrejatszottak a fontos dontések sziiletésénél, és befolyasoltak az egy-
haz konkrét cselekvési formdit is. Ezt a funkciot a Szentirds nem ugy tol-
totte be, mint azonnali, hozzaférhetd forras, melybdl az egyhazi cselekvés
szamara kozvetlenil lehetett volna el6irdasokat meriteni, hanem a Szentlé-
lek bels6 bizonysagtétele (testimonium internum Spiritus Sancti) adta a hitbi-
zonyossagot, €s vezette a gylilekezetet, és hatdrozta meg annak praxisat. A
Szentléleknek ez a munkdja egyfeldl az ige 4altal torténik, de masfeldl nem
kothet6 az igéhez, ami vildgossa valik abban a tényben, hogy a gyakorlat az
egyhazat sokszor olyan helyzet, kérdés el6 allitja, amelyre nézve nincs az
[rasnak kész vélasza. A tapasztalat az, hogy Isten ezekben a helyzetekben
sem hagyja magara az O egyhazat. A dontések mindig hitben fogantatnak,
és kontextudlisan meghatdrozottak. Isten akaratdnak megértése mindig a
Szentirds, az egyhdz és a megélt kontextus harmassagaban torténik. A re-
formatus gyakorlati teoldgia szdmaéra a Szentirds norma normans jellege
feladhatatlan. A szentirdsi normak megértése Szentlélek altal iranyitott fo-
lyamat, és igy egy dnmagat is allanddéan megujitandd normativitasrol lehet
beszélni. Az egyhaz allandd reformdcidja analdgidjara mondhatjuk, hogy
norma teologica semper reformanda.
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A kiilonb6z6 gyakorlati teoldgiai felfogasok hatterében mindig bizonyos
implikal6do és hato értékek és normadk figyelhet6ek meg. Természetes az,
hogy az tn. teoldgiai hattér (felfogds, meggy6z8dés) és hitmindség dontden
befolyasolja a gyakorlati teologiai gondolkodas milyenségét is. Az azonban,
hogy ezek az értékek és normak milyen modon és mennyiben hatarozzak
meg a praxist és az arrol valo reflexiot, nagyon Osszetett, komplex kérdés-
nek thnik.

A normativitds kérdését a reformatus teologia (altalaban) és a reforma-
tus gyakorlati teoldgia (specidlisan), szigortian vette és alkalmazta. Ennek
igy is kell(ene) maradnia. Ez a gyakorlatban a Szentiras tekintélyének az
elvével kapcsolatos. A Biblia tekintélyének elismerése a legszembettldbb
ismertetdjegye a tekintélyelvii (normativ) teologidnak. A Szentirds igy a nor-
ma normans lesz, és marad. Ez a szemlélet, melynek kdzpontjaban a Szent-
irds 4ll, Olt testet azokban a gyakorlati teoldgiai koncepcidkban, amit gytj-
téfogalommal gy jeleznek, hogy normativ gyakorlati teoldgia.

A norma normans mellett szamolnunk kell az ember- és tarsadalom-
tudomanyoktol kolesonzott normativ eldirasokkal is, melyek fontosak a koz-
vetlen , praxiselméletek” szempontjabol. A prédikacié szdszéki vonatkoza-
sainak metodikdja szempontjabol, a katekézis didaktikai menetének kérdé-
seiben, a lelkigondozas pszicholdgiai vetiileteinek tisztdzasa rendjén stb.
olyan cselekvésszempontokra (is) figyelniink kell, melyekhez normativ segit-
séget nyujt tobbek kozt a kommunikacidtudomany, csoportdinamika, didak-
tika, lélektan stb. A , kiviilrél” (ami itt azt jelenti, hogy nem a Szentiras-
teologia iranyabdl) érkez6 normaknak az érvényesitése, minden bizonnyal,
megtermékenyiti a kozvetlen gyakorlatot. Ez azonban nem jelent(het)i azt,
hogy a Szentirds norma normans funkcidjat holtvaganyra kellene tenni.
Ebben a dialektikus gyakorlatban azonban sokszor normakonfliktusok
&llnak el8.1° Altaldban az ilyen konfliktusokbdl a teoldgiai norma keriil ki

10 J6l szemlélteti ezt a legtijabb homiletikai fejlodéshez tartozo, jelenség. Par éve
jelent meg a homiletikai irodalomban a , kerekasztal gyiilekezet / egyhaz” (roundtable
church) fogalma. (L. A. Rose ismerteti a kérdést, a Sharing the Word. Preaching the
Roundtable church cim munkaban (Luiswille 1997). Maga a metafora a mogottes
szandékokat szemlélteti. A gyiilekezet egy olyan életk6zosség, amelyben senkinek
nincs nagyobb tekintélye. A kerekasztal mellett egyenlé hivé és keres6 emberek
iilnek. Nincs normativ prédikacié, hanem testvérek beszélgetnek arrél a témardl,
amely éppen teritéken van. Nyilvanvald, hogy ebben egy 0ij norma fogalmazodik
meg, mégpedig az, hogy a posztmodern életérzés megkoveteli a régi homiletikai
koncepciok (prédikacid) dekonstrukcidjat, és j format keres az igehirdetés szamara.
Ez a megjelend 1j norma és a tradicionalis teologiai norma, mely szerint a prédikacio
az Igének tisztségszer(i hirdetése, éles konfliktusba keriilhet egymassal, és kérdé-
sessé teheti a homiletikai normak mellett, a gyiilekezetre és tisztségre vonatkozo,
meglévd normakat is.

Egy ilyen konfliktus rendjén a merevség mindig oda vezetett, hogy egy régi nor-
ma még inkdbb merev irdnyelvvé valt. Az ahhoz val6 kizdrdlagos ragaszkodas, és
ezzel egyiitt, az 11j normanak az elvetése, gyakorlatilag vagy gytiilekezeti megosztast,
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gyOztesen, azonban a merev kizdrélagossag, nagyon gyakran, éppen ellen-
kez6 hatast valt ki, kontraproduktivvé valhat. Az empirikus tudomanyokkal
val6 folyamatos parbeszédben (jo, ha van ilyen), vagy a fel-felbukkand 4j
elvarasokban (melyek adott esetben normativ mdédon kezdenek kovetel6zni),
a gyakorlati teoldgidnak fel kell fedeznie azt a tiikrot, melyet a kontextusa, a
kornyez6 vildg azért tart elébe, hogy dnmagat megnézze (lassa), és ha sziik-
séges, bnmagat aldvesse a sziikséges revizionak.

3. A gyakorlati teoldgia
és embertudomanyok viszonya

A gyakorlati teologianak, kozelebbrdl a reformatus gyakorlati teoldgia-
nak, mely a gyakorlat pneumatikus jellegével (is) szamol, tisztaban kell len-
nie azzal a kett6s perspektivaval, mely a kettds alanyisag tényébdl szar-
mazik. Isten cselekvésére vald tekintettel teoldgiai ismeretekre van sziikség,
mig az emberi cselekvésre valo tekintettel sziikség van az embertudomanyok
altal elérhet6 ismeretekre. Mikor a gyakorlati teoldgidban Isten kijelentése és
az emberi valdsag egymads mellé keriil, a bipolaritdson tal, az egymdshoz
valé viszonyuk is érdekessé valik. Ekkor szdmolni kell azzal a kérdéssel,
hogy a két valdsdgra tekinté tudomanyok, a teoldgia és az emberi tudoma-
nyok (pszicholdgia, szociologia stb.) hogyan viszonyulnak egymashoz?

Erre a kérdésre egy nagyon vildgos és hasznalhat6 valaszt kindl R. Zerfass,
a Praktische Theologie als Handlungswissenschaft cim@ dolgozatdban, mely a F.
Klostermann és R. Zerfass altal szerkesztett, Praktische Theologie heute cim(i
konyvben jelent meg (Miinchen / Mainz 1974).1" Eszerint a természetes kiin-
duldopont a praxis, mely a kutatds targyava lesz mind a teoldgia, mind az
embertudomanyok, tarsadalomtudomanyok szamadra. A gyakorlati teologiai

vagy az arrol torténd lemorzsolddast jelentett. Az ilyen, szinte természetes konflik-
tusok kezelésére a kizarolagossag helyett célravezetébb a befogadasos gondolkodas
és gyakorlat. Egyaltalan nem sériilne sem a homiletikai norma (a prédikacié tisztség-
szer( igehirdetés), sem a gytilekezeti, sem a tisztségelv, ha a kerekasztal egyhaz gon-
dolataban azt a biblikus gyakorlatot latjuk meg, melyben az Isten dolgairdl, igéjérdl
torténd beszélgetésrdl van szo. Nem prédikacio hangzik a kerekasztal mellett, de
minden bizonnyal ige-kommunikacié torténik. Es ennek az egyhdaz praxisaban ér-
vényt lehet(ne) szerezni. Nem alternativat jelent(ene) ez a prédikacié helyett, hanem
azzal egyiitt, egy komplementarisan hatd 4j format. A gyakorlatban ez az 1j forma
mdr nagyon régi. A hagyomanyos bibliaérak, ha agy miikodnek, ahogyan azt a
gyakorlati teoldgia el6irja (normativitds), és parbeszéd alakul ki valamely ige, vagy a
Biblia fényébe allitott téma kapcsan, akkor kerekasztal egyhazjellegiinknek is ér-
vényt szereztiink. A kerekasztalnak azonban nem szabad a szdszék helyére keriilnie,
még atvitt értelemben sem!

1 Sematikus ismertetése taldlhato a K. de Ruijter konyvében. Ld. Ruijter, Kees
de: Meewerken met God. Ontwerp van een Gereformeerde Praktische Theologie. Kampen
2005, 58-59.



KELEMEN ATTILA: A GYAKORLATI TEOLOGIA LEIRO ES ELOIRO JELLEGE 135

szemlélet a kettds szempontu reflexié kolcsonhatdsaban all eld, és aztan ez a
maga rendjén impulzusokat bocsat ki egy megujuld gyakorlat szdmadra. A
tavolsagot, vagy szakadékot a valdsagos praxishelyzet és normativan meg-
ujitott (semper reformanda) gyakorlat kozt, a kettds (teoldgiai és embertudo-
manyos) reflexié eredményeként, a gyakorlati teoldgiai elmélet altal felkinalt
stratégia hivatott athidalni. Ebbdl kovetkezik egy masodik integracios vetii-
let, az ember altali tudoményos felismerések (empirikus tudas) teoldgiai
fel(be)dolgozasa, integracioja. Ha ez nem sikertil, akkor a ,, pszicholdgia zseb-
re vagja a teoldgiat”, ahogyan évekkel ezel6tt, vészjelzésként fogalmazott
egy pszicholdgus, ami a mult szdzad kilencvenes éveiben, szintén szajhagyo-
many utjan, Kolozsvart valt kozismerté. A gyakorlati teoldgia tehat a valo-
sagos praxishelyzet (empiria) és a normativan megujitott gyakorlat kozt ma-
kodoképes stratégiat hivatott megalkotni, illetve az athidalds hogyanjara
keresi a valaszt. Ez kiilonbozéképpen tortént. Ebbdl a szempontbdl is érde-
kes a Gerben Heiting altal megkiilonboztetett 6t gyakorlati teologiai irdanyzat.
Rovid bemutatdsa haszonnal jar(hat), mar csak azért is, mert nagyjabdl meg-
egyezik mds rendszerezésekkel.

4. A gyakorlati teoldgia f6bb iranyzatai

Az atfogo, hosszmentén torténé bemutatas helyett hasznosabbnak tiinik
egy rovid, vazlatos keresztmetszet, amely bepillantast nyujt a jelen gyakor-
lati teoldgia helyzetébe. A hangzatos megnevezések tartalma, reménység
szerint érthetévé valik. Ezek koziil az elsd elemzésére és értékelésére azért
illik tobb id6t forditani, mert teoldgidankat és egyhdzi életiinket (még
mindig) ez az irdnyzat hatarozza meg.

4.1. A normativ-deduktiv iranyzat

Kiindulépontja, helyesen a Szentiras. A szentirasi alapokrol indulva, ez
a teoldgiai gondolkodas olyan tekintélyszert elveket, alapokat kivan meg-
fogalmazni, melyek a gyakorlatot irdnyaban is és tartalmaban is megha-
tarozzak. Valami olyasmi ez, mint, amit Kees de Ruijter is idéz. ,Normativ-
deduktiv médon munkahoz latni annyit jelent, mint egy dologbdl, elvbdl,
dogmadbol, vagy egy kozelebbrdl meg nem vildgitott textusbol (szovegbdl)
kozvetleniil és egyenesen (monolinedrisan), a hitéletet és cselekvést megha-
tarozé ttmutatasokat megfogalmazni.” 12

A Szentirasbol eredezteti azokat a normakat és értékeket, amelyek megha-
tarozzdk az egyhdzi praxist és annak elméletét. A Szentirds alapjan, és leve-
zetd (deduktiv) modon olyan meglatasokat, elveket fogalmaz meg, melyek
irdnyt szabnak a cselekvésgyakorlatnak. Ennek a megkdozelitésnek a hatteré-
ben az a teoldgiai latds huzddik, hogy az egyhaz minden cselekvésében

12 Ruijter, Kees de: i. m. 96-99.
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maganak Isten igéjének a cselekvd jelenlétére lehet szamitani. Minden egy-
hazi tevékenység, prédikacid, pasztordcio, egyhazi tanitds stb. ennek a je-
gyében all. Erds az Isten cselekvésére torténd osszpontositas, néha mar a ki-
zardlagossag hatdrait surolja. Ez pedig oda vezet, hogy ebben a megko-
zelitésben kevés hely marad az emberi cselekvésre reflektalé tudomanyos
megismerésnek (empiria). Ez nem jelenti azt, hogy ezeknek az emberi cse-
lekvésekkel kapcsolatos, tapasztalati uton szerzett ismereteknek ne lenne
jelentésége, de annak érdekében, hogy az Ige elsébbségét garantalni tudja,
azokat csak szérvanyosan és eklektikusan hasznélja fel.

Ez a gyakorlati teoldgiai irdnyzat az egyhaz (gyiilekezet) cselekvését egy
normativ teoldgiai elméletre alapozza, és az ember, illetve tarsadalomtudo-
manyos mddszereknek csak szolgaldleany-szerepet (ancilla practicae theolo-
giae) tulajdonit. Ezt a gondolkodast fedezhetjiik fel a dialektikateoldgia
gyakorlati teoldgidjaban, amely minden emberi cselekvést az isteni Ige tor-
ténésébdl magyarazza. Az igekommunikacio egyetlen eszkoze az ige hirde-
tése. Ebben a megkozelitésben minden egyhazi szolgalat igehirdetés. Ennek
az iranyzatnak kozismert képviseldje Eduard Thurneysen, aki a Die Lehre
der Seelzorge cim( muvében a lelkigondozast (is) személyes igehirdetésnek
tartja. G. Heiting Rudolf Bohrent is ennek az irdnyzatnak a képviselGjeként
tartja szamon. Bohren Thurneysennek egyfajta kovetdje, és mérsékelt tol-
macsoldja. Ennek az irdnyzatnak, mely a normativ jelleget szinte talhang-
sulyozza, az a veszélye, hogy az ember fennakad a teoldgian (exegézisen és
dogmatikan), és mindent abbol lekovetkeztetve, nehezen, vagy egyaltalan
nem (is) jut el az elmélet és gyakorlat viszonydnak hermeneutikai és empi-
rikus atgondolasahoz.

Az tjreforméatorinak is ismert, barthianus teoldgia az Ige cselekvd jelen-
léte mellett (fél)homalyba szamiizi az emberi cselekvést. A hangsuly és a
lényeg Isten akcidjara esik. Az emberi tényezé nemcsak hogy masodlagossa
valik, hanem elhanyagolhatova is. A kiinduldpont, helyesen, Isten igéje
lesz. Annak azonban, hogy a dialektikateoldgia, ennek a primatusnak az
oltaran, az emberi tényezdre néz6 humantudomanyos ismereteket felaldoz-
ta, elére nem latott kovetkezményei lettek. Ez pedig az Onaltatas és onalta-
tas, olyan el6re gyartott ,gyakorlati teologiai dogmak” birtokaban, hogy
,Isten Szentlelke mindent elvégez”. Ezaltal az evangéliumhirdetés (és min-
den egyhazi tevékenység) praxisaban az emberi tényezd szerepe és felelds-
sége minimalis lett. Ez az isteni és emberi tényezd egyensulyanak egy olyan
megbomlasat jelentette, mely Osszeegyeztethetetlen az inkarndcidéval. A
Jézus Krisztus kettds természetére vonatkozo kalcedoni dogma analdgidja-
ra egyiitt kell(ett) volna tartani az egyhazi praxis, a hitgyakorlat isteni és
emberi vetiileteit.

Ettdl kissé kiilonbozik az a, szintén deduktiv, megkozelitési mod, mely a
holland teoldgidban az ortodox-hitvalldsos (konfessziondlis) egyhdazi korok
gyakorlati teoldgidjara jellemzd. H. Jonker példaul, minden nyitottsaga
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ellenére attdl fél, hogy a cselekvéstudomanyi tajékozodas teologiai reduk-
ciéhoz vezethet. O egy olyan mtegratlv gyakorlati teoldgiat akar miivelni,
mely a teologiai igazsagokat €s a tarsadalomtudomanyok altal felkinalt aj-
szeri meglatasokat képes egy hasznos egységben 0sszefoglalni. A holland
gyakorlati teolégidban még emlitésre érdemesek C. Trimp kampeni, és W.
H. Velema appeldorni gyakorlati teologusok, akik szintén ennek az Ige-
teologidnak az egyensulyt keresd képviseldi. Ennek az irdnyzatnak erds-
ségei kozé tartozik az alapos torténeti kutatds, és a kérdéseknek komoly
dogmatikai atgondolasa.

Egyet kell érteniink azzal a fenntartdssal, amely az elméletalkotas kiza-
rolagos deduktiv modjaval kapcsolatos. Ezt szemlélteti a kérddjelessé tett
normativ deduktivitas.’® Ennek a kifogasnak a hatterében az a gondolat all,
hogy azok a kutatdsok, melyek tudomdnyos eredményeket produkdlnak,
ezekhez els6sorban induktiv mddszerekkel érkeznek el. Ha a teoldgia ki-
zarolag deduktiv modszereket haszndlna, akkor semlegesitené az eredmé-
nyek tudomanyos jellegét. A segédtudomanyokként értelmezett empirikus
tudomanyok haszndlataval, induktiv médon, tudomanyos eredményeket el
lehet érni, de azokat beépiteni, felhaszndlni, csak a teologiai reflexiobol
kiindulva, deduktiv mddon lehet. Tény az, hogy a kutatdsi eredmények ref-
lexidja rendjén sziikség van egy deduktiv gondolkoddasra, de azt nem sza-
bad kizarolagossa tenni az egész folyamatra nézve. Az empirikus vizsga-
16dasbdl induktiv médon kell a kovetkeztetéseket levonni, de azoknak
teologiai értékelése, a normativ principiumok szempontja alatt, mar deduk-
tiv modon torténik. Célszerlinek tinik az induktiv-deduktiv dialektikus
egységben tartasa.

A normativ-deduktiv megkozelités a gyakorlatban nagyon besz{ikiti a
cselekvésvalosag konkrét kérdései iranti valésagos érdeklédést. Igy egy
teologiai paradigma a normativ-deduktiv megkozelitésben csak axiomati-
kus merevséggel lesz miikodOképes. Az Isten kijelentéseként értelmezett
Szentirds-szemlélet, mint normativ kiindulopont, a dedukcié mentén, a
gyakorlati teoldgiai elméletformalds szamara is meghatarozova valik, majd
lassan-lassan, mint normativ-protokoll a gyakorlatban is miikoddéképessé
kezd lenni."* Egy normativ tényezdnek az exkluziv dedukcios bedolgozasa,
mely altal az empirikus (ebben az esetben az emberi) vetiilet teljesen ki-
szorul, lényegében, a teologidnak, mindig is hangoztatott, gyakorlati jelle-
gét teszi kérddjelessé.

13 Ruijter, Kees de: 7. m. 103.

14 J6l szemlélteti a helyzetet a prédikacié fogalmanak ismert homiletikai vitaté-
ma]a A normativ-deduktiv megkozelitésben a prédikacio és Isten igéje kozti azo-
nositas konnyen megtorténhetett. Igy a predicatio verbi Dei est verbum Dei Bullinger-
hitvallas konnyen prédikacio-meghatarozassa valhatott. Nem egészen alaptalan az
a kritikusok altal megfogalmazott allitas, hogy ez nem mas, mint a verbalis trans-
substantiatio tana.
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4.2. Hermeneutikus-kozvetitd iranyzat

Ebben az iranyzatban egyiitt érvényesiil egy erés hermeneutikai (a praxist
értelmez0) érdeklodés, és a keresztyén hitet kozvetitd cselekvésnek a koz-
pontba torténd helyezése. Az irdnyzatnak a homlokterében a cselekvésstraté-
gidk feljavitdsa all. Nagyon erds benne a hivatdserdsitd, és a szolgalatra
felkészitd Osszpontositas. Mindent meghataroz a gyakorlatkdzpontti gondol-
kodas. A gyakorlati teoldgiai tevékenységet (els6sorban) mint gyakorlatori-
entalt kutatast tartja fontosnak, azzal a céllal, hogy ezdltal, a céliranyos
cselekvés szamadra, 6sztonzd impulzusokat adjon. A hagyomanyt (tradicio,
melyet a teologia hordoz) és a helyzetet (szitudcio, melyre a tarsadalom-
tudomanyok tekintenek) egymadsra vonatkoztatva vizsgdlja. Ezaltal szamol
mind a teoldgiai, mind a tarsadalomtudomanyos eredményekkel, mikdzben
a két tudomanyag onallésagban, és interdiszciplindris jelleggel miikodhet.
Ezt az iranyzatot erdsen jellemzi a mindségi kutatas iranti érdeklédés. Ezen-
kiviil er6s pontjai a teologiai tartas és gyakorlat-iranyultsag. A cselekvés-
elemzés terén nem riad vissza a kemény empirikus kutatdstol, melynek ered-
ményeit aztan elemezni lehet, és kell.

Heiting' ennek az irdnyzatnak a képvisel6i kozé sorolja a német nyelvte-
riilet két kiemelkedd képviseldjét, a katolikus R. Zerfasst, és M. Josuttist. Az
amerikai gyakorlati teoldgia teriiletérdl Ch. F. Caldwell és D. S. Brouwning
képviselik ezt az iranyzatot. A holland gyakorlati teoldgiaban J. Firet, K. A.
Schippers, G. D. J. Dingemans (az 1991-ben, Kampenben megjelent homile-
tikdjanak mar a cime is erre utal: Als hoorder onder de hoorders. Een hermeneu-
tische homiletiek) a legismertebb nevek, akik ezt a hermeneutikus iranyzatot
fémjelzik.

4.3. Az empirikus-analitikus iranyzat

Ez az irdnyzat mindenek el6tt az empirikus kutatasra 6sszpontosit, amely
elsésorban nem annyira a résztvevd szemszogébdl, hanem a megfigyeld per-
spektivajabdl torténik. Németorszagban elsésorban H. D. Bastian volt az, aki
letette a garast az objektiv (a kiviilallo szempontjai szerinti) kutatas mellett.
Ez a gondolat egy kissé rokonsagban van a kritikai racionalizmussal. Mod-
szertanilag az empirikus kutatas eljarasait hasznalja.

Legjelent&sebb holland képviselGje a romai katolikus J. A. van der Ven,
aki a maga kutatasi programjat tigy hatarozza meg, hogy empirikus teologia.
Maximalisan értékeli a tarsadalomtudomanyos kutatdsok eredményeit. Kulcs-
kifejezése az intradiszciplinaritas, mely azt jelenti, hogy a teoldgusoknak tel-
jes mértékben el kell sajatitaniuk a tdrsadalomtudomdnyos modszereket, és
azokat, a teoldgiai fejtegetésekben, nélkiilozhetetlentiil haszndlniuk is kell. A
tudomanyos, empirikus kutatds a valldsos meggydzodéseket, felfogasokat,

15 Heiting, Gerben: i. m. 169.
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képeket és érzéseket hivatott elemezni, értelmezni és értékelni. Ugy fogalmaz
meg teologiai igazsagokat, hogy elemzd (analizdlo, induktiv) eljardssal a
tapasztalattol indul, és egy adott ponton Osszegzd (szintetizald, deduktiv)
médra valt. fgy az empirikus (tdrsadalomtudomanyos) kutatas értelmez és
magyarazo teologiai elméletek forrasava valhat.

A mennyiségi és mindségi empirikus kutatasban, ma mar probalkozasok
torténnek arra, hogy a szemléld és résztvevd nézépontokat egymassal kom-
binaljak, és igy elmozdulds torténik egy ugynevezett empirikus és rend-
szeres teologiai kutatas'e felé.

4.4. Politikai-kritikai irdanyzat

Ennek az iranyzatnak a képviseldi, teologiailag a politikai teologia nyom-
dokain haladnak, mig tarsadalomtudomanyi tekintetben a Frankfurti iskola
kritikai elméletéhez allnak kozel. A hermeneutikus és empirikus fogalmak itt
is meghatdrozoak, de ezek egy sajatos politikai-kritikus tartalommal t61t6d-
nek fel. A megismeré alany nem maradhat a kutatas targyan kiviil. A 6
szempont a résztvevOperspektiva. A targyilagos kutatast feltételez6 tavolsa-
got feladva, a kutato és kutatott alany-alany viszonyba kertil egymassal.

A német gyakorlati teologidban Gert Otto ennek az irdnynak az elsd
képviseldje. A gyakorlati teoldgiat ,,a tarsadalomban valldsosan kozvetitett
gyakorlat kritikai elméletének” irja le. A katolikus N. Greinacher szintén
ide sorolhato, aki a gyakorlati teologiat ,a tarsadalomban megjelend egy-
hazi gyakorlat kritikus elméletének” tartja. Holland nyelvteriiletrdl a pro-
testans K. Strijd mellett a rémai katolikus R. van Kessel, H. Meeuws és B.
Hofte fémjelzik ezt az iranyzatot.

Ennek az irdnyzatnak abban van a tobblete, hogy erds az érdeklédése
azon emberek élete irdnt, akik az evangélium homlokterében vannak, azaz
a szegények és elnyomottak irdnt. Ez azonban egyfajta partoskodds, mely
egyoldaltusaghoz vezethet.

4.5. A pasztoral-teologiai irdnyzat

Ami dont6 és kozos ebben a megkozelitésben, az a lelkipasztor hivatas-
gyakorlasanak a kozpontba torténd helyezése. Erds gyokerei vannak az
észak-amerikai gyakorlati teoldgidban. Els6 képviselGje S. Hiltner. A pasz-
tor gyakorlatat, az 6 felfogasdban, els6sorban a pszichologia, és nem a tar-
sadalomtudoméanyok hatdrozzdk meg. Ez a lélektan a C. R. Rogers pszi-
chologiaja, melynek a P. Tillich teoldgidjaval vald kapcsolatabdl egy par
hasznos eredmény szarmazik, amit ,teologiai dinamizmusnak” neveznek.
Igy a teoldgiai fogalmak tapasztalati szinten feltdlthets fogalmakkd valnak.
Egy masik kozponti kérdése a pasztori hivatas (szakma) szakképesedésével

16 Heiting, Gerben: i. m. 170.
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kapcsolatos. Fontos felismerése a cselekedve torténd tanuldsnak ,learning
by doing” és a feliigyelt képzésnek az dsszekapcsolasa.

A mddszertani hozadékok kozt meg kell emliteni az esettanulmanyokat
és prédikacioelemzéseket, melyek kutatasi eszkozként is szerepelnek, de a
rajtuk nyomot hagyd szubjektiv bélyeg miatt, az empirikus kutatas szem-
pontjabdl kérddjelessé valhatnak. Az irdnyzat nagy jelentdsége a kompe-
tens és kommunikativ cselekvés érdekében Kkifejtett és a tapasztalat-
iranyultsagu teologizalasért tett eréfeszitéseiben van.

5. Az el6iro és leiro jelleg modszertani
kovetkezményei

A kozlemult teoldgiai fejlddésében egyre inkabb teret hdditanak az
ember- és tarsadalomtudomanyok. Akar segédtudomanyként, akar 6nalld
tudomanyként keriilnek az érdeklédés homlokterébe, inkabb egy cselek-
véstudomanyként értelmezett gyakorlati teoldgia kialakulasat segitik eld.
Elsésorban a pszichologia és a szocioldgia fejlodtek erdteljesen, és mint em-
pirikus cselekvéstudomanyok, sajat(os) modszereket eredményeztek. A nyu-
gati egyetemi vildgban egy kettdsség allt eld. Egyfeldl, a teoldgiai egyeteme-
ken a vallasszocioldgia és vallaspszicholdgia, mint empirikus tudomanya-
gak, a curriculumok részeként, 6nall6 stidiumként jelennek meg. Masfeldl a
gyakorlati teologia, mint torténeti, hermeneutikai, filozofiai, szellemtudoma-
nyi és empirikus egyveleg, a maga diffiz modszereivel, vegyes formaként
jelenik meg. Nemcsak deskriptiv-leird, hanem perskriptiv-el6iré tudomany-
jellegre (is) szamot tart. Olyan t4jékozddasi rendszerbdl indul ki, amelyet a
Biblia-hagyomdany-hit hatdroz meg. A normativ-tisztségszert felfogasban a
Bibliabodl és az egyhaztol olyan irdnyvonalak érkeznek a gyakorlat felé, ame-
lyekhez a mai praxist is alkalmazni, idomitani kell. A hangsuly a teologiai
kiindulépontokon van, és a gyakorlatnak ezekhez a normakhoz kell alkal-
mazkodnia. Nagyon gyakran erds az ellenszenv az empirikus, gyakorlatra
irdnyuld kutatassal szemben.

Egy tudomany kutatdsi mddszerei mindig a mogotte 1évo elviségrdl
arulkodnak, és annak adnak kezeket-labakat. Azoknak a normaknak, me-
lyek az eddigiekben felszinre keriiltek, a gyakorlati teologiai kutatdsban is
érvényesiilniiik kell. Ez egy kettGs perspektivat eredményez.”” Egyfeldl

17 A perspektiva kapcsan K. de Ruijter, nagyon talaloan, a filmez6 gép sajatos le-
hetdségeivel érteti meg a lényeget. Akkor, mikor tavlati perspektivaban akarunk
latni dolgokat, akkor tgy allitjuk be a lencsét, hogy nagyobb szogben vegye a valo-
sagot. Ha a részletekre vagyunk kivancsiak, akkor a zoomfunkciot hasznaljuk, mely
kozel hozza a kivant képet, és az apré részletek is lathatova valnak. Modszertanilag
ez azt illusztralja, hogy egyfeldl Isten emberek ltali cselekvését kell latnunk a maga
perspektivijaban, masfeldl fel kell nagyitanunk, és részleteiben kell megvizsgalnunk
az emberi, empirikus cselekvéseket. Ld. Ruijter, Kees de: i. m. 116.
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Isten cselekszik (és ez feltételezi a tudomany teoldgiai jellegét), masfeldl ez
a cselekvés emberek bekapcsoldsaval, munkatdrsak felhasznalasaval torté-
nik (és ez indokolja a cselekvés empirikus elemzését, kutatasat).

Az empirikus cselekvés iranti kutatds igazabol a mult szazad hatvanas
éveitdl figyelheté meg. Ez a gyakorlati teoldgianak egy szélesebb ekléziolo-
giai értelmezésébdl adodik, melyben a kutato tekintet egyre erdteljesebb
érdeklédéssel, a tényleges gyiilekezeti helyzet felé, és a tisztségszer(i tevé-
kenységek felé kezdett fordulni. Fontossa valt, a didaktikdbdl kolcsonvett
kifejezéssel, a kiindulasi helyzettel jelzett, tényeknek, empiridknak a feltér-
képezése. Ez az ,,ez van” kérdése. Dont6 fontossagot kapott a tényszertiség,
a hamisitatlan adatok leltdrozasa. Csak a kiindulasi helyzet pontos leirdsa
utan lehetséges a tovabblépés. A kiinduldsi helyzet mellett nagyon fontos
annak a kivant helyzetnek a tisztdnlatdsa (is), ami felé az ember haladni
kivan. Itt az ,aminek lennie kell(ene)” kérdés a fontos. Ennek meglatasa ér-
dekében feltétlentil sziikség van arra a teoldgiai latasra, melyet a biblia tudo-
manyok, rendszeres teologiai tudomanyok segitségével lehet kialakitani. Ez
— mondhatni — eklézioldgiai modellezést jelent. A gyakorlati teoldgianak a
normativ, el6ird jellege itt érvényesiil (itt kell érvényesiteni) leger6sebben. A
gyakorlati teoldgiai modszeres kutatas a két helyzetet, képet (ami van, ami-
nek lennie kell) szinkronban koteles nézni. Ha ezt teszi, akkor a kettd kozt
felfedezi a (szint)kiilonbségeket, tavo(lsago)kat.

A folytatasban a kovetkezd lépés nem az, hogy az ,ami van”, és ,,aminek
lennie kell” kozti tdvolsag lattan elbatortalanodva, esetleg a normativ szintet
alabberesztve, vagy a kiinduldsi helyzetet megszépitve (meghamisitva) pro-
balja a kettdt kozeliteni. A helyes modszer az, hogy olyan jovére néz6 stra-
tégiat dolgozzon ki, mely a kiindulasi, tényleges, empirikus helyzettdl, fo-
lyamatosan felfelé elmozdulva, a valdsagot az Isten &ltal el6irt (normadlt)
kivant helyzethez prdbalja kozeliti. A két helyzetnek ebben az egyiittnézé-
sében az egyiknek mozdulatlannak, normativnak kell lennie, és ez az ,ami-
nek lennie kell”, mig a masiknak alland6 mozgasban, fejlddésben lévinek, és
ez az ,ami van”. Mds szavakkal, az ,,ami van”-nak kell igazodnia ahhoz,
,aminek lennie kell”, és nem forditva. A kiindulasi helyzetrdl a kivant felé
torténd elmozditashoz sziikség van olyan mddszeresen kialakitott stratégia-
ra, mely az utat is lattatja, és az azon valo jaras lehetéségét is megmutatja. A
kezdési helyzettdl a kivant helyzetig vezeté modszeres elmozduldst és hala-
dast Heiting az empirikus, hermeneutikus és stratégiai perspektivanak ne-
vezi.'® K. de Ruijter a harmadik mddszertani 1épés megjelolésére Uj kifejezést
hasznal. Ez a vizi6. Igy a hdrom 1épés a megfigyelés, belatas és a vizi6.!* Eh-
hez harom mddszertani kulcskifejezés kapcsolodik, a megértés, magyardzat
és valtoztatas. Ezek nélkiilozhetetlenek egy gyakorlati teologiai metodoldgia
kialakitdsaban. Igy harmas tagoltsagi modszertani 1t (et 6500 — péBodoc) all

18 Heiting, Gerben: 7. m. 159.
19 Ruijter, Kees de: 7. m. 120.
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el6, mely a leirdsbol, rendszerezésbdl és a stratégiabdl all. A praxis tanulma-
nyozasa annak leirdsaval, elemzésével kezdddik. Ez a gyakorlati teoldgia
empirikus része. Ezutan kell sorra keriilnie a rendszeres teoldgiai reflexio-
nak, majd, a gyakorlat megvaltoztatasat célzo, stratégiai tervnek kell kovet-
keznie. Ez a harmas metodoldgia meghatarozo kell hogy legyen a gyakorlati
teoldgia minden egyes résztudomanydnak modszertanara nézve.

Ami a gyakorlati teoldgia tudomanyos kutatasi mddszereit illeti, az utob-
bi idében egy bizonyos konszenzus figyelhet6 meg. Részletekben lehetnek
eltérések, de a haszndlt kutatasi mddszer, nagy vonalakban harmas tagolt-
sagu. Ezt mukifejezéssel modszertani tridsznak lehet nevezni.?

1. A gyakorlatai teologiai helyzet empirikus elemz6 leirasa (analizis).

2. Normativ szempontok keresése és a helyzet értelmez6 magyarazata.

3. A valtozasra iranyulo stratégia kialakitdsa, az elsd kett6 alapjan.

A modszer hdrom eljarasa egy-egy olyan fontos funkciot tartalmaz, ame-
lyeket egy-egy kulcskifejezésben lehet rogziteni: analizis, proba és tervezés
(stratégia).”!

5.1. A gyakorlatai teoldgiai helyzet empirikus,
elemzd leirasa (analizis)

A praxis elemzéséhez, mivel itt tényszer(i, empirikus leirasrdl van szo,
nélkiilozhetetlenek azok az eljardsok, melyeket a tarsadalomtudomanyok
modszerei koziil vehetiink koleson. A tudomanyos kutatds szempontjabol
teljesen egyértelmi, hogy a gyakorlati teoldgidnak, annak érdekében, hogy
az egyhaz cselekvésére adekvat mdédon tudjon reflektdlni, sziiksége van e
(segéd)tudomanyoknak modszertandra. Az empirikus tudomanyok robba-
nasszerl fejlédése eredményeként, a gyakorlati teoldgiabdl, sok vajudas
utdn? ma mar szamuzhetetlen lett a valésagos praxisnak a megfigyelése,

2 K. de Ruijter, kutatasai alapjan megallapitja, hogy ez a harmassag el6szor a
felszabadulas-teologiaban (Id. Boff, Leonardo — Boff, Clodovis: Wat is theologie van de
bevrijding. Averbode / Apeldoorn 1986) jelenik meg a latni, megitélni (itéletet hozni)
és cselekedni fogalmakkal, és ettdl kezdve altalanosan elterjedt a gyakorlati teolo-
giaban. A litni a cselekvésvalosaghoz tartozo konkrét kérdés konkrét megfigyelését
és elemzését jelenti, amit szocioanalitikus kozvetitésnek is neveznek. A megitélni a
vonatkozé témanak a Biblia és a hagyomany fényében torténé teologiai értelmezése,
amit hermeneutikus kozvetitésnek is neveznek. A cselekvés a gyakorlat megvaltoz-
tatdsa érdekében kialakitott stratégia folytatasdra vonatkozik, és gyakorlati kozveti-
tésként is ismeretes. Ld. Ruijter, Kees de: i. m. 118.

2t Dingemans, G. D. J.: In de leerschool van het geloof. Mathetiek en vakdidaktiek voor
cathechese en kerkelijk vormingswerk. Kampen 21991, 21.

2 Az empirikus tudomanyok eredményeinek gyakorlati teoldgiai felhasznalasa
nem tortént zokkendmentesen. Még a jelen helyzetben is nagyon sok ellenallasba
iitkozik. Azt, hogy a szemléletvaltds mit eredményezett, K. de Ruijter Wolfgang
Trillhaas péld4javal szemlélteti. Taldlo ez a homiletikai szemléltetés, amely altalanos
értelemben az egész gyakorlati teoldgidra vonatkozik. Trillhaas homiletikai mtive, az
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elemzése. Annak, aki a keresztyén gyakorlat barmiféle vonatkozasaval ki-
van foglalkozni, mindig a helyzet elemzésével kell kezdenie. Ebbdl az (is)
kovetkezik, hogy, aki a valdsdgos helyzetet tényszertien (objektiven) ki-
vanja elemezni, annak jol kell tudnia (meg kell tanulnia) megfigyelni, majd
elemezni a helyzetet.

Az a kérdés, hogy a gyakorlati teologus milyen modon jut a cselekvés-
helyzet kiindulépontjanak megbizhat6 adatokbdl 6sszedlld megismeréséhez.
Hogyan érkezik meg a kutat6 a praxis tényszer(iségéhez. Ma mar a gyakor-
lati teoldgus is, az empirikus tudomanyoknak koszonhetden, tobbet vizsgal,
elemez, mint korabban. El6szor azt kell megvizsgalnia, hogy mi is torténik
lényegében a gyakorlatban, és meg kell probalnia pontosan megfogalmazni
azt a kérdést, amit kutatni kivan. Ez a fokuszalds, ha a fényképezésre vagy
filmezésre gondolunk. A megfigyel6 arra a helyzetre 0sszpontosit, melyet
vizsgalni, elemezni kivan. Azutan kiakndzo, feltdir6 mdédon adatokat gyfijt,
mely adatgytjtés a kozvetlen (direkt) megfigyelésen alapszik. Az adatokat
Osszehasonlitja a mar meglév ismeretekkel és elméletekkel, és értékeli azo-
kat. Ez a kozvetett (indirekt) megfigyelés.

A helyzetelemzéshez mind a mennyiségi, mind pedig a mindségi mod-
szerek haszndlatosak. Ezek segitségével elérhet a helyzetnek egy lehetd
legpontosabb, precizebb leirdsa. A mennyiségi kutatasi modszer a mérhetd
és Osszehasonlithatd egységek (szamok, statisztikak, atfogd képek és ossze-
hasonlitasok) alapjan kivanja a valosagos helyzetet leirni. Standardizalt,
vagy a helyzetre nézd, testre szabott kérddivek segitségével lehet eredmé-
nyesen dolgozni. A mennyiségi kutatds eredményei pontosak, de kevésbé
mélyenszantdak. Hasznalhatobb, mindségi eredményeket a mélységinterju
eszkozének a segitségével lehet elérni. Ez mélyebbre evezd modszer, me-
lyet akkor kell alkalmazni, ha a kiilonb6z6 megnyilvanuldsok és értel-
mezések hattértényezdi is érdekelnek. A helyzet mindségi elemzéséhez
fontos a cselekvések, kiils6 megnyilvanuldsok mdgott motivalo tényezdk
feltérképezése. Azt kell meglatni, és megérteni, hogy miért cselekszenek
(vagy nem) éppen ugy, ahogyan cselekszenek (vagy nem). Szamolni kell

Evangelische Predigtlehre hossza évtizedeken at meghatarozo jellegli volt. Ez a mi
még az 1970-es évek végén is iranyado volt a Kolozsvari Teologian. Az 1960-as
években Trillhaas megvaltoztatja felfogasat, s igy 1974-ben megjelenteti tijabb homi-
letikai konyvét (Einfiihrung in die Predigtlehre. Darmstadt 1974), amelyben azt a célt
fogalmazza meg, hogy a homiletikat ki kell vezetni ,,a dogmatikai egységelv (een-
heidsprincipe) diktatirdja” alol. Ekkor mar egyre fontosabbnak latja a hallgatokkal
torténo foglalkozast, valamint az iddiség, a nyelv és a kommunikaci6 vetiileteit. A
feldolgozott irodalom arrol tantiskodik, hogy a szocioldgiai €s lélektani kutatasok is
fontossa kezdenek valni szdmara. Ramutat a prédikaciotorténés kiilonbozé empi-
rikus komponenseire. Mostantdl a beszél és hallgatd kozti kommunikdcids torténés
emberi dimenzidja is az érdeklédés kdzpontjdba keriil. B6vebben errdl: Ruijter, Kees
de: i. m. 120-121.
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azonban azzal is, hogy a mindségi kutatds eredményei is lehetnek tul
szubjektivek, és nem annyira megbizhatoéak, hogy azok alapjan ellendriz-
het6 és altalanos kovetkeztetéseket lehessen levonni. Ezért hasznos a két
eljaras kombinativ, egymast kiegészit6 hasznalata. A kérddéives, mennyi-
ségi mddszer és a mélységinterjus mindségi modszer komplementaris hasz-
nalata tlinik eredményesnek és célszeriinek.

5.2. Normativ szempontok keresése
és a helyzet értelmezd magyarazata

A cselekvésvaldsag kozvetlen megfigyelése utan az emberi cselekvés ko-
zelebbi perspektivabdl torténd elemzése és megértése kovetkezik. Elmélyitd
vizsgalodas ez, mely a praxist a kijelentés fényében kivanja vizsgalni. Ez a
kutatasi folyamat teologiai perspektivaja. A teologiai reflexié vilagossa teszi,
hogy a praxis hatterében Isten maga (is) jelen van. Isten cselekszik az em-
berek altal. Amit az ember cselekszik, az csak az isteni akcio fényében érthetd
és értelmezhetd. Az ember az Istennel vald kapcsolataban cselekszik. Ebbdl a
ténybdl kiindulva, ezt a lépést K. de Ruijter szemléletnek, beldtdsnak nevezi,
ugyanis ,.ez egy mélyebb perspektiva, mely lathatdva teszi, hogy a cselekvés-
valdsagban, lényegében maga Isten lép fel cselekvéen”.? Ez a dolgok, je-
lenségek lényegébe torténd belatas. A kutatds ebben a szakaszaban valik teo-
logiaiva. Nélkiile megreked az empirikus kutatas szintjén.

Ez a 1épés lényegében egy hermeneutikus megkozelités, mely a viselke-
dések, cselekvések mogotti motivaciorendszert, a cselekvések hajtdomotorjat
kivanja kutatni. , Az értelmezendd hitk6zosség tényszer(i helyzete és a
normativ hagyomany hatastorténete (Wirkungsgeschichte) komplementa-
ris viszonyban allnak egymassal.”?* Azokon az alapokon allva, melyek nor-
mativ modon hatdrozzdk meg az illeté gyakorlatot, a tényszerti, valos hely-
zetet tOrténelmi perspektivabdl kell elemezni, és értelmezni. Ez az alap
pedig nem mas, mint a Biblidnak és az egyhaztannak a normativ rendszere.
A megértésben a torténeti hattérnek, a bibliai alapoknak, hitvallasi szove-
geknek, zsinati hatarozatoknak és liturgikai eldirdsoknak stb. iranyitd sze-
repiik van. Fontos ugyanakkor a praxisban résztvevdk sajat latasa, értel-
mezése is, és ezt illik tiszteletben tartani.

Ez az értelmezd, normativ rendszerben torténd elemzés megdvja a kuta-
tot attol, hogy az els6 fazisban felleltarozott adatokat tulértékelje, és az ala-
posan megvizsgalt részletkérdések kozt elvesztédve, ne lassa meg a faktol
az erddt. Az erddslatas és rendszerértelmezés a vizsgalt részleteket beépiti
egy olyan egészbe, melynek korvonalazdsa nélkiil nincs tovabblépés. Mar-
pedig erre a folytatdsra néz minden.

» Ruijter, Kees de: i. m. 123.
2 Dingemans, G. D. ].: Manieren van doen. Inlijding tot de studie van de Praktische
Theologie. Kampen 1996, 65.
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5.3. A valtozasra iranyulo stratégia kialakitasa

A harmadik 1épés a megfigyelés és belatds utdn a gyakorlat megvaltoz-
tatdsara iranyuld cselekvési terv (stratégia) kialakitas. Ehhez van sziikség a
vizidra (tavlatos latasra), jovoképre. Az empirikus megfigyelés és teoldgiai
(értelmez0, hermeneutikus) belatas (reflexido) nem maradhat oncélu. Az ered-
ményeket fel kell dolgozni, egymassal kapcsolatba kell hozni, és bele kell
dolgozni abba a stratégidba, mely figyelembe veszi a jovOképet, és melynek
céliranyaban a megujult praxis all. Az empirikus megfigyelés (analizis) és
teoldgiai belatas (reflexio), akar az érem két oldala, jelenti azt a gyakorlati
teoldgiai egységes latast, melyben a két oldal nélkiilozhetetlen és szétva-
laszthatatlan. Ez egy olyan gyakorlati teologiai tavlatos latas (vizio), amely
az empirikus és teoldgiai reflexié eredménye, és tobb mint stratégiatervezet,
mely a gyakorlat szdmdra tandcsokat irna eld, és javaslatokat fogalmazna
meg. Természetesen ezekre is gondja van, de nem maradhat meg egy tech-
nikai praxeoldgiai magatartasnal, mely csak a szaraz gyakorlatot latja maga
el6tt. Ezen feliil, a praxist az egyhdz hitgyakorlatanak a szempontjabdl, és
annak keretein beliil, valamint az egyhdz 1étének konkrét kontextusaban, és a
vilagnak a kontextusaban kivanja értelmezni.

A mddszertani lépések sorrendjének kérdésében K. de Ruijter beszél egy
olyan ciklusrdl,”> mely lehet&séget biztosit arra, hogy a kutatds a masodik
(teologiai szemlélet), vagy a harmadik (vizid, tavlatos latas) lépéssel vegye
kezdetét. Habar logikusnak tinik az, hogy minden kutatds empirikus elem-
zéssel kezdddjék, szamolnunk kell azzal a lehetdséggel (is), hogy a problé-
mafelvetés, a belépé kérdés nem a kiinduléopont empirikus helyzetével,
hanem egy teologiai szemlélettel (pl. tisztségszemlélet), vagy éppen egy
stratégiai vizidval (pl. alternativ istentiszteleti formak) kapcsolatos. Azonban,
a belépési ponttdl fliggetleniil, megkeriilhetetlen egy alapos helyzetelemzés.
Még ennél is fontosabb az, hogy az empirikus megfigyelés és teologiai szem-
lélet kozti Osszevetés, konfrontacid Oszinte és modszeres legyen. A gyakorlati
teoldgiai latasnak szdmolnia kell azzal, hogy a teoldgiai szemlélet és straté-
giai vizid érvényessége nem dallandd, nem Orokéletd. Ezek kontextudlisan
meghatarozottak. Ebbdl a meghatarozottsagbol lesz igazan érthet6 az ecclesia
semper reformanda reformatori elv.

5.4. Osszegzés

Roviden megallapithato, hogy a mai gyakorlati teologidban konszenzus
van a gyakorlat analizisének kérdésében. Az empirikus helyzetelemzés min-
den gyakorlati teoldgiai tevékenységnek szerves és nélkiilozhetetlen alkoto-
részévé valt. Ez a kutatasi szakasz a valdsagnak minél objektivebb feltér-
képezését jelenti. A kutatas folytatdsdban a megismert, empirikus helyzet és

» Ruijter, Kees de: i. m. 125-128.
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az elvart, vagy normativ helyzet értékeld 6sszehasonlitdsara kertil sor. Ezen a
ponton elég szembeotld a szérddas. A szinoptikus latas kovetkeztében, és
mivel a kiilonb6zé szemléletekre jellemz6 kiilonb6z6 normativ szempontok
mas és mas iranyt ad(hat)nak a kutatasnak, az eredmények is kiilonbozéek
(lehetnek). A cselekvésvaltozas stratégidjanak a kérdése, mint harmadik mod-
szertani elv, minden gyakorlati teolégidban megtalalhato, de ezek (is), a meg-
el6z6 normativ latas fliggvényében valtoz(hat)nak.

A megfigyelés, megértés (empirikus) perspektivdja, az értékel6 magya-
razat, a teoldgiai reflexid (teologikus) perspektivaja és a valtoztatas (agolo-
gikus?) stratégiaja adja azt a gyakorlati teologiai triaszt, amelynek ott kell
lennie minden kutatds modszertandban. Ez ad évek 6ta metodoldgiai ala-
pokat kolozsvari lelkipasztorképzés gyiilekezetépitési szemindriumai és
gyakorlati teoldgiai szemindriumai szamdra. A modszertani eljaras alap-
képlete: helyzetelemzés (a gyakorlat egy szegmensének empirikus vizsga-
lata), teoldgiai reflexié (biblikus modellezés) és gyiilekezetépitési stratégia
(munkaterv). Ez a gyakorlatiranyult gondolkodas nem tudomanyos kije-
lentésekbe torkollik, hanem tudomdanyosan iranyitott cselekvésekbe. A ku-
tatds targya tanulmanyozasdnak célja nem tudomdanyos oncél, hanem a
(meg)valtoztatas konkrét stratégidjanak a kivitelezése. Ennek a stratégiai
célszempontnak mindig parbeszédben, Osszefiiggésben kell maradnia az
empirikus és teoldgiai szempontokkal. E két utébbi nemhogy kizarna egy-
mast, hanem egymast nélkiilozhetetlentil kiegészitik, akarcsak az ellipszis
két fokusza, egymast dialektikusan feltételezik.

Befejezés

A bevezet6 impressziohoz visszakanyarodva, kiértékeld visszajelzésként
egy kérdés marad nyitva. Erdemes volt dtgondolni a kérdéskort? Ha a szaj-
hagyomany tartalma valamit is valtozik, akkor nem volt egészen hidbavalo.
Jo lenne, ha az egyhdazi praxis résztvevdi igy (is) kommunikdlndnak egy-
massal:

,Kedves szolgatdrsam, kollégdm! Ebben a gyiilekezetben (mint mind-
egyikben) azt a sok teologiai tudast, kompetenciat fogjuk egytitt kiprébalni,
gyakorlatba iiltetni, melyet az elmult években sikeriilt felhalmozni. A gyii-
lekezeti élet sok olyan prdéba, probléma elé allit, melyekre a Teologian nem
kaptunk recepteket. Nem is egy ilyen receptkonyv kézbeadasa volt a kép-
zésnek a célja, hanem az, hogy kialakitsa a gondolkodas és megoldaske-
resés készségét. Itt most egyiitt gondolkodhatunk, és kereshetjiik a j6 meg-
oldasokat. Szeretném, ha meglatnad, és belatnad, hogy az elméleti képzés a
gylilekezeti gyakorlatra irdnyult. Azt is tudnod kell, hogy az egyhdz

%, Az agoldgia a valtozasfolyamatok tudomanyos vezetésének, irdnyitasanak a
tudomanya.” Ld.: Heiting, Gerben: i. m. 161.
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empirikus valosdga visszahat, és meghatdrozza a lelkipasztorképzést.
Kétiranyu forgalomra van sziikség az elmélet (teoldgiai tudomany) és gya-
korlat (gytilekezeti élet) kozt is. Ezt a horizontalis kozlést az teszi lehetévé,
hogy mind az elmélet, mind a gyakorlat egy vertikalis (el6 és é16) kom-
munikaciobdl all el6. Ez pedig kozos szolgalatunk pneumatikus eléfeltétele
és jellege. Ezt akarnunk és vallalnunk kell!”

Egyiitt, Isten munkatarsaiként!
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