Pasztori-Kupan Istvan

Az ugynevezett
Niceai—Konstantinapolyi Hitvallds
dogmatorténeti hattere

Bevezetés

koszonheti, miszerint reformatus egyhazunk istentiszteleti rendtar-

tasaban a hagyomanyosan Apostoli Hitvalldsnak nevezett szoveg mel-
lett a jovOben szerepelni fog az un. Niceai—Konstantindpolyi Hitvallds is. E li-
turgiai reformot részben az indokolja, hogy a magyar reformatusok altal
elfogadott Mdsodik Helvét Hitvallds tételesen emliti az els6 négy egyetemes
zsinat szimbolumait és meghatarozasait.! Istentiszteleteinken tehat egyér-
telmiien helye volna nemcsak az un. Niceai—Konstantindpolyi Hitvalldsnak,
hanem a tévesen Efézusi Hitvalldsként emlegetett 433-as Eqységformulinak,
illetve a 451-es Kalcedoni Hitvallasnak (helyesen: Meghatdrozdsnak) is.?

Az egyetemes keresztyén hagyomany sokaig ugy tartotta, hogy a Niceai—
Konstantindpolyi Hitvalldst 381-ben, a konstantindpolyi masodik egyetemes
zsinatra Osszegytlt atydk szovegezték. A zsinaton résztvevd ortodox piis-
pokok szama alapjan ezért is nevezték ,a szazotven szent atya” (ot dytot
pv’ matépeg) hitvallasanak.? Mind a 325-0s niceai, mind a 381-es konstan-
tindpolyi zsinat eredeti aktai elvesztek, és csupan egy résziik maradt fenn
masolatban a 431-es efézusi és a 451-es kalcedoni zsinatok iratai kozott. Az
okmanyok tartalmi rekonstruadldsdhoz, az eldzmények bemutatasdhoz, va-
lamint a gytilés egyes részleteinek kideritéséhez tehat a kés6bbi egyetemes
és helyi zsinatok dokumentumaihoz, az egyhdaztorténet-irdk, teologusok
iradsaihoz, leveleihez és a csaszari rendeletek szovegeihez kell fordulnunk.

]elen irds a maga iddszer(iségét tobbek kozott annak a szandéknak

tLd. II. Helvét Hitvallds, XI., 16.

2 A hit tartalmara vonatkozé formulak kozotti degyhazi kiilonbségtételekkel
(hitvallas/szimbdlum, illetve meghatarozas/definicio) a tanulmany végén talalhaté
Excursusban foglalkozunk.

3 A Kiirillosz-féle 431-es efézusi zsinat még nem emliti a 150 atya hitvallasat, a
451-es kalcedoni zsinat viszont ismételten hivatkozik ra. Ld. ACO II. 1, 2, 80 és
ACOIIL 1, 2, 128.
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A zsinat kozvetlen el6zményei
és Theodosius rendelete

[rasunk keretei sztikosek ahhoz, hogy a 325 és 379 kozott eltelt idészak
teologiai és politikai csatarozasait akar cimszavakban is 6sszefoglalhassuk.
Mivel e feladatnak masutt mar részben eleget tettiink,* jelenleg megelég-
sziink azzal a megallapitassal, hogy az arianusok csaknem félévszazados
politikai uralma utdn a spanyol szdrmazasu I. Theodosius 379. janudr 19-i
csaszarrd (augustussza) kialtdsa egyértelmi forduldépontot jelentett mind a
birodalom, mind az egyhdz életében. Az ortodoxia tAmogatasaért a ,Nagy”
elénévvel megtisztelt Theodosius volt a még felosztatlan Romai Birodalom
utolsd csaszara (346-379-395). Hatalomra jutdsa utan réviddel — pontosab-
ban 379-380 telén — Thesszalonikaban tartdzkodott, ahol stlyos betegségbe
esett. Ennek kapcsan tortént, hogy Aszkholiosz, a helyi ortodox piispok
megkeresztelte. Az esemény kiilonben annak is kozvetett bizonyitéka, hogy
a gyermekkeresztség még a negyedik szdzad vége felé sem volt altalanosan
elterjedt gyakorlat.®

Az életben maradt uralkodé nem késlekedett: tarsuralkodoéival, az 6t
hadvezérbdl augustussza emeld fiatal Gratianusszal és II. Valentinianusszal
kozosen mar Thesszalonikabol a kovetkez6 rendeletet bocsatotta ki 380.
februar 27-én:°

Imppp. Gratianus, Valentinianus et
Theodosius AAA. Edictum ad Popu-
lum urbis Constantinopolitanae.

Cunctos populos, quos clementiae nos-
trae regit temperamentum, in tali vo-
lumus religione versari, quam divi-
num Petrum apostolum tradidisse Ro-
manis religio usque ad nunc ab ipso
insinuata declarat, quamque pontifi-
cem Damasum sequi claret et Petrum
Alexandriae episcopum, virum apos-
tolicae sanctitatis; hoc est ut secundum
apostolicam disciplinam evangelicam-

Gratianus, Valentinianus és Theodo-
sius Augustus csaszar Rendelete Kon-
stantindpoly varosa népének.

Azt akarjuk, hogy minden nép, ame-
lyet a mi kegyelmes uralmunk kor-
manyoz, abban a vallasban éljen, ame-
lyet — az altala egészen mostanig be-
lénk oltott vallas szerint — Szent Péter
apostol adott 4t a romaiaknak. Errdl
nyilvanvald, hogy azt kdveti Damasus
papa és Péter alexandriai piispok, [ez]
az apostoli szentségii férfit; ez pedig
az, hogy az apostoli tanitas és az

¢ Ld. Pasztori-Kupan Istvan: Kovetvén a szent atydkat. Az degqyhdz dogmatirténete
381-ig. Napoca Star — PTI, Kolozsvar 2009, 88-171.
5 Nagy Konstantint szintén felnéttkoraban, jéval a niceai zsinat utan keresztel-

ték meg. A szolgélatot 337-ben az a Nikomédiai Euszebiosz végezte, aki az egylé-
nyegtiséget tagadd arianusok vezéregyénisége lett. O szentelte piispokké a gotok
hires bibliaforditéjat, az arianus Wulfilat is. Ld. Pasztori-Kupan Istvan: 7. m. 89. A
keresztség degyhazi gyakorlatahoz 1d. pl. Wright, David F.: At What Ages Were
People Baptized in the Early Centuries? In: Studia Patristica 30 (1997), 189-194.

6 DCB, 974. V6. Sozomenosz: HE, 7, 4.
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que doctrinam Patris et Filii et Spiritus
Sancti unam deitatem sub parili majes-
tate et sub pia trinitate credamus. Hanc
legem sequentes Christianorum catho-
licorum nomen jubemus amplecti, reli-
quos vero dementes vesanosque judi-
cantes haeretici dogmatis infamiam
sustinere, nec conciliabula eorum eccle-
siarum nomen accipere, divina pri-
mum vindicta, post etiam motus nos-
tri, quem ex coelesti arbitrio sumpseri-
mus, ultione plectendos.

Teoldgiai szempontbdl elsd latasra

197

evangéliumi tudomany szerint az
Atyanak, a Fitinak és a Szent Lélek-
nek egy istenségét hissziik egyenld
méltosdgban és szent haromsagban.
Meghagyjuk, hogy akik ezt a torvényt
kovetik, azok a katolikus keresztyé-
nek nevét viseliék, a tobbiek pedig,
akiket eszteleneknek és Oriilteknek
itéliink, az eretnek tan gyalazatat hor-
dozzak és el6szor Isten biintetése al-
tal, majd a mi lelkiink indulatabdl,
melyet Isten akaratabol vettiink, meg-
torlassal lakoljanak.”

egyértelmi, hogy a csaszar a korab-

ban politikai tdAmogatdst élvezd aridnus irdnyzat ellenében a Niceai Hitvallds
nyoman kialakult ortodoxiat tAmogatja. Ezt a tanitast féleg a kappadodkiai
atyak (Nagy Baszileiosz, Nazianzoszi Gergely, Niisszai Gergely és Ikoniumi
Amphilokhiosz), valamint az antiochiaiak (jelesen Tarszoszi Diodorosz és
Mopszvesztiai Theodorosz) munkdssaga nyoman nevezik neonicednus vagy
Ujniceai (Gjnikaiai) ortodoxidnak.

Theodosius tehat nemcsak teoldgiai, hanem egyhazpolitikai dontést is
hozott. A rendelet ilyen vonatkozast eredménye rovidesen meg is latszott
a birodalom fontosabb varosaiban és a kisebb telepiiléseken, ahol az addig
hatalmi helyzetben 1év6 aridnus eloljarok at kellett adjak vezetd szerepiiket
és istentiszteleti helyeiket az ortodoxoknak. A katolikus, azaz egyetemes
jelz6vel illetett neoniceanus keresztyénség lett a birodalom kotelezé allam-
vallasa.

Jelen témank szempontjabdl ki kell emelniink még egy érdekes kortiil-
ményt. A szoveg ugyanis két korabeli €16 egyhdzi személyt nevez meg,
akiknek a hite 0sszhangban 4ll Péter apostol tanitdsaval és az uralkodoi
akarattal. A rdmai papa Péter apostoltdl szarmaztatott tekintélye alapjan
Damasust illeti meg az elsébbség.® A masodik helyen Mdark evangélista uto-
da, Péter alexandriai piispok talalhatd. A két apostoli tekintélyli egyhazf —
akik koziil a romai papa mindig a nyugati (latin), az alexandriai patriarka
pedig a keleti (f6leg gorog, de amellett szir, kopt és mas) egyhaztestet
képviselte — utoljara szerepel ilyen rangban egymas mellett: Mark utdda

7 PL 13, 530-531.

8 Mint fentebb emlitettiik, a Mdsodik Helvét Hitvallds elfogadja az els6 négy egye-
temes zsinat végzéseit. Az alairok Theodosius fenti rendelete mellett hivatkoznak
egy Damasusnak tulajdonitott hitvallasi szovegre is. Noha Damasus papanak va-
loban volt hitvallasa, a II. Helvét Hitvallds fliggelékében az 6 neve alatt kozolt for-
mula nem tdle szarmazik. Ld. Hahn, G. Ludwig: Bibliothek der Symbole und Glaubens-
regeln der Alten Kirche. 3. kiadas. E. Morgenstern, Breslau 1897, 275.
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egy hajszalnyival Péter utdda mogott. Alig masfél esztendé mulva ugyanis
hatalmas fordulat kovetkezik: az apostoli multtal nem rendelkezd, viszont
politikai szempontbdl féhelyre keriilt Konstantinapoly zsinati szinten szer-
zi meg a Roma utani masodik helyet. A masodik egyetemes zsinat III. ka-
nonja igy valik Erisz almdjava Kelet és Nyugat, Alexandria és Konstanti-
napoly, illetve Alexandria és Antiochia kdzott.

A masodik egyetemes zsinat egyhdazpolitikai el6zményeihez tartozik,
hogy Theodosius 380 novemberében hivatalos mindségben Konstantina-
polyba ment, és Nazianzoszi Gergelyt — aki 379 o6ta a konstantinapolyi
niceanus kozosségnek volt az igehirdetdje — beiktatta a févaros patridrkai
tisztébe. Ez a hatdrozott 1épés egyértelmiien jelezte, hogy az uralkodé nem
formasagbol adta ki februdri rendeletét, hiszen addig aridnus piispoke volt
a varosnak, akinek rogton tdvoznia kellett, mert nem fogadta el a Niceai
Hitvalldst. Theodosius egyben arra kotelezte az aridnusokat, hogy minden
templomot adjanak at az ortodoxoknak.

Nazianzoszi Gergely févarosi felszentelése elsdsorban Alexandria patri-
arkdjat, I. Timotheoszt (380-384) nyugtalanitotta. Mind 6, mind utddai —
kiilénosen a hirtelen haragt és indulatos jellemt Theophilosz (384—412) —
elsdsorban Alexandria rangjat és els6bbségét féltették a politikai hatszéllel
gyorsan emelked6 1j févarossal szemben. Ebbdl a szemszogbdl értheté még
inkabb, hogy Nazianzoszi Gergely miért volt olyan rovid ideig févarosi
patriarka: a 381-es konstantinapolyi zsinaton megjelent makedonidnus® és
alexandriai ortodox (!) ellenfelei atlatszo, de hatdsos {iiriiggyel eltavolitot-
tak.’® A cél mindenképpen az volt, hogy megszerezzék Konstantinapoly
piispoki székét Alexandria valamelyik jeloltje szamadra, vagy akar folyta-
tolagosan biztositsak Alexandria egyhdzkormanyzati els6ségét a févarossal
szemben. A viszalykodast és a ragalmakat amugy sem szivlel6 Gergely
még a zsinat munkdlatainak befejezése el6tt, 381 juniusaban lemondott
mind a zsinati elnokségérdl, mind patriarkai tisztérdl.!!

9 Makedoniosz, valamint a Szent Lélek istenségét tagadd makedonianusok és
pneumatomakhusok sszefoglalé bemutatasat 1d. pl. Pasztori-Kupan Istvan: i. m.
114-117.

10 Az iigy hatteréhez tartozik, hogy Gergelyt — akarata ellenére — baratja, Nagy
Baszileiosz 371-ben kinevezte egy kis kappaddkiai telepiilés, Szaszima piispokévé.
Noha Gergely a varosban csupan egyszer jart, és hivatalat gyakorlatilag nem fog-
lalta el, ellenségei 381-ben azzal vadoltak, hogy megszegte a kanoni el6irast, mi-
szerint ha valaki egy adott telepiilésen piispok lett, masutt nem lehet mar piispok.
Ld. Vanyd Laszlo: Okeresztény irok lexikona. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004,
165. V6. DCB, 974.

11 Ferguson, Everett (szerk.): Encyclopedia of Early Christianity. II. kiadas. Garland,
London 1998, 493.
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A zsinat 0sszehivasa és lefolyasa

A csaszari tAmogatast elveszit6 aridnus part természetesen nem szivesen
adta fel addig megszerzett pozicidit. A sokasodd nézeteltérések és heves
konfliktusok rendezése érdekében az uralkodé Konstantinapolyba hivta
Ossze a birodalomnak az ¢ felségteriiletén szolgal6 piispokeit.”? Roma nem
képviseltette magat: feltételezhetd, hogy Theodosius eredetileg csak a keleti
egyhaztest kebelében kivanta dtilére vinni a dolgokat, és nem allt szandé-
kaban 6kumenikus zsinat megszervezése.'®

A zsinat 381 majusdban kezdte meg munkalatait. A kezdeti remény,
hogy a makedonianusok és pneumatomakhusok visszatérnek az ortodoxi-
ahoz, hamar szertefoszlott: a Fitinak az Atyaval valo egylényegliségét talan
még elismerték volna, a Szent Lélekét azonban hatarozottan elutasitottak.
Harminchat piispokiik volt jelen a zsinaton, koztiik Kiizikoszi Eleusziosz és
Lampszakoszi Markion. Az elsé iilések utan eltadvoztak, kovetdiket pedig
arra buzditottak, hogy utasitsak el a niceai tanitast.

A zsinaton igy az ortodox tabort képvisel6 150 piispok maradt. Koziiliik
a legismertebbek: Antiochiai Meletiosz (aki kordbban Konstantindpoly piis-
pOkévé avatta Nazianzoszi Gergelyt), Alexandriai Timotheosz, Jeruzsalemi
Kiirillosz, Caesareai Gelasziosz (Palesztinabdl), Thesszalonikai Aszkholiosz
(aki Theodosiust megkeresztelte), Caesareai Helladiosz (Baszileiosz utdda
lett Kappaddkidban), Nazianzoszi Gergely, Niisszai Gergely, Szebaszteiai
Péter (Baszileiosz legfiatalabb 6ccse), Ikoniumi Amphilokhiosz, Tarszoszi
Diodorosz, Bereai Akakiosz és masok.4

Az uléseken el6szor Antiochiai Meletiosz, az 6 halalat kovet6en Nazian-
zoszi Gergely, majd Gergely lemonddasa utan a helyébe megvalasztott 4j
konstantinapolyi patriarka, Nektariosz elnokolt. Maga a csaszar is jelen volt
a megnyitdn, és kitiintetéen idvozolte Meletioszt, mivel csdszarra valaszta-
sa el6tt azt almodta, hogy a plispok felkinalta szamara a trént és a palastot.

Meletiosz halala nagy zlirzavart okozott: a torténet el6zményeihez tarto-
zik, hogy Antiochidban ez id6 tajt két ortodox piispok is volt. A Réma 4ltal is
tamogatott Pal az un. dniceai, Meletiosz az tjniceai (neoniceanus) kozosséget
vezette. Mindketten életben voltak még, amikor megsziiletett az az egyezség,
miszerint barmelyikiik halala esetén a helyébe nem fognak mast valasztani,
hanem az elhunyt piispok altal pasztorolt kozosség elfogadja az életben ma-
radt eloljarot, hogy az egység helyredlljon.'> Nazianzoszi Gergely — aki ekkor
a zsinat elndke volt — minden erejével azon munkalkodott, hogy érvényt
szerezzen az egyességnek, de sikerteleniil. A zsinat végiil megerdsitette

12 1.d. Kiiroszi Theodorétosz: HE, 5, 6.

13 Hefele, Karl Joseph: A History of the Christian Councils, ford. William Clark. 5
kotet. T&T Clark, Edinburgh 1872-1896, 1I., 343.

14 Theodorétosz: HE, 5, 8; Szokratész: HE, 5, 8; O1 9, 332-334.

15 L.d. Szbékratész: HE, 5, 5.
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Flavianosz megvalasztadsat Meletiosz helyére: az in. meletidnus szakadas
tehat folytatodott.!® Egyebek kozt ez a kovetkezetlenség is befolyasolta
Nazianzoszi Gergely lemondasat. Helyébe az akkor még megkereszteletlen
Nektarioszt, Konstantinapoly korabbi prétorat valasztottak.!”

Az ortodox pilispokok a munkalatok befejeztével korlevelet, Tomust bo-
csatottak ki, amely Osszefoglalta a Szentharomsagrol szol6 tanitast. Az tn.
Niceai—Konstantindpolyi Hitvallds is a Tomus része lehetett. Amint az alabbi-
akban kidertil, a zsinat dogmatikai szempontbdl leginkabb a 379-es antio-
chiai meletidnus zsinat végzéseire tAmaszkodott.

381-ben Nyugaton is sor keriilt két fontos zsinat megtartasara. Az elsé
Aquileidban Valerianus vezetésével zajlott le, ahol arianizmus vadjaval letet-
ték Palladiust, Secundianust és Attalust, és kérték az uralkodokat, Gratianust,
II. Valentinianust és Theodosiust, hogy ne engedélyezzék Phéteinosz kove-
téinek (a photinidnusoknak), hogy Sirmiumban gytljenek 6ssze.'® Ursinus
ellenpapa vadaskodasaival szemben védelmiikbe vették Damasus papat,
kozbenjartak Antiochiai Pal és Alexandriai Timotheosz érdekében, és fel-
vetették az Alexandridba 0sszehivando nagy zsinat gondolatat.

A masik, szintén 381-ben tartott milandi zsinatot Ambrosius vezette. A
résztvevok ismét kifejezték abbéli dhajukat, hogy egyetemes zsinatot kel-
lene 6sszehivni — ezattal Rdmaba — a szakadasok megsziintetése érdekében,
beleértve a meletidnus szakadast is. Siirgették az apollinarista tanok kivizs-
galasat, és kifogasoltak Flavianosz, Nektdriosz, s6t Nazianzoszi Gergely
piispokké valasztasat.!

A 381-es konstantinapolyi zsinat Tomusa

A fentiek eredményeképpen Theodosius 382-re ismét zsinatot hivott dssze,
de nem Alexandridba vagy Rémaba, hanem ujfent Konstantindpolyba. Erre a
gytlésre nagyjabol ugyanazok a plispokok mentek el, mint egy évvel korab-
ban.2® A 381-es zsinat Tomusanak létezésérdl ennek az ujabb zsinatnak az

16 Megjegyzendd, hogy mig az aridnusok iild6zték az ortodoxokat, Meletiosznak
gyakran menekiilnie kellett Antiochidbdl. Szamtizetése idején az antiochiai neonice-
anusok gondozasat Flavianosz és Tarszoszi Diodorosz vallaltak fel. Meletiosz halala
utan Diodorosz és Akakiosz iktattdk be Flavianoszt.

17 Hefele, Karl Joseph: i. m. II., 345-347.

18 Phéteinosz, valamint a sirmiumi (szavaszentdemeteri) zsinatok torténetéhez
1d. Pasztori-Kupan Istvan: i. m. 92-94.

19 V6. Hefele, Karl Joseph: i. m. II., 375-378.

20 Egyébként ez volt az a zsinat, amelyre Nazianzoszi Gergely mar nem ment el.
Prokopiosz konstantindpolyi prefektushoz e targyban irt levelében igy menteget6zik:
,Ha meg kell irnom az igazat, hat tigy van, hogy a piispokok mindenféle gyiilekeze-
tét kertilom, mert nem lattam még zsinatnak jé végét, sem a bajok megoldasat, ha-
nem inkabb azok tetézését, novelését. Az allando torzsalkodas és uralomvagy (de ne-
hogy terhedre legyek, hogy ezt irom) szavakkal ki sem fejezhet6k; és ha valaki gyor-
sabban vadol rosszal masokat, itélkezik, ahelyett, hogy megsemmisitené a vadakat.
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irataibdl, illetve Theodorétosztdl értesiiliink.2! A 382-es zsinat résztvevoi
ugyanis levélben valaszoltak a Mildndban 6sszegytlt nyugatiak meghivasa-
ra, és ebben a levélben hivatkoznak a 381-es Tomusra.?

A rémai meghivas hatterében nem csupan az allhatott, hogy 381-ben
Konstantindpolyban nem voltak nyugati képvisel6k, hanem legalabb ugyan-
olyan mértékben az is, hogy a 381-es zsinat harmadik kédnonja szerint Kons-
tantindpoly lett ,,az G1j Roma”, ez pedig rendkiviil kinos hangulatot teremtett
a két egyhaztest vezetdi kozott. A nyugatiak valdszintileg ezért is gondoltak,
hogy ,hazai palyan”, azaz Roméban kellene targyaloasztalhoz {ilni a keleti
atyafiakkal.

A 382-ben Konstantinapolyban dsszegytilt atyak igyekeztek diplomati-
kusan kimenteni magukat. El6szor beszamolnak az aridnusoktol elszenve-
dett {ild6zésekrdl és a még mindig fennallé konfliktusokrol, majd ratérnek
a meghivas udvarias visszautasitasara, felsorolva annak legfontosabb okait:
a szlintelen tdmadasnak kitett gyiilekezeteket nem hagyhatjak magukra; a
plispokok csak Konstantindpolyban értesiiltek a rdmai zsinat tervérdl, igy
nem is késziilhettek fel a Iényegesen hosszabb utazasra; kovetkezésképpen
a tartomanyokban maradt piispokokkel sem egyeztettek, hogy az & bele-
egyezésiikkel és felhatalmazdsukkal mehessenek Rémaba.?* Az adott hely-
zetben egyetlen megoldast taldltak: harom képviseldjiiket — Kiiriakoszt,
Euszebioszt és Priscianust — Rdmaba kiildték azzal a valaszlevéllel, amely a
Niceai Hitvallds alapjan Osszefoglalta a 381-es zsinat teoldgiai dontéseit.?

A 382-es zsinatnak a nyugatiakhoz kiildott levele kulcsfontossagu az tn.
Niceai—Konstantindpolyi Hitvallds szovegének helyes értelmezése tekinteté-
ben, hiszen nagyjabdl ugyanazoktdl az atyaktol szarmazik, akik egy évvel
kordbban a csaszari palotdban {iiléseztek. A levél szovegét Theodorétosz
Egyhdztirténete Orizte meg szamunka:

Hpeig yop elte dwoypovg, eite 6A- Mi, akik akdr {ildozéseket, akar elnyo-
yelg, ite Pooidelovg ameiddg, €lte matast, akar csaszarok fenyegetéseit, akar
05 TOV apyoviov opotntog, cite fejedelmek kegyetlenkedéseit, vagy az

Visszavonultam ezért onmagamba, és gy vélem, hogy a lélek biztonsaga csak a
hallgatasban van. Déntésem védelmére szol jelenleg betegségem is, hisz szinte min-
den pillanatban az utolsét 1élegzem, semmire sem tudom hasznalni magam. Tudja
be hat ezt nekiink Nagylelkiiséged, gy6z6djon meg altalad a legkegyesebb csaszar is,
ne itéljen minket konnyelmtieknek, hanem tudja be erétlenségiinknek.” Nazianzoszi
Gergely, 130. Levél (TLG). Ld. P. Gallay, P: Saint Grégoire de Nazianze, Lettres. 2 kotet.
Les Belles Lettres, Parizs 1964-1967. V6. Vany6 Laszlo: i. m. 167. Ld. Pasztori-Kupan
Istvan: i. m. 126.

2t Hefele, Karl Joseph: i. m. II., 348-349. Theodorétosz: HE, 5, 8-9.

2 Uo. 11, 375-378.

2 A rémai zsinaton, melynek jegyzékonyvei szintén nem maradtak rank, jelen
volt Damasus pdpa, Ambrosius, Hieronymus, Szalamiszi Epiphaniosz, valamint
Antiochiai Pal is.

2 Theodorétosz: HE, 5, 9.; Hefele, Karl Joseph: i. m. II., 378-381.
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THEOLOGIA SYSTEMATICA

eretnekek részérdl érkez6 barmilyen mas
megprobaltatast szenvedtiink is, minde-
zeket a bithyniai Nicedban 6sszegytilt 318
atya dltal meghatarozott evangéliumi hit-
ért szenvedtiik.

Ez az a hit, amelynek mind szdmotokra,
mind szamunkra és mindazok szamara,
akik nem ferditik el az igaz hit beszédét,
elégségesnek kell lennie. Ez a legdsibb
hit, amely egyiitt jar a keresztséggel, és
megtanit benniinket arra, hogy higgyiink
az Atya, a Fiu és a Szent Lélek nevében,
ti. higgylink az Atya, a Fitl és a Szent
Lélek egy istenségében, [egy] hatalma-
ban és [egy] lényegében, mint egyenld
méltdsagu, és egyenlen orokkévalod ura-
lommal rendelkez6 harom legtokélete-
sebb hiiposztasziszban, azaz harom to-
kéletes személyben, igy nem hagyjuk
érvényre jutni sem Szabelliosz korsagat,
aki Osszekeverte a hiiposztasziszokat és
megsemmisitette a sajatossagokat; sem
az eunomianusok, aridnusok és pneuma-
tomakhusok karomlasat, akik széthasit-
jak a lényeget, vagy a természetet, vagy
az istenséget, €s a teremtetlen, egylénye-
gli és egyenléen Orokkévalé Héarom-
sagba valamiféle késébben keletkezett,
teremtett és eltérd lényegli dolgot ve-
zetnek be. Tovabba, az Ur emberré va-
lasarol szolo tanitast elferdités nélkiil
megOrizziik, és nem fogadjuk el sem azt,
hogy a testté létel iidvrendje lélek és
értelem nélkiili, avagy tokéletlen lett
volna, jol tudvan, hogy a vilagkorszakok
el6tt létezd tokéletes Isten-Ige a napok
végén a mi udvosségiinkért tokéletes
emberré lett.?

A fenti levélrészletet csak akkor értelmezhetjiik helyesen, ha nem hagy-
juk figyelmen kiviil, hogy a szerz6k a Nicedban Osszegytlt 318 atya altal
meghatarozott ,evangéliumi hithez” ragaszkodnak. A niceai zsinat Ota

25 Theodorétosz: HE, 5, 9 (TLG: Historia ecclesiastica 292,5-293,3).
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eltelt évtizedek sordn — kiilondsen az aridnusok részérdl elszenvedett iildo-
zések hatdsara — a Niceai Hitvallis nemcsak az ortodoxia mértékévé, hanem a
Fia és a Lélek istenségét megkérddjelez6 minden tévtanitassal szembeni
ellenallas jelképévé, valosagos szimbolumma (olpporov-na) valt.

A Niceai Hitvallis eme oluporov-jellegébdl kovetkezik, hogy a 382-ben
Osszegyult atydk minden értelmezési vita ellenére egyértelmitien hangsu-
lyozzdk: az 6si formuldnak elégségesnek kell lennie (cuvepéoketv 8et) mind
a keleti, mind a nyugati egyhdztest szamara. Ez a megfogalmazas egyrészt
még inkabb novelte a Niceai Hitvallds tekintélyét, masrészt a nyugatiak felé
még azt a burkolt iizenetet is kozvetithette, hogy az egy évvel kordbban
elfogadott hitvalldst — melyhez, mint latni fogjuk, kozvetett médon Nyugat
is hozzajarult — a konstantindpolyi atydk nem kivanjak tjabb rdémai
targyaldsok révén tovabb mddositani.

A Niceai Hitvallds egyben a hivek seregébe valo teljes betagolodast eld-
segitd keresztelési formula is. Ahogy a levél fogalmaz: ,egyiitt jar a kereszt-
séggel”, koveti azt (axorovbov 1@ Banticpatt). A magyarazat tovabbi szaka-
szabdl nyilvanvaldan kideriil — még inkabb, mint magabol az un. Niceai—
Konstantindpolyi Hitvalldsbol! —, hogy a szerzdk a hitvallds szenthdromsagi
tanitasat, az. un. Beoloyio-t neoniceanus modon értelmezik: egy ovola-rol,
harom vméotaoLg-rol és harom mpoéowtov-rol beszélnek.

A levél dogmatorténeti szempontbol az ortodox szenthdromsagtan for-
duldpontja, hiszen a 325-6s Niceai Hitvalldshoz fiz6tt anatémaval ellentét-
ben — amely az otoix és a Unootaoig kifejezéseket gyakorlatilag egyenértékii-
vé tette? — az alairdk visszatérnek az origenészi ,egy ovoio — harom vmé-
otaols” modellhez. A terminoldgiai tisztazasban és az origenészi alapképlet
ismételt megszilarditasaban oroszldnrésze volt a kappaddkiai atydknak,
kiilénosen a 381-es zsinaton is részt vevé Niisszai Gergelynek, aki egyik ro-
vid irdsdban — amelyet sokdig Baszileiosz 38. leveleként tartottak szamon —
tisztazza a két kifejezés egymashoz vald viszonyat és kiilonbozdségét.?”

A levél szerzdi egyértelmien elutasitjak Szabelliosz (egyébként sokak sza-
mara mindmaig népszerti) megkdozelitését, aki ,0sszekeverte” a vméoTaoLc-
okat és ,elvette”, megsemmisitette sajatossagaikat (i510tng). Hasonloképpen
utasitjak el az aridnus és pneumatomakhus tdborok istentanat is.

A fenti idézet befejez6 része Isten tidvtervét, az oikovoule-t értelmezi, és
noha nem emliti Apollinarisz nevét, vildgosan ellene iranyul. Az Ige

2 A Niceai Hitvallds fliggelékeként szerepl$ anatéma altal felvetett terminologiai
problémak dogmatorténeti elemzését 1d. Pasztori-Kupan Istvan: i. m. 71-75 és 86-94.

7 Niisszai Gergely szenthdromsagtananak bemutatasahoz, és a fent emlitett le-
vél legfontosabb részleteinek és kés6bbi hatasanak elemzéséhez 1d. Pasztori-Kupan
Istvan: i. m. 136-142. V6. Hiibner, R. M.: Gregor von Nyssa als Verfasser der sog.
Ep. 38 des Basilius. In: Fontaine, J. Kannengiesser, Ch. (szerk.): Epektasis. Mélanges
patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou. Beauchesne, Parizs 1972, 463-491.;
Zachhuber, Johannes: Nochmals: Der 38. Brief des Basilius von Caesarea als Werk
des Gregor von Nyssa. In: Zeitschrift fiir Antikes Christentum 7/1 (2003), 73-90.
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emberré valasara, a tulajdonképpeni tidvrendre (oikovopia-ra) alkalmazott
megallapitdsok — oite dyuxov olte dvouv 1 dterf), azaz ,sem lélek (élet)
nélkiili, sem értelem nélkiili, sem tokéletlen” — félreérthetetlentil az 6 krisz-
tologiajat veszik célba. A megfogalmazas modja a kappadokiaiak és az an-
tiochiaiak Apollinarisz elleni érveire emlékeztet: a formula hangsulyozza,
hogy Jézus Krisztus tokéletes Isten és tokéletes ember.

Ezt a 382-es teoldgiai formuldt nemcsak az egyetemes egyhdz, hanem a
vonatkozd teoldgiai szakirodalom is meglehetésen sokdig elhanyagolta,
annak ellenére, hogy ez az egyetlen olyan szoveg, amit a masodik egye-
temes zsinattal és résztvevdinek zomével a legszorosabb kapcsolatba lehet
hozni. Jelentdségét az is noveli, hogy a keleti atydk sajat tanitdsuk Ossze-
foglalasaképpen, ortodoxidjuk bizonyitdsara az alabbi bekezdést illesztették
be a Romanak megkiildendd levélbe:

Ta peév olv kot TNV TIGTV TNV Top
NUAV  GVUTOGTOA®G  KNPUTTOUEVIYV GG
&V KePUAOl® TOlDTO TEPL MV Kol €mi
mielov  yuyoywyndival duvnoecds, TQ
e &v AvTioyele TOM® mopa Thg &kel
ouveLBOUONG GUVOSOU YEYEVNEV® KOT-
aELOoaVTEG EVIVYETV KOl TM TEPUOLY £V
Kwovotavtivounoiel mapo Thg OlKOUpe-
VIKTC £KTEBEVTL GUVOSOV, &V Olg mAaTUTE-

me hét a rovid foglalata annak a hit-
nek, amelyet félelem nélkiil hirde-
tiink. Ezek fel6l bévebben is meg-
gy6zOdhettek, ha méltonak talaljatok
elolvasni az Antiochiaban 0sszeiilt
zsinat iratait, és azt, amit tavaly Kons-
tantindpolyban az 6kumenikus zsinat
bocsatott ki. Ezekben a hitet boveb-

ben is megvalljuk, és hozzajuk csa-

POV THV TIGTV QUOAOYNGUUEV KO TGOV
EVAYXOG KOLVOTOUNPEIODY CIPECEMV (VO
OELATIONOV EYYPUPOV TETOTNKOLEV.

toltuk azon eretnekségek elleni ana-
témat is, amelyekhez az djitok nemrég
csatlakoztak.?

Kiilon ki kell emelniink annak fontossagat, hogy ez a 382-ben keletkezett
levél az egy évvel kordbban megtartott konstantinapolyi zsinatot dkumeni-
kus zsinatnak (oikoupevikn ouvvédoc) nevezi.? Mivel a levél cimzettjei éppen
azok a nyugatiak, akik a maguk részérdl egyetemes, azaz Okumenikus
zsinatra akartdk hivni a keletieket, a kifejezés puszta haszndlata minden
bizonnyal {izenetértékd volt.

Az tin. Niceai-Konstantinapolyi Hitvallas kialakulasa

Az egyhazpolitikai el6zmények és a teoldgiatorténeti fejlemények rovid
attekintése utan Osszefoglaljuk a Niceai—Konstantindpolyi Hitvallisként ismert
szoveg kialakuldsara vonatkozo ismereteinket. Amint irasunk elején mar
jeleztiik, a 381-es zsinatnak tulajdonitott hitvallast a 431-es efézusi (harma-
dik egyetemes) zsinat még nem emliti, a 451-es kalcedoni (negyedik egye-
temes) zsinaton viszont kétszer is ugy hivatkoznak ra, mint ,a 150 szent

28 Theodorétosz: HE, 5, 9 (TLG: 293, 4-10).
2 Uo. (TLG: 293, 21).
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atya” (ot dywot pv’ matépec)® altal a niceai szent €s nagy zsinattal egybe-
hangzodan Osszedllitott hittételekre.®® A kutatds régen igazolta mar, hogy a
hitvallds szovegét nem lehet kozvetleniil a 381-es zsinattdl szarmaztatni.
Ezzel egyiitt még szamos fehér folt van a formula kialakuldsanak torté-
netében. A kérdéssel tobb munka is foglalkozik.?

Az egyik legfontosabb idevagd tanulmanyt Luise Abramowski tette koz-
76, aki tobbek kozt Mopszvesztiai Theodorosz szir nyelven fennmaradt
Katekézisei alapjan® kimutatja, hogy a Niceai—Konstantindpolyi Hitvallds el6d-
jét Roma (Damasus papa) és Antiochia teoldgiai kolcsonhatdsaban kell
keresniink. A kiilonb6z6 apré mozaikokbdl hézagosan dsszerakhato torté-
net lényege a kovetkezd: a 325-6s Niceai Hitvalldst a nyugati teologusok —
feltételezhetGen a 369-es Damasus-féle zsinat résztvevii®® — kiegészitették,
és ezt a kiegészitett valtozatot az antiochiai neonicednusok igazitottdk a
helyi viszonyokhoz. Az ily mdédon létrejott formulat nevezi a szerzd
Romano—Nicaenumnak.* Ez volt az alapja a késébbi szovegvaltoztatdsoknak.

Dogmatorténeti szempontbdl megallapithato, hogy a szentharomsagtan
fejlédése tekintetében toretlen folytonossag van a 369-es rémai zsinat, a
379-es antiochiai helyi zsinat,”” valamint a 381-es és a 382-es konstantina-
polyi zsinatok kozott. Ennek nyilvdnvald bizonyitéka éppen a 381-es kons-
tantindpolyi zsinatnak tulajdonitott 6todik kdnonban taldlhatd, amely a
nyugatiak levelérdl (Tomusarol) és az antiochiaiakrol beszél:

ITepl t0D TOUOL TGOV AuTik@V kel Tobg év A nyugatiak Tomusaval kapcsolat-
"Avtioyely Gmedefapebo Tolg piav Oporo- ban elismertiik/elfogadtuk az anti-
yobvteg motpoc kol viod kel aylov ochiaiakat is, akik az Atya, a Fit és a
Tvelporog Bedtnro. Szent Lélek egy istenségét valljak.

% A 150-es szam nyilvanvaldan a 36 makedonidnus és pneumatomakhus piis-
pok tavozasa utan a zsinaton maradt ortodox pilispdkokre vonatkozik.

31 ACOII 1, 2,80 és ACOIL 1, 2, 128. A kalcedoni aktakban a masodik alkalom-
mal kozvetleniil a Niceai Hitvallds utan kozlik a szoveget, a kovetkez6 bevezetéssel:
,€s a Konstantinapolyban sszegytilt 150 szent atya ugyanazon [hitvallasa]” (kei 10
avto [t0 olvuBorovl TtV pv' aylev matépov TV &v Kmvoetaviivoumoiel cuvaydsv-
tv). VO. Hefele, Karl Joseph: i. m. II., 351.

%2 Ld. pl. Ritter, Adolf Martin: Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1965.

3 Abramowski, Luise: Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum (C) mit dem
Konzil von Konstantinopel zu tun? In: Theologie und Philosophie 67 (1992), 481-513.

3 Theodorosz ezen munkdjanak szir és angol nyelvii kiadasat 1d. Mingana, A.:
Commentary of Theodore of Mopsuestia On the Nicene Creed. Woodbroke Studies 5. W.
Heffer & Sons, Cambridge 1932.

3% V6. Hefele, Karl Joseph: i. m. II., 360-361.

36 Abramowski, Luise: i. m. 498-503.

% Ez volt a Meletioszt tamogatd piispokok mar emlitett helyi zsinata, melyen
bemutattdk a nyugatiak niceanus formulajat, az an. Romano—-Nicaenum-ot. Erre a
zsinatra hivatkozik a 382-es zsinati levél fentebb idézett zdradéka is.

38 Hefele, Karl Joseph: i. m. II., 360.
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A hatarozat szovege 0sszhangban 4all azzal a valaszlevéllel, amelyet a 382-
es zsinaton résztvevd plispokok a nyugatiaknak kiildtek. A gorog és latin
kéziratgytlijtemények is azt bizonyitjdk, hogy az un. 6tddik konstantinapolyi
kanon nem a 381-es, hanem a 382-es konstantinapolyi zsinaton sziiletett,*
ahol nagyjabol ugyanazok a piispokok vettek részt. A szévegben szerepld
,nyugatiak Tomusa” (topoc tdv Avtikdv) Hefele helytalld érvelése szerint a
Damasus-féle 369-es zsinatnak a keletiekhez kiildott dogmatikus levele volt,
melybdl csupdan toredékek maradtak fenn.* Ezt a nyugati levelet fogadta el a
379-es antiochiai zsinaton 0sszegytilt 146 keleti ortodox piispok.#!

A 369-es rémai zsinatnak az antiochiaiakkal valé Osszekapcsolasa még
jobban valdszintsiti Luise Abramowskinak az tn. Romano—Nicaenum 1étezé-
sére vonatkozo feltevését. A Niceai—Konstantindpolyi Hitvallds nem mds, mint
az un. Romano-Nicaenumnak a 379-es antiochiai zsinaton kialakitott formdja,
melyet a 381-es konstantindpolyi zsinaton jovahagytak. A masodik egyete-
mes zsinatnak tulajdonitott hitvallds eszerint mar 379-ben készen volt, de
nem Konstantindpolyban, hanem Antiochidban nyerte el végleges formajat.
Szovege nagyon kozel all annak a hitvalldsnak a szovegéhez, amelyet Anti-
ochidban még 428-429-ben is keresztelési szimbolumként hasznaltak.*?

Noha a hitvallas konstantindpolyi hasznalatardl nincs kozvetlen informa-
cionk, kétségtelen, hogy mar a 431-es efézusi zsinat el6tt is ismerték,* és
talan éppen azért keriilt el6 451-ben Kalcedonban, mert az atydk 1j teologiai
formula megfogalmazasara kényszeriiltek, annak ellenére, hogy a 431-es
Kiirillosz-féle efézusi zsinat mindenkinek megtiltotta, hogy a (325-0s) Niceai
Hitvallds mellett barmilyen mas formulat alkosson.** A 150 atya hitvalldsa”
igy precedenst és iirligyet szolgaltatott 451-ben a Kalcedoni Hitvallds, helye-
sebben Meghatdrozds (Definitio) megalkotdsara. Az aldbbiakban az tn. Niceai—
Konstantindpolyi Hitvallds szovegét és rovid magyarazatat kozoljiik.

Az un. Niceai—Konstantindpolyi Hitvallds rovid magyarazata

IMotebopey &g €va  Beov, matépe Hisziink az egy Istenben, mindenhaté
TOVTOKpaTopa, TomTiy ovpavod kai Atydban, mennynek és foldnek, min-
Yiig, Opatdv 1e maviov Kol dopd- den lathatonak és lathatatlannak Te-
OV remtdjében.

Kai gig éva xiplov Tnoodv Xpiotov, Es egy Ur Jézus Krisztusban, Isten egy-
TOV VoV T0U BeoD TOV povoyevi), tov szilott Fidban, aki az Atyatdl nem-
¢k 100 IMatpog yevvnbévio mpo mav- zetett minden idok el6tt: vilagossag a

3 Hefele, Karl Joseph: i. m. II., 352 és 360.

40 Uo. II., 361-363.

41 Uo. II., 361.

42 Abramowski, Luise: i. m. 508. Vo. DS *51.

43 Uo. 501-502.

# Alexandriai Kiirillosz efézusi zsinatdnak a ,,mas hitvallds” megalkotasat tilto
hatarozatahoz 1d. a tanulmany végén szerepld Excursust.
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TOV TV alOvov, O €K eTog, Ot-
oV aindivov £x 0ol aindivod, yev-
vnoEvia o TOINOEVTA, OHOOUVCIOV TM
IMatpl, 5t 00 10 mAVTA EYEVETO"

OV 81 Mudg Tovg GvOpOTOUG Kol Sid
TNV NUETEPAY OWINPLOY KATEMOOVTH, €K
OV ovpavdv kol oapkmdevia £k ITvev-
potog aylov kol Moplog Tig mapdivov,
Kol €vovOpoOnnoavTe, GTAUPOOEVTO TE
mep Nu@v émi IMovtiov ITddtov kal
nafOvVTo Kol TUEEVTO Kol GvOoTAvVIO T
TPLTY TUEPQY KOATO TOG YPUPAS, KOl Ov-
€AOOVTO. €1 TOVG OUpavolg, Kol kadelo-
pevov év 8ek1g 1ot Iatpdg,

Kol TAALY  €pyOpEvovV  peTa  dOENG
Kkpival {®vtog Kol vekpolg o0 Thg
Baotielog ovk £6TOl TELOG

Kol €i¢ to ITveiuo 10 dylov, 10 KU-
pov kal {womoldv, 10 €k 1ol ITatpog
gxknopevopevov, 10 ovv ITatpl kol Yigp
OUUTPOCKUVOULEVOV Kol  GUVSOEALOpE-
VoV, T0 AUAfoaV 310 TOV TPOPNTOV.
Eic plov aylov ka@oAknv kol @mo-
OTOALKTV €KKANGLAV.

Opoloyotuev €v Pantiope €l dge-
ow apaptidv. Ipocdokduev GvaoTa-
o vekp@dv Kol {onyv To0 UEALOVTOG
ai®vog. Aunv.
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vildgossagbol, valdsagos Isten a vald-
sagos Istenbdl; nemzetett, nem terem-
tetett, egylényegli az Atyaval, aki altal
lett minden.

Erettiink, emberekért és a mi idvos-
ségiinkért alaszallt a mennybdl, meg-
testestilt a Szent Lélektdl és Szliz Ma-
riatdl, és emberré lett; megfeszittetett
miérettink Poncius Pilatus alatt, szen-
vedett, eltemettetett és feltamadott a
harmadik napon az Irdsok szerint,
felment a mennybe, és az Atya jobb-
jan al.

Ujra eljon dicséséggel, itélni él6ket és
holtakat; az 6 orszdganak nem lesz
vége.

Es a Szent Lélekben, a megelevenitd
Urban, aki az Atyatdl szarmazik, aki
az Atyaval és a Fiaval egyiitt ima-
dando és egyiitt dicséitendd, aki szo-
lott a profétak altal.

[Hissziik] az egy, szent, katolikus és
apostoli anyaszentegyhdzat.

Vallunk egy keresztséget a btindk bo-
csanatdra, varjuk a holtak feltAmadasat
és az eljovendé 6rok életet. Amen. 45

A szoveg nyilvanvaloan a Niceai Hitvallds gerincére épiil, de el6djéhez
képest nemcsak hozzatolddsokat, hanem elhagyasokat is tapasztalunk.
El8szor a kimaradt szovegrészeket vessziik szemiigyre.

A Fitrdl szold részben kimarad a oupoovoiog kifejezést el6készitd niceai

tagmondat: ,vagyis az Atya lényegébdl valo” (tovtéotiv €k tfg ovoilog 0D
IMotpog). Az elmult évtizedek csatdrozasai annyira kozponti témava tették a
kifejezést, hogy mar nem szorult magyarazatra. Szintén kimarad a Niceai
Hitvalldsban radupldzdsnak tind, noha nem egészen kett6zés-értékii ,Isten
az Istenbdl” (beov €x 0eoD) mondatrész.*

4 DS *150.

% A niceai ,Isten az Istenbdl, vilagossag a vilagossagbdl, valésagos Isten a valo-
sagos Istenbdl” elso latasra valdban kett6zésnek tlinik. Az alkotok szandéka azonban
éppen az lehetett, hogy mindenképpen elkeriiljék az aridnus értelmezést. ,Isten az
Istenbdl” elészor azt jelenti, hogy Isten, azaz pl. nem ember nemzetett Istentdl (ezt az
arianusok is tobbé-kevésbé elfogadtak). Ugyanezt jelzi a ,fény a fénybdl” (szemben
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A Fiu altali teremtés kapcsan — ,minden altala lett” — kimarad az a niceai
tagmondat, hogy ,,mind a mennyben, mind a f6ldon” (16 1€ €v 1@ ovpave,
kal ta €v TR} vf). Ez a mondat ugyanakkor betoldasként jelentkezik az
Atyardl szOlo részben, ahol a Niceai—Konstantindpolyi Hitvallds ,,menny és
fold teremtdjének” (momtnv ovpavod kai Yfc) nevezi az Atyat. Mivel a Fiu
altali teremtés a masodik szakaszban tigyis nyilvanvald, itt els6sorban arrol
van sz9, hogy a niceaihoz képest a 381-es hitvallas joval tobb bibliai utalast
tartalmaz: ez éppen az 1Mdz 1,1-et idézi.#”

Hogy keriil Pilatus a krédoba? A kiegészitések értelme

Az Atyarol szolo rész fent emlitett kiegészitése utan a Fit nemzésének
magyarazataképpen lényeges pontositds keriil a szovegbe: az Atya a Fiut
,minden idSk el6tt” (mpo maviov 1@V aiovov), azaz a vilagkorszakok, az
aioénok el6tt nemzette. A Fit1 6rok nemzésének gondolata tobb évszazados
vajudas utan végiil bekeriil az egyetemes hitvallasba, mellyel az adopcioniz-
mus és szubordinacionizmus minden formaja 1étjogosultsag nélkiil marad.

Az emberré valas és a szenvedés kérdésénél Madria és Pilatus nevének
beillesztésével taldlkozunk. Egyik esetben sem kell kizdrélagosan romai
hatdsra gondolni: az az antiochiai keresztelési formula ugyanis, amelyet
Mopszvesztiai Theodorosz magyarazott, tartalmazta mindkett6t.*® Az vi-
szont kétségtelen, hogy egyik név sem véletleniil szerepel a hitvallasban.

Maria emlitése Jézus Krisztus valdsagos emberségét hangsulyozza a do-
ketista vagy mas, 6t csupan latszatembernek tartd (akar apollinarista) gon-
dolattal szemben. A Fiu tehat testté lett ,,a Szent Lélektdl és Sziiz Mariatol”.
Ahogy Pal apostol hangsulyozta: , Isten kibocsatotta az 6 Fiat, aki asszonytdl
lett” (Gal 4,4). Pontosan ugy érkezett erre a vildgra, mint minden ember:
testét a Sz(izbdl vette, nem a mennybdl hozta magaval. Ez mintegy rderdsit
arra a felsoroldsra, hogy , megtestesiilt és emberré lett”, melynek itt kiemel-
ten apollinarizmus-ellenes {izenete is van.

Pilatus emlitése egyaltalan nem jelenti az 6 nagypénteki szerepének bar-
miféle értékelését. Egyszerlien az idépont meghatarozasrol van sz6, amely
Jézus foldi életutjanak és megvaltdi miivének torténetiségét igazolja. Isten Fia
nem ugy altaldban, esetleg a valamikori tanitvanyok képzeletében teljesitette
be kiildetését, hanem adott, ellendrizhetd torténelmi pillanatban: Poncius
Pilatus helytartdsaga idején, ahogy akkoriban az id6t meghataroztak.

azzal, hogy ,fény a Napbdl”). A masodik mondat inkabb a nemzés modjat tisztazza:
aki sziiletett, pontosan olyan Isten, mint aki nemzett, azaz valdsagos, nem valamiféle
masod-Isten, aki rendelkezik egynémely isteni tulajdonsagokkal. A Nicea—Konstan-
tindpolyi Hitvallis ma recitalt szovegvaltozatai rendszerint tartalmazzak ezt a niceai
formulabdl atvett , Isten az Istenbdl” mondatrészt is.

4 A bibliai utalasok bevezetése tudatos: az atyak a kiegyenlités modszerével
probaltak valaszolni az aridnusoknak a nem bibliai kifejezések hitvallasi hasznala-
taval kapcsolatos ellenvetéseire. Ld. alabb.

48 .d. Abramowski, Luise: i. m. 513. V6. DS *51.
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A megsokasodott bibliai utalasok kozott szerepelnek azok az adalékok is,
amelyek szerint Krisztus harmadnapon ,az irdsok szerint” (1Kor 15,4) ta-
madt fel, ,,az Atya jobbjara iilt”,* illetve , dics6ség kozepette” (Mt 25,31) jon
majd vissza. A hitvallas kifejezésmoddjanak biblikussa tétele, mint emlitettiik,
nem véletlenszert: mivel a niceai atyak az eretnekségek lekiizdése érdeké-
ben kénytelenek voltak a Szentirdsban nem szerepld kifejezéseket is hasz-
nalni, az antiochiai véglegesités soran a szovegbe illesztett bibliai utaldsok
biztositjdk az egyensulyt. Taldn nem tulzas azt feltételezni, hogy a szoveg
biblikus jellegének novelése az antiochiai teoldgia, kozelebbrdl Tarszoszi
Diodorosz és Mopszvesztiai Theodorosz hatasanak is koszonhetd.

Kiilon kiemelendd a Fiurol szold szakasz zardmondata: ,€s az 6 orsza-
génak nem lesz vége”. Ez nem csupan az Ezs 9,6 profécidjéra, illetve a
Maridhoz intézett angyali iidvozletre (Lk 1,33) torténd utalds, hanem konkrét
teoldgiai valasz Ankiirai Markellosz és kore eszkatoldgiai nézeteire. A harom
vmooteolg tanat elutasitd (e tekintetben Onicednus) ankiirai piispok, aki a
Szenthdromsagrol, mint valamiféle taguld és 6sszehtizédo valdsagrol beszélt,
az 1Kor 15,24-28 alapjan ugy vélte, hogy az idék végén a Fiti mindent atad
az Atyanak, és ,Isten lesz minden mindenekben” — talan tigy, hogy a Fiu va-
lamiképpen visszahtizodik az Atya személyébe.>® A 381-es konstantindpolyi
zsinat els§ kanonja egyebek kozt Markellosz tanitasat is elitélte.

A Szent Lélekrdl szolo rész kibdvitésére régen megérett az id6, és noha
maga a formula tételesen nem mondja ki, megfogalmazasaban ott érzédik
az egylényegliség gondolatanak a Lélekre valo kiterjesztése is. A pneuma-
tologia szempontjabol kiilondsen fontos, hogy a Niceai—Konstantindpolyi Hit-
valldst a 382-es konstantindpolyi zsinatnak a nyugatiakhoz kiildott levele
fényében értelmezziik. Ez a levél ugyanis vilagosan hangsulyozza, hogy az
Atya, a Fit1 és a Szent Lélek egy istenségében, egy hatalmaban és egy [ényegében
kell hinni: a opoovsta gondolata igy a Lélekre is érvényes.>!

Egyébként az az antiochiai hitvallas, amelyet Mopszvesztiai Theodorosz
magyarazott, a Lélekre vonatkozodan tartalmazott egy tovabbi bibliai
megallapitast is: ,az igazsag Lelke” (mvedpo tfic dAnBetac).”? Ez végiil nem
keriilt be a 379-ben elfogadott hitvallasi szovegbe. A Lélek Ur mivolta azt
jelenti, hogy nem kisebb annal, mint akinek kijar a k0pto¢ név, hiszen mind

"y

az Atya, mind a Fit neve mellett szerepelhet. A , megelevenitd”, ,életet

¥ 1.d. Mk 16,19; Ef 1,20; Zsid 1,3; Zsid 8,1; Zsid 10,12; Zsid 12,2.

% Ld. Ferguson, Everett (szerk.): i. m. 713-714. V6. Abramowski, Luise: i. m. 489.
Markellosz teoldgidjanak értékelése — a csupan szorvanyosan fennmaradt toredékek
miatt - mindmaig vita targyat képezi. Valoszintileg nem képviselt teljesen azonos
allaspontot tanitvanyaval, Phéteinosszal. Markellosz teoldgiajanak kittiné bemutata-
sat 1d. Parvis, Sara: Marcellus of Ancyra and the lost years of the Arian controversy 325—
345. Oxford Early Christian Studies. Oxford University Press, Oxford 2006.

51 Mint fentebb mar idéztiik: ovslag piag 100 matpog Kol ToD viod kol ToU aylov
nvetpotog motevouévng. Theodorétosz: HE, 5, 9 (TLG: Historia ecclesiastica 292, 13-14.).

52n 15,26 és Jn 16,13.
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add” (Cwomowov) kifejezés egyrészt a teremtés kezdetére, az élet leheletére,
illetve az j élet lehetOségére utal. Az Atyaval és a Fiuval torténd egyiitt
imadas és dics6ités ismét az egyenrangusagot hangsulyozza. A Lélek ihletd
erejét, 6szovetségi jelenlétét a profétakra torténd hivatkozas szentesiti.

A Filioque problémdja

Kiilon kérdéskor a Szent Lélek ,eredetének” problémadja, amelyet hely-
sziike miatt csupan roviden érintiink. A kulcskifejezést a kappaddkiaiak
talaltak meg: a Lélek nem sziiletett (mert a Fitt Egysziil6tt), és nem terem-
tetett (mert akkor nem Isten). Isten Lelke ,szarmazik”, ,kijon” az Atyatol.
A keleti atyak gyakorta hasznalt kiegészitésével élve: a Lélek az Atyatdl a
Fiti dltal szarmazik.

A hitvallas latin valtozataiban az €x 100 Iatpog €xmopgvopevov (,,az Atya-
tol szarmazik”) szovegrész igy hangzik: ,ex Patre Filioque procedit”, ti. a
Szent Lélek ,,az Atyatdl és a Fiiitdl szarmazik”. Ez a felfogasbeli eltérés kez-
detben még nem okozott gondot — hiszen Keleten ugy is értelmezhették,
hogy az Atyatdl szarmazd Lelket a Fiu kiildi el —, viszont évszazadok multan
a nézetkiilonbségek annyira kiélezédtek, hogy Photius konstantinapolyi pat-
ridrka (kb. 810 — kb. 895) és I. Miklos papa (1867) kozott ideiglenes szakadas
allt be a Filioque miatt. A szamos teologiai és féleg egyhazpolitikai ok mellett
a Filioque kortili ellentét lesz majd az 1054-es egyhdzszakadas egyik tirtigye.

A keresztyén gondolkodas torténetében tehat a harom isteni vmootaoig
kozotti viszonyt tekintve a kovetkezd megkozelitésekkel taldlkozunk: a keleti
gondolkodds szerint a Fit az Atyatdl sziiletik, a Lélek pedig az Atyatdl (egye-
sek szerint: a Fiu altal) szdrmazik; a nyugatiak szerint a Fit az Atyatol sziiletik,
a Lélek pedig az Atyatdl és a Fiatol szdrmazik.

E két ismert felfogdson tal tudomdasunk van egy joval korabbi és sokkal
szlikebb korben ismert Szentharomsag-kép létezésérdl is, melyben a Szent
Lélek az anyai szerepet tolti be, igy a Fit1 az Atyatol és a Szent Lélektdl (,,az
Anyatdl”) szarmazik. Ennek a gondolkodédsnak a nyomait az un. Héberek
szerinti evangéliumban taléljuk meg, melyre Origenész és Hieronymus is
hivatkozott.>

Egyhiz, keresztség, feltdmadis

A Niceai Hitvalldshoz fGzott anatéma mar tartalmazta az egyhaz ismer-
tetdjeleit, viszont nem hitvallasi tételként mondta ki azokat. A Niceai—
Konstantindpolyi Hitvalldis azonban nem csupan formai valtoztatast hajt

5% DS *150. Hahn megjegyzése szerint az egyik gorog kézirat (Cod. Sangall.)
gorogil is tartalmazza a Fiutol vald szarmazast: €k to0 ITotpog kol viod ékmopevd-
pevov. Hahn, G. Ludwig: i. m. 165.

5 A kérdés bovebb kifejtéséhez 1d. Pasztori-Kupan Istvan: A Szentlélek mint a Fiu
Anyja? A Héberek szerinti evangélium egyik részletének Origenész és Hieronymus
szerinti magyardazata. In: Reformdtus Szemle 98/6 (2005), 677-683.
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végre: azzal, hogy Krisztus anyaszentegyhdzat a valldstétel keretében
nevezi egynek, szentnek, katolikusnak és apostolinak, nemcsak tényt alla-
pit meg, hanem vildgos igényt is megfogalmaz a vallastévé irdnydban. Ha
hiszem az egy, szent, egyetemes és apostoli egyhdzat, akkor arra kell tore-
kednem, hogy ezek az ismertetdjelek a lathato egyhazon is érvényesek ma-
radjanak. A vallastétel igy nemcsak megerdsit, hanem kotelez is.

Mivel az egyhaz tulajdonsagaival és a hitvalldsok magyarazataval sza-
mos munka foglalkozik, jelenleg csupan egy-egy mondatban utalunk az
ismertetdjelekre. Az egyhdz egy, mert egyetlen Feje van. Szent, mert Isten-
hez tartozik, az 6 szamara lefoglalt. Katolikus, azaz egyetemes, a teljesség
szerinti (xato Olov — kofoilkov), hiszen térben és idében egyarant dssze-
kapcsolja Krisztus testének hivd tagjait. Apostolisaga pedig Krisztustdl ka-
pott misszidi kiildetésén alapszik.

Az atyak hangsulyozzdk, hogy egqy keresztséget (€v pantiopa) vallanak,
melyet a Mk 1,4 alapjan 6sszekapcsolnak a blinok bocsanataval. Ez viszont
nem csupan azt jelentette, hogy mindeniitt egy és ugyanaz a keresztség van
érvényben, hanem azt is, hogy ez a keresztség egyszeri, azaz megismé-
telhetetlen, mert masodszori felvétele nem szerez engesztelést az els6 és a
masodik keresztség kozott elkovetett blindkre.5

Az ortodox atydk tanitdsa szerint a keresztség felvétele utan elkovetett
blinok megbandsara és azok Isten altali megbocsatasara is van lehetéség, de
az nem a keresztség ujrafelvétele. A keresztség tehat egy abban az értelem-
ben, hogy a biindk bocsinata érdekében csak egyszer lehet benne részesiilni. A
Nicea-Konstantindpolyi Hitvallds tehat nem az Ef 4,5-tel egybehangzdan beszél
a minden megkereszteltet egyesits , egy keresztségrdl”, hanem arra utal, hogy
a blindknek a keresztség altali elmosatdsa egyszeri és megismételhetetlen.

Ez az degyhazi allaspont természetesen nem zarta ki azt, hogy valakit
feln6ttként is megkereszteljenek, noha tjsziilottként egyszer mar részesiilt
a szentségben. Ez utdbbi gyakorlat a negyedik szdzadban mar meglehetd-
sen elterjedt volt, de a gyermekkeresztséget — pontosabban: az Gjsziilottek
keresztségét — a keleti atydk nem tartottdk kifejezetten ,a blindk bocsanata-
ra” vonatkozé keresztségnek. Joannész Khriiszosztomosz, az antiochiai is-
kola hires igehirdetdje szerint a blinok bocsdnata csupan egyike a kereszt-
ség tiz ékességének:

,Isten legyen aldott, aki egyediil cselekszik csodalatos dolgokat! Lat-
tatok, milyen szdmosak a keresztség ajandékai. Noha sokan ugy
gondoljdk, hogy a blindk bocsdnata az egyetlen ajandék, amit nyuijt,
mi Osszesen tiz ékességét szamoltuk Ossze. Eppen ezért kereszteljitk
meg a gyermekeket is, mert noha nekik nincsenek btlineik, mégis

% A fenti kérdés bévebb kifejtéséhez 1d. David F. Wright kival6é tanulmanyat:
Wright, David F.: One Baptism or Two? Reflections on the History of Christian
Baptism. In: Vox Evangelica, 18 (1988), 7-23.
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részesiilhetnek a megszentel6dés, megigazulas, fitiva fogadas és orokség
tovabbi ajandékaiban, hogy Krisztus testvérei és tagjai lehessenek,
illetve a Lélek lakohelyeivé valjanak.”>

A fenti értelmezés mellett az eqy keresztség kifejezés mogott a helyes ta-
nitdssal egybekotott, valdban érvényes keresztség gondolata huzddik meg,
ahogyan ez kideriil Athanasziosznak Az aridnusok elleni mdsodik beszédébol,
illetve a 19. niceai kdnonbol.5

A bizonysagtétel a holtak feltdmadasa és az eljovend6 6rok élet élénk vara-
kozasaval zarul. A holtak feltdmadasanak kérdése tekintetében figyelemremél-
t6, hogy az antiochiai hitvallasi széveg nem altaldban ,a holtak”, hanem ,a
test” feltamadadsanak gondolatat tartalmazta. A szir pagrd sz6 els6sorban a
oGue fogalménak felel meg, de hasznalték a odpt értelmében is. Igy Theodorosz
szir nyelven fennmaradt szovege akar avaotaeoig owuatoc (a test feltamadasa),
akar avaotaoig oopkog (a hastest feltamadasa) gyanant értelmezhetd.>

Fontos megjegyezniink, hogy a szir nyelvnek kiilén szava van a odpé,
azaz a hustest kifejezésére is: ez a héber 02-nak megfeleld beszrd.>® Ebben a
tekintetben talan az tun. Romano-Nicaenum befolydsolhatta az antiochiai
szoveg alakulasat.

% Ld. Khriiszosztomosz: Catecheses ad illuminandos 3, 6. In: Jean Chrysostome: Huit
catéchéses baptismales. Sources Chrétiennes 50 bis. Cerf, Paris 1970. V6. John
Chrysostom: Baptismal instructions. Ford. Paul W. Harkins. Newman Press, West-
minster 1963, 57. Gyermekkoraban maga Augustinus is stlyos betegségbe esett, és
kérte, hogy kereszteljék meg. Edesanyja elvileg bele is egyezett a dologba, de mivel
fia gyorsan felépiilt, végiil (részben a keresztség felvétele utan elkdvetett blinoktdl
valé félelem miatt) tigy hatarozott, hogy a gyermek jovéje érdekében elhalasztja az
eseményt. A torténetet Augustinus élénk szinekkel ecseteli Vallomdsaiban, ami egyér-
telmtien utal arra, hogy kulcsfontossagu szerepet jatszhatott a keresztséggel és a meg-
valtassal kapcsolatos felfogasanak kialakulasaban. Ld. Augustinus: Vallomdsok 1, 11.

5 A 19. niceai kanon el6irasain tal a 381-es zsinatnak tulajdonitott 7. kanon —
amely valoszintileg joval késébb keletkezett — az egyhdazba visszatéré eretnekek
visszafogadasanak modjardl rendelkezik. Eszerint tjrakeresztelés nélkiil visszafo-
gadjak az aridnusokat, makedonianusokat, szabbatidnusokat, novatidnusokat és az
apollinaristakat. Az eunomidnusokat, a montanistakat és a szabellidnusokat viszont
pontosan ugy kezelik, mint a poganyokat: 6k ismét végig kell menjenek a kateku-
menatuson és a keresztségen. Ld. Hefele, Karl Joseph: i. m. II., 367-368. Szabbatia-
nusoknak nevezték a novatianusok azon csoportjat, akik a huisvétot zsido szokasok
szerint tinnepelték. Ld. Szozomenosz: HE, 7, 18.

5 Abramowski, Luise: i. m. 11. V6. DS *51.

% Az Ujszovetség szir forditasa, a Pesitta szovege sem kovetkezetes a oG és a
oapt forditasa tekintetében. Az Mt 19,5-ben a Pesitta beszrival, a Mt 19,6-ban pedig
pagridval forditja ugyanazt a oapé kifejezést. Ugyanigy a Rém 12,5-ben és Kol 3,15-
ben szerepld odije, valamint az 1Kor 6,16-ban szerepld oapt megfelelGjeként a pagri-
val taldlkozunk. Réviden szdlva: mivel az antiochiai hitvalldsi szovegnek csak a
szir forditasa all rendelkezésre, nem lehet teljes bizonyossdggal eldonteni, hogy a
gorog eredetiben a owje vagy a oapt szerepelt-e.
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Excursus: a hitvallis és a meghatdrozds rangsoranak tisztazasa

[résunk zaradékaképpen fel kell hivnunk a figyelmet arra a széhaszna-
latra, amelynek segitségével az degyhazi tanitok megkiilonboztették a hit-
valldst vagy jelképet (gor. obpporov, lat. symbolum) a meghatdirozistol vagy pon-
tositdstdl (gor. dpoc, lat. definitio). A obuporov kifejezést eredetileg csak a Niceai
Hitvalldsra alkalmaztdk. Nem véletlen, hogy a joval késébb kialakult, egyes
szam els6é személyben fogalmazé latin Creddval ellentétben — amely elsésor-
ban keresztelési formula volt — a keleti hitvalldsok tobbes szam els6 személy-
ben fogalmaznak: motetopev, credimus, azaz hisziink. Keleten legtobbszor még
akkor is ezzel a tObbes szammal talalkozunk, ha keresztelési formulardl van
sz6. A Niceai Hitvallds is igy indul: a olpporov (o0u + Porov) ugyanis nem a
maganszemély, hanem a kozOsség hitvalldsa. Szerepe az, hogy 0sszekosse
mindazokat, akik egyenként vagy egyiittesen valljak a benne foglaltakat. Az
arianizmus uralmdanak évtizedeiben a Niceai Hitvallds minden tekintetben ezt
az egylivé tartozast, a Fi, majd a Szent Lélek istenségéhez valo kozos ra-
gaszkodast jelképezte — szemben a szamos tobbi formuladval, amelyek 325 és
381 kozott keletkeztek.

A Niceai Hitvallds — mint kizarolagos oOuporov — egyedi statusa 381-ben
sem valtozott meg. Ezt leginkdbb a 382-es zsinatnak a nyugatiakhoz irt és
fentebb idézett levele jelzi: a Niceai Hitvallds sz6 szerint mindenki szdmara
.elégséges kell legyen”, még akkor is, ha a 379-es antiochiai, valamint a
381-es konstantinapolyi ,,6kumenikus” zsinatok végzéseivel ,bévebben meg-
vallottuk a hitet” (¢v oig mhatitepov v TioTY ®UOAOYRoaueY). A ,bGvebb
megvallas” — amelynek része a Tomus és az 0j hitvallasi formula is — igy
nem a oOuforov kiegészitése, hanem magyardzata. Ha kiegészitésrdl lenne szo,
akkor el kellene ismerni, hogy az eredeti o0uforov nem teljes: marpedig a
levél szinte matematikai pontossaggal, mintegy sziikséges és elégséges fel-
tételként beszél a 318 atya 6si hitvallasardl.

Az an. Niceai—Konstantindpolyi Hitvalldsra tehat eredetileg gy tekintet-
tek, mint a Niceai Hitvallds magyarazatdra, illetve b&vebb kifejtésére. Ehhez
hozzajarult az is, hogy a nyugati egyhaz szemében a 381-es konstantina-
polyi zsinat gyakorlatilag soha nem emelkedett a 325-0s niceai zsinat rang-
jara. Roma piispokei — koztiik Nagy Led papa — még évtizedek, sét szaza-
dok mulva is fenntartasokkal viszonyultak a konstantinapolyi zsinathoz, és
megkiilonboztették a hitvallasi kérdéseket a kanonoktdl.®® A hitbeli meg-
nyilatkozasok tekintetében Vigilius (?-555) és II. Pelagius (?-590) papak nyo-
man végiil Nagy Gergely papa (kb. 540-604) a négy ckumenikus zsinatot a
négy evangéliumhoz hasonlitja.®* A keleti egyhazban a hitvallds formalis
elismerése a 451-es kalcedoni zsinaton tortént meg, noha a papai legatusok

® Ld. pl. I. (Nagy) Le6 papa Anatoliosz piispokhoz irt 106. Levelét: PL 54, 1001-
1010 (kiilonosen a II. fejezet: 1003-1004.). V6. Hefele, Karl Joseph: i. m. II., 371.
o1 Ld. Nagy Gergely: Levelek, 1. konyv, 25. levél. PL 77, 478.
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a Konstantinapolyt tj Roméanak nevez6 harmadik kanon megerdsitése ellen
ekkor is tiltakoztak.

A hitvallas (o0uporov) és a meghatarozas (6pog) vagy teoldgiai magya-
razat kozotti kiilonbségtétel megértéséhez roviden meg kell vizsgalnunk a
431-es efézusi zsinatok végzéseit. Ebben a tekintetben el6szor a Kiirillosz-
féle efézusi zsinattal foglalkozunk, majd utdna a vele parhuzamosan mko-
dé keleti conciliabulummal. Kiirillosz zsinata a 431. julius 22-én tartott hato-
dik tilésen kikoz0sités terhe mellett a kovetkezd hatdrozatot hozta:

Toltwv tolvov avayvoodiviov, opl- Miutan tehat ezeket®? felolvastak, a
oev N aylo ovuvodog €tépav mioTv pn-  szent zsinat elhatarozta: senkinek sincs
devi glelvar mpogépely 1| yoiv ouyypd- megengedve, hogy a Szent Lélekkel
getv 1| ouvtBéval mapa v Optobel- Nicedban egybegytlt szent atyadk altal
cov map TV Gylov matépov td@v &v meghatdrozott hit[vallas] mellett mas
™ Nwogov ovveyféviov obvv aylw hitet [hitvallast] el6hozzon, irjon vagy
TVEUUOTL. Osszeallitson.5?

A fenti szoveg — mikdzben a 381-es konstantinapolyi zsinatnak tulajdo-
nitott hitvallasrdl egyaltalan nem beszél — értelemszertien nemcsak azt tiltja
meg, hogy a Niceai Hitvallishoz barmit hozzategyenek, hanem sz6 szerint
azt is, hogy mellette (mapa) barki barmilyen mas hitvallasi formulat alkosson.
A szbveg kétszer is hasznalja a opilw (meghatdrozni, megszabni) igét, a Niceai
Hitovalldst pedig kizardlagos hitnek (miotic) nevezi, melyhez képest nem 1é-
tezhet mds (¢tépa TloTLC).

Kiirillosz zsinatdval parhuzamosan, szintén Efézusban {tilésezett Antiochiai
Janos vezetésével a keletiek ,kis zsinata”, az un. antiochiai conciliabulum is,
amely viszont éppen az ellenkez6 tton haladt, és Kiiroszi Theodorétosz szer-
kesztésében hitvallasi formuldval hozakodott elé. Ezzel természetesen nem
akartak feliilirni a Niceai Hitvalldst (hiszen kizarolag krisztoldgiai és szotério-
légiai tartalmt formularol van szo), hanem az éppen id6szeri kérdéseket ki-
vantak ily mddon tisztazni. Ez volt a csdszarnak 431 8szén bemutatott Antio-
chiai Formula, melyet Kiirillosz csak két évvel késébb, 433-ban, a szoveg legcse-
kélyebb valtoztatasa nélkiil irt ald. Az antiochiai conciliabulum hitvallasabol vé-
giil igy lett Egységformula, melyet maig tévesen Efézusi Hitvalldsnak neveznek.*

Kiirilloszt a formula 433-as alairdsa miatt sajat széls6séges parthivei is
biraltdk, mert szerintiik ezzel az alexandriai plispok megszegte a , mas hit-
vallas” szerkesztését megtiltd 431-es zsinati hatarozatot. Ebbdl a helyzetbdl
csak ugy lehetett kikeriilni, ha az EgQységformulit nem tekintik a Niceai

62 Ti. a Niceai Hitvalldst és néhany korabbi atya vonatkozo magyarazatait.

8 ACOI. 1,7, 105.

6 Azért tévesen, mert nem a késébb kizardlagosan ortodoxnak nyilvanitott
Kiirillosz-féle zsinatt6l, hanem az ellenparttdl szarmazik. Az olvasok tobbsége vi-
szont az Efézusi Hitvallds megnevezés olvastan 6sztonosen Kiirillosznak és korének
tulajdonitja.
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Hitvallds melletti ,mds hitvalldsnak” vagy kiegészitésnek, hanem csupéan
magyardzatnak, esetleg meghatirozdsnak. Kovetkezésképpen az EQységformu-
la sem vetekedhetett a Niceai Hitvallds tekintélyével. Ez amugy sosem allt a
szerz6 vagy az alairok szandékaban.

A torténet 451-ben folytatodik: Kiirilloszék végzése komoly fejtorést oko-
zott a kalcedoni zsinaton 6sszegytilt atydk szaméra. Oket ugyanis Markidnosz
csaszar nyomatékosan felszolitotta, hogy a monofizitizmus hatékony lekiiz-
dése érdekében valamilyen teoldgiai formulat szerkesszenek. A szovegalko-
tas munkajanak beinditasat komoly vita és tiltakozas el6zte meg: sokan ugy
vélték: barmilyen dokumentum megfogalmazasa ellentmond Kiirilloszék 431-
es hatarozatanak. A megoldas végiil az lett, hogy nem oluforov-nal vagy
mlotic-szel, hanem un. 6poc-szal, azaz meghatarozassal, illetve magyarazattal
alltak el6 Krisztus személyére vonatkozoan. Ezt a magyarazatot pedig — sze-
rencsés kompromisszumként — a Kiirillosz altal aldirt EQységformula szovegé-
re épitették. Az egyetemes keresztyénség ezt Definitio Chalcedonense, azaz
Kalcedoni Meghatdrozds néven ismeri.

A Kalcedoni Meghatdrozds — melyet most szandékosan nem neveziink Kal-
cedoni Hitvalldsnak, noha ugyanarrdl a szovegrdl van sz — eredetileg nem
volt azonos rangu sem a Niceai, sem az un. Niceai—Konstantindpolyi Hitvallds-
sal. A Definitio preambuluma mindkett6t elismeri, de mégis megmarad egy
apro kiilonbségtétel: a dokumentum a 318 niceai atya hitvallasat miotic-nek
(hitnek), a 150 konstantindpolyi atyaét pedig 6Sidaokarioa-nak (tanitasnak)
nevezi.®> A Niceai Hitvallds valtozatlan els6bbségét a Definitio utolsé mon-
data is meger6siti, amikor az atyak altal rank hagyomanyozott otupoiov-rol
egyes szamban beszél. Tehat nem két oVuforov van, hanem egy: a niceai. A
kalcedoni Definitio utani szoveg ugyanezt hangsulyozza, amikor Kiirilloszék
431-es hatdrozatdval szinte sz6 szerint egyezden ugy fogalmaz, hogy a szent és
okumenikus zsinat végzése értelmében kikozosités terhe mellett senki sem
hozakodhat el6 mds hitvalldssal (€tépo. miotic) vagy mds szimbolummal (érepov
oUpporor).6 A késObbi szazadokban, igy az 553-as un. 6todik egyetemes
zsinat kapcsan lezajlott vitak idején nemcsak a monofizitdk, hanem az orto-
doxok is vilagosan megkiilonboztetik Nicea tekintélyét Kalcedonétol.

A rangsor tehat nyilvanvalo: legfeliil a Niceai Hitvallds, mint az egyediili,
kizarolagos miotig, illetve obuporov. Ezt kdveti a 150 konstantinapolyi atyanak

6 Ld. ACOIL 1, 2, 129. Megjegyzendd, hogy a Nicea—Konstantindpolyi Hitvallds a
kalcedoni zsinat irataiban mindkét alkalommal a Niceai Hitvallds utan szerepel,
mintegy annak fiiggelékeként. Az ACO I 1, 2, 80-ban a konstantindpolyi atyak
formulajat is mlotic megnevezéssel illetik, de rogton hozzateszik, hogy ez egybe-
hangzik (oupdwrobon) ,,a niceai szent €s nagy zsinattal”. A masik el6fordulasnal, az
ACO 1L 1, 2, 127-128-ban a Niceai Hitvalldst 10 olpporov-nak, a konstantinapolyit
pedig t0 adté-nak, azaz ,,ugyanannak” nevezik. Ez utdbbi széhasznalat is jelzi, hogy
egyetlen olupoiov létezik: a tobbi csupan magyarazat, illetve ,ugyanaz”, de nem
tényleges kiegészités.

¢ Ld. ACOIL 1,2, 130.
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tulajdonitott tanitas (S.daokaiie), amelyet olpforov-ként a niceiaival azonos-
nak (t0 a0t0) tekintettek. A 433-as és 451-es formulakat pedig meghataroza-
soknak (6pot) nevezték. A Niceai—Konstantindpolyi Hitvallds liturgiai recitalasa
fokozatosan atvette a Niceai Hitvallds helyét, tgyannyira, hogy viszonylag
rovid idd alatt ezt a kibdvitett formulat nevezték Niceai Hitvalldsnak. A négy
dokumentum kozotti szintkiilonbséget jelzi a kifejezések haszndlata is: csak a
Niceai és a Niceai—Konstantindpolyi Hitvallds kezdédik a , hisziink” (motebopev)
igével. A masik kettd még csak nem is tartalmazza a kifejezést, hanem igy
fogalmaz: , valljuk”, ,ismerjiik”, ,tanitjuk”, ,kijelentjik” (ouoAoyodpev, louev,
€kOLO0oKOpED).

Minden valdszintliség szerint a liturgiai hasznalatnak is koszonhetd, hogy
az id6k folyaman az elsd négy zsinat és azok teoldgiai formulai kozott ko-
rabban fennalld tekintélykiilonbség annyira elhalvanyult, hogy napjainkban
még a teoldgusok koziil is egyre kevesebben ismerik, illetve tartjdk mérv-
adonak a hajdani rangsort. Jelen tisztdzasra azonban pontosan amiatt van
sziikség, hogy a mai széhaszndlat — amikor pl. Kalcedoni Hitvalldst mondunk
Kalcedoni Meghatirozds helyett — ne vezessen félre, és a korai szdzadokra vo-
natkozoan elkeriiljiik az anakronisztikus feltételezéseket.

Befejezés helyett

A fentiek értelmében az un. Niceai—Konstantindpolyi Hitvalldsnak a refor-
matus liturgiaba torténd bevezetése sokkal tobbet jelent istentiszteleti ele-
meink gazdagitasanal. Sokkal inkabb arrdél van sz6, hogy az istentiszteleti
rendtartason keresztiil az 8seink szerinti legmegfelel6bb formulat, a kozos-
ség Krisztushoz és egymashoz tartozasat tobbes szdm els6é személyben kife-
jezd, a latin Credéhoz képest joval korabban kialakult 6kumenikus hitvalldst
vezetjiik vissza a magyar reformatusok életistentiszteletébe.

A Credoval egyiitt a Niceai—Konstantindpolyi Hitvalldst is ismerd magyar
reformatus kisgyermek reménység szerint tudni fogja, hogy a ,, vildgossagbol
valo vilagossag”, akit az Omagyar Maria-siralom is ,vilag viliganak” nevez,
éppen , érettiink, emberekért és a mi tidvosségiinkért szallt ala a mennybdl”.
Az emberi gyarlosag miatt megromlott és megbizhatatlanna valt tarsadalmi
viszonyok kozt vigasztaldsra talalhat abban, hogy Krisztus orszdganak ,nem
lesz vége”. Tudni fogja, hogy a Szent Lélek nem valamiféle megfoghatatlan
isteni erd vagy elvont eszme, hanem életet add, megelevenitd Ur, aki ,,szblott a
profétak altal” és ugyanagy szol, megelevenit ma is. EQy keresztséget fog
vallani, amely minden keresztyén felebaratjaval 0sszekoti, és amelyet szii-
16ként gyermekeire vonatkozéan komolyan kell vennie, hiszen az § szemé-
lyes életében is a keresztség jelzi bilinei bocsanatat. Végiil, de nem utolso-
sorban, nemcsak ,testiink feltdmaddsat” hiszi majd, hanem hittestvéreivel
egylitt fesziilten vdrja is ,a holtak feltAmadasat”.

E hitvallds megismertetése és megszerettetése a jové magyar reformatus
nemzedékeivel kiilonosképpen fontos 1épés gyokereink ujrafelfedezésének
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folyamatdban: bizonyos szempontbdl ez a mi ,hitbdl hitbe” torténd ujra- és
visszaoltatdsunk az dkori , bizonysagok fellegeinek” lettint, de lelki szem-
pontbdl kordntsem idejétmult vilagéaba.
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