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This study intends to show the main traits of Hungarian liberal theology in the 19™ century
with a view to throw light upon its stance regarding the doctrines of the church. This work
secks to sketch out the characteristics of liberal theological ideas through the analysis of five
major topics. The first theme deals with the issue concerning the pursuit of a real and accept-
able theological enterprise, i.e. how liberal theology rearticulated what theology is, thereby un-
intentionally contributing to the emergence of Science of Religion. This meant a drifting away
from the field of traditional Protestant theology. Second, the work describes the radically dif-
ferent approaches of the traditional and modern, that is, liberal theological trends from the as-
pect of philosophy of religion. Third, we define the liberal theological concept regarding the
fabric of religion, and then present its impact on ecclesiology which resulted in a fairly broad
understanding of what the church really was. This ecclesiological departure from traditional
theology is certainly a unique feature of liberalism. Its spirit transplanted a different anthropol-
ogy into the church, by deifying the human being. Finally, the optimist view concerning reason
is analysed, a commonly shared liberal opinion since the Enlightenment, which had readily
professed faith as progress towards perfection.
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Ateolégiai liberalizmus f6bb vonasait tgy érthetjitk meg, ha el6sz6r megvizs-
galjuk annak ,hitvallasat”. A magyar liberalis teologia 6 célja, hogy a refor-
maciotdl a 19. szazadig hizodod szabadelvi keresztyénséget, azaz az altaluk helyesnek
tartott ,,evangéliumi szellemet az egyes korszakoknak megfelelé alakban felmutassa”.!
Ezt az allitast Simén Domokos a Protestins Egyletben elmondott beszédében részlete-
sebben kifejti. Ismerteti a liberalis teologia programjat, amelynek ez a térekvése:

»[---] a tudomanyt a hittel kibékitse, a vizsgalédasban felhasznalja a jozan értel-
met, a teologiat torténelmi és spekulativ alapon muvelje, a vallaserkolesi életet,
ami a vallas lényegét jelent a tudat és az érzelem mélységében fogja fel és ezek-
kel az akaratot szabad és bensé kapcsolatba hozza.”?

1 Simén Domokos: A szabadirdnyu keresztyénség alldsa, elénye és teendbje a keresztyénségben. In:
Koviacs Albert (szerk.): A Magyarorszdgi Protestansegylet évkinyve. Franklin Nyomda, Budapest 1872, 84.
2 Uo.
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Hasonléan vélekedik Szeremlei Samuel is, aki a vallas 1ényegét a Hegyi Beszédben
megragadhat6 vallaserkoles jézusi tanitasaban latja.> A liberalis teologia tovabbi felada-
ta a dogma megtisztitasa, a valodi vallason alapulé vallaserkoles elmélyitése, illetve,
hogy azt a hamis objektivizmustél és szubjektivizmustdl megszabaditsa, és végil az
»embernek az istentdl (sicl) valo fiiggését kimutassa”.* Ezzel az ambicidzus program-
mal Iépett fel az ereje teljében levs hazai protestans teoldgiai liberalizmus, amelynek
utols6 gondolataban szépen visszacseng az ,,alapito atya”, Schleiermacher gondolata.

A szabadelvi teologia célkitizésel tobb tekintetben nagyon is sok értéket hordoz-
nak. Simén el6adasanak alapgondolatai szamos vonasban hasonlitanak az ortodoxia
programjara. Mindkét iranyzat célja — amit most éppen a liberalis Simén fogalmaz meg
—, hogy az ,értelem és érzelem kozt létrehozott szakadast megszintesse, a kétkedést
eloszlassa, a hitet megszilarditsa, s az embert igazi vallasos életre vezesse”.> Mas széval
a liberalis és hagyomanyos teologia képvisel6i egyarant a hit és a tudomany Osszebéki-
tésén faradoztak, valamint az erkoélesi élet megjobbitasat tizték ki elérendé feladatként
a maguk szamara. Azonban az eszkéz és a mddszer, valamint a teologiai allitasok mo6-
gott levé hit alapja és milyensége tekintetében nagyon eltér a hagyomanyos evangéliu-
mi keresztyénség és a korszellemnek minden tekintetben és mindenaron megfelelni
akaro szabadelvi teologia.

1. Elmosodas vagy kilonvalas: tudomanyteriletek az egyhazi-
teoldgiai felsGoktatason beltl. A teoldgia és a vallastudomany

A teolodgla és a vallastudomany kilonvalasa igazan a 19. szazadban kezd6dott el. A
felvilagosodas altal megfogalmazott elméleti reflexi6k ebben a korban kertltek be
meghatiroz6 moédon az egyhazi felsGoktatasba. Emellett a kibontakoz6 természettu-
domanyos gondolkodas és annak gyimolcsel nagy hatassal voltak a keresztyén teologia-
ra. A teologia és a vallastudomany napjainkban érvényes szétvalasara, az elktlontlésre
nagyon lasst folyamat eredményeként keriilt sor. A két tudomanyterilet viszonyanak
tisztazasa a liberalis teologia koraban indult el, de nagyon kevés teologus gondolta vé-
glg kovetkezetesen, hogy az 4j médszer, amit a liberalizmus az emlitett hatdsok miatt
bevezetett, milyen hatast gyakorolt a teologia tudomanyara. Itthon sokan érintették a
témat, és elmertltek egy-egy részletében, de a nyugati fejlédéssel Osszevetve, magat a
folyamatot kevesen probaltik atfogod elemzés formajaban targyalni egészen 2005-ig.6 A

3 Szeremlei Samu: A vallas lényege és az egyhazi haromsagi dogma. In: Protestins Tudomdnyos Szemle
(PTS3), 2. évf. 1. (1870. janudr 9.), 1.

4 Simén Domokos: 7z 7. 84.

5 Uo. 95.

6 Az 1990-es években a teologia és vallaistudomany hatartertileteirdl a legelsé publikdciokat Maté-T6th
Andris tollabdl olvashatjuk. Ezek utan kertl csak sor, komoly idébeli késlekedéssel, a hazai vallastudo-
many fels6oktatasban vald kiépitésére torekedve kb. 2005-t6l a hasonléd kérdéseik vizsgalatara. A Karoli
Gispar Egyetemen 2005-ben indult el az elsé vallistudomadnyi szakiranyba, a szabad bolcsészet szakon
beldl, a Zsigmond Kiraly Féiskolan 2003-ban. A Valldstudomdanyi Szemle is csak 2005-ben jelent meg elé-
szOr. Bgyediil csak Szegeden volt modern vallastudomanyi atfogd képzés. A tudomanyterilet tisztazasa-
nak Shajat latjuk a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag, az MTA Vallistudomanyi Bizottsaginak rendezvé-
nyein, a Vallastudomdny: Sgemle holdudvaranak mds egyetemek, valamint tarsasagok alkalmain. Egy ilyen
torekvés volt az MTA Vallastudomanyi Bizottsaganak 2008-as, komoly vitakat kivalt6, de publikaciékban
sajnos alig idézett konferenciasorozata. Az emlitett konferenciasorozat anyaga a Cosnfessidban és a VValldstn-
domdnyi Szemlédben jelent meg. A tanulmanyok cime: Bolyki Janos: Egy meghatarozasi javaslat: A vallastu-
domanyi vizsgilédasok kezdete; Mezei Balazs: Vallaistudomany és vallasfilozéfia; Németh David: Mi a



KOVACS ABRAHAM: A MAGYAR TEOLOGIAI LIBERALIZMUS JELLEMZOL... 31

tudomanyelméleti szempontbdl alaposan kortljart szétvalasztas hianya nem csak a ko-
rabeli, hanem j6 néhany mai teologus, vallastudds és egyéb, a vallassal tudomanyos
szinten foglalkoz6 szakember gondolkodasaban is fellelhetd. A szétvalasztas okainak
és szukségességének pontos tisztazasa nélkil rendkivil izgalmas, de megoldhatatlan
kérdés marad, hogy mit is muvelnek, mit is mdveliink: teologiat-e vagy vallastudo-
manyt?

Jelen munka keretei kozott nem vallalkozhattunk arra, hogy alapvetd attekintést
nydjtsunk a hazai vallastudomany kialakulasarél, annal is inkabb, mert a téma éppen
most all feltaras alatt.” Rovid 6sszegzésként annyit mondhatunk, hogy a kialakul6fél-
ben 1év6, a vallassal foglalkoz6 tudomanyok két teriilletrdl indultak el: az egyik a bol-
csész- és killonosen a tarsadalomtudomanyok abban a korban formal6dé aga, a masik
pedig a teologiaé és a vallasboleseleté. Mindkét tertilet k6zos sajatossaga, hogy a ke-
resztyénség kultdraja, vilag- és tarsadalomszemlélete, valamint a keresztyén teologia
erésen hatott a nagy tudomanyterileteken belill azok vallassal kapcsolatos megfogal-
mazasaira. A korban megjelend iranyzatokat sokszor a keresztyén teoldgia, azaz a hit-
vall6 vilagnézet allitdsaival szembeni egyfajta reakcionak is lehet tekinteni. Bizonyos
szempontbdl ide sorolhatjuk a darwinizmust (biologia, zooldgia, geoldgia), a materia-
lizmust, valamint a kialakul6 orientalisztikanak a vallasrdl sz6l6 némely allitasait is. Egy
korabeli és egy mai példa segitségével érzékeltethetjik, hogy mennyire fontos a teold-
gia és a vallastudomany kozotd kilonbség tudomanyelméled tisztazasa, illetve a fo-
galmak pontos koriilhataroldsa. El6szor Goldziher Ignac (19. szazad), majd Maté-Té6th
Andras (20. szazad) véleményén keresztil kivanom érzékeltetni a kérdéskor bonyolult-
sagat, végiil pedig Kovacs Odon 19. szazadi liberalis teoldgus irasain keresztiil bemuta-
tom, miképpen valik el egymastol a teoldgia és a vallistudomany a tanulmanyozott
korszakban Magyarorszagon.

A vallastudomany 19. szazadi kialakulasaban — a kortars Goldziher Ignac szerint —
tobb tudomanytertlet, mint példaul az 6sszehasonlité nyelvtudomany, 6sszehasonlito
mitosztudomany és Osszehasonlité lélektan vett részt.® Szerinte az 6sszehasonlito val-
lastudomany a bolesészet- és tarsadalomtudomanyok vallassal foglalkozé aga. Ez a
korban uralkodé pozitivista kutatas kévetkezményeként tekinthetd, amely figgetleniti
magat a teologiatdl és a filozofiatol. Ezzel Goldziher meg is fogalmazta a problemati-
kat a teologia szamara. A teologiai talajrol kiinduld tudés nem muvelhet valodi vallas-
tudomanyt, mert értékitéletében valldsos hite miatt ,,el6feltételeket” fogalmaz meg.
Goldziher nyelvészet tudasa, torténeti érdekl6dése és pozitivista beallitottsiga miatt
nem sokra értékeli a vallasbolcseletet sem, hiszen azt pusztan szérszalhasogatasnak

vallastudomany — a 1élektan felél nézve? Zlinszky Janos: Vallaistudomanyok a jog oldalarél nézve; Szuromi
Szabolcs Anzelm O. Praem: Vallistudomdny a teolégia szemszogébdl; Peres Imre: A vallastudomany a
teologia spektrumdban; Tomka Miklés: A vallastudomany mibenléte. In: Valldstudomdanyi Szemle 4. évt. 4.
(2008). Majdnem ugyanezek a tanulmanyok jelentek meg ugyanarrél a konferenciarél, de a Sgem/ben nem
talaljuk ott Patsch Ferenc Vallisteoligia, valldstudomany, Hermeneutika: Katolikus védsheszéd a vallistudomdny ok-
tatdsa mellett (Confessio, 2008/3, 55—67.) cim@ munkajit, valamint Jakab Attila irdsait sem.

7 Hoppal Mihaly — Kovacs Abrahim (szetk.): Tanulminyok a magyar valldstudomany torténetérdl. 1.’ Har-
mattan, Budapest 2009. Ez a kotet is a korabbi hazai vallaistudomany sokszintségére kivanja felhivni a fi-
gyelmet, bemutatva, hogy milyen nivés szinten miikodott itthon a tudomdnyteriilet, amely a mai vallastu-
doményt irdnyité szakemberek jelents része szamara ismeretlen. Igy ez hidnypotld torekvés, hasonléan a
szegedi vallaistudomanyi iskola altal 6sszeallitott szoveggyljteménnyel, amely a fenti kotetet mintegy ki-
egésziti.

8 Goldziher Ignac: Az 6sszehasonlitéd vallastudomany modszere. Magyar Taniigy (1878), 174.
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nevezi.? A liberalis magyar zsid6 tudds olyan mértékben leértékeli a teoldgiat és a val-
lasbolceseletet, hogy a vallastdl sz6lo reflexidikat egyenesen a fejlédés gatjanak tartja.
Allasfoglalasaban megelélegezi tobb mai klasszika-filologus véleményét, akik szerint a
vallassal foglalkoz6 valddi tudomanyossag elsGsorban nyelvészeti alapt, és az Okori
vallasok forrasait vizsgalja, amely nélkilézhetetlen az Gsszehasonlitd vallastorténet
muveléséhez.

Goldziher és némely kortars klasszika-filologus véleménye alapjan a kovetkezSket
figyelhetjiik meg. El6sz0r: ez a felfogas a vallastorténetet, amelyen tulajdonképpen az
okori vallastorténetet érti, hajlamos redukalni egyetlen torténeti korszakra (pl. az 6kor-
ra), st gyakran egy-egy orszagra vagy tertletre (pl. Rémai Birodalom vagy a gorog-
sémi kultarkor). Ebbol a megkozelitésbdl torténeti vonatkozasban sziikségszertien ki-
marad a kézépkor, az Gjkor és a legtjabb kor, teriilet szempontbdl pedig gyakran el-
sikkadnak az eurdpaitol és a Foldkozi-tenger térségétdl tavolabbra esé kulturak (Japan,
Afrika stb.) vallasai, viszont megjelennek a k6zép- és dél-amerikai vallasok (azték, ma-
ja, inka). Masodszor: ez az allaspont a vallastorténetet gyakorlatilag azonositja a vallas-
tudomannyal, mintegy elfelejtve, hogy az utébbi magaban foglalja a vallasszociologiat,
a vallaspszichologiat, a vallaspedagogiat, a vallasfilozofiat stb.! Harmadszor: bar az
okortudomany kivalé tudésokkal dicsekedhetett akkor is és ma 1s, mddszerében valto-
zatlanul a nyelvészeti és a tOrténeti feltaras eszkoztarat alkalmazza, és gyakran nem ve-
szi figyelembe, s6t nem is értékeli a mas, szintén vallassal foglalkoz6 tudomanyteriile-
tek megfigyeléseit és eredményeit. Kilonosen szembetind, hogy a vallastudomany
muveldi jobb esetben tartdézkodo, maskor igen lekezel6 allaspontot képviselnek a ke-
resztyén teologiaval és az ahhoz sokszor szorosan kapcsolodé vallasbolceselettel szem-
ben.

Ezt az allaspontot, illetve ennek nianszait képvisel6 tudomanyos vélekedések
konnyen arra a téves kovetkeztetésre jutnak, hogy csak zgy lebet a vallassal foglalkozni,
ahogy azt az 6kori vallastorténettel foglalkozé klasszika-filologus teszi, azaz a tudods
mintegy abszolutizalja sajat modszereit. Ennek az allaspontnak mai képviselGje a kiva-
16 iszlamista, Goldziher-kutatdé Simon Rébert. Horvath Pal vallasfilozofus éles szem-
mel ramutatott Simon tudomanyos moédszertanaban végighuzodo, rejtett eléfeltevése-
ken alapulé megallapitasaira.!' Ezzel a leszikitett vallastudomanyi fogalommal szem-
ben hangsulyozni kell, hogy a vallasbolcseleti és teologiai reflexié ugyanolyan jelentés
kidgazasa a vallastudomanynak, mint a nyelvészeti, torténeti vagy akar a jelenleg részle-
tesebben nem targyalt antropoldgiai és természettudomanyos modszerek hatasara tor-
tént elmélkedés.

A 19. szazadi liberalis teolégusok — a hasonld platformon allé mai teolégusokkal
egyutt — a szekularis tudomanyokat mivel6 tudésokkal szemben éppen abban hittek,
hogy a teolégia és a vallasboleselet tertiletérdl lehet jol miavelni a vallastudomanyt. A
katolikus teolégiat is végzett Maté-Toth Andras szerint!? a liberalis teologia korszaka-

9 Goldziher Ignac: Az 6sszehasonlité vallistudomany médszere. Magyar Taniigy (1878), 172.

10 Mezei Balizs: Vallistudomany és vallasfilozofia. In: Hoppal Mihdly — Kovics Abrahdm (szerk.): Ta-
nulmanyok a magyar valldstudomdny torténetérsl. 1.’ Harmattan, Budapest 2009, 1-17.

11 Horvath Pal: Vallastorténet? Vallastudomany? In: alldstudomdanyi Szemte 2. évt. 1. (2006), 171-176.

12 E mai példa jol szemlélteti, hogy a felekezeti allisfoglalast mennyire nehéz elkertilni még akkor is, ha
a tudds értéksemleges megfogalmazasra is torekszik. Maté-Toth Andras szerint ,,a teologia szamara a ki-
bontakoz6 vallistudomany kezdeti felvetései nem jelentettek kiilonésebb kihivast, inkabb az egyhdzi tani-
tohivatal altal meghatarozott elméleti és tudomanymivelési keretek kozott a modernitias tudomdanyos
eredményeinek értékelése foglalkoztatta a teolégusokat”. Itt egyértelmien tetten értheté, hogy Maté-
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ban ,,szamos teologus fordult a keresztény teologia hagyomanyos tematikajan és tar-
gyalasmoédjan kivil esé témakhoz és modszerekhez, tovabba szamosan, akik a modern
értelemben vett vallastudomany alapit6i kozé tartoznak, szakitottak (szakitani kénysze-
rultek) az egyhazi tanitéhivatal altal meghatarozott és ellen6rzott keretekkel”.13 A pro-
testansoknal nincs tanitohivatal, viszont a szimbolikus iratok, dogmatikak és hitvalla-
sok hasonlé ellen6rzé szereppel birtak az egyhdz szamara, és azok szerepe igy
beillesztheté Maté-Toth helyes észrevételezésébe.'* A 19. szazadi protestans szabadel-
viek és ortodoxok hitvallasrél és dogmardl szolo vitai a semper reformanda helyes értel-
mezése koril forogtak. Az 4j megkozelitések, moédszerek és eszkoztarak alkalmazasa-
nak mikéntje és hogyanja nagyon jol érzékelteti a teoldgia és a vallastudomany fokozatos
kilénvalasanak folyamatat.

A 19. szazadban a teologia rendkiviili kihivasokkal talalta magat szemben. Ennek
koszonhetben a korabbi évszazadokhoz képest jelentSs atalakulason ment keresztil. A
meglehetGsen hossza 19. szazad folyamatként is felfoghatd, melynek soran a hagyo-
manyos teologia modszereire hihetetlen mértékben hatottak a kortars tudomanyossag
4j eredményei. Ezen eseménydus folyamat soran kevesen 1éptek hatra és reflektaltak a
torténésekre ugy, hogy kbzben rendszert is alkottak. Mint latni fogjuk, és ahogyan arra
Maté-T6th is ramutatott, a teoldgia és a vallasboleselet fontos formald teriilete volt a
vallassal foglalkoz6 1j tudomanyag, a vallistudomany kialakulasanak. Témank nagy
kérdése: a 19. szazadi protestans teolégia mennyire volt tudataban annak, hogy valéja-
ban milyen utra lépett? A helyzet hasonlé a mai vagy éppen az 6egyhazi vitakhoz. So-
kan hozzaszolnak a teoldgia és a vallastudomany viszonyahoz, de kevesen teszik azt
holisztikusan, és még kevesebben alkotnak sajat, alaposan kidolgozott rendszert,
amelyben tisztazzak, hogy Sk hogyan latjak a ketté viszonyat.!> E tudomanyterileti
tisztazashoz nytjtanak segitséget Kovacs Odon nagyenyedi reformétus teologus irasai.

Teoldgia és valldastudomdny

A liberalis teolégianak a tényekrdl alkotott fogalmai alapjaiban eltértek a hagyoma-
nyos teoldgiai gondolkodastol. Mint minden korszak divatos teologiai iranyzata, a libe-
ralis teologia is Gnmagat tartotta a teoldgia leghitelesebb tolmacsolasanak. Felismerése-
it széles skalan hirdette a metsz3, de az egyhazhoz mégis ragaszkodd torténeti
bibliakritikatol kezdve az egyhazi tanitast teljesen elvetd, fundamentalizmussal parosu-

Téthnak nem sikertilt teljesen, legalabbis e ponton, egyensulyban tartania a katolikus, protestans és feleke-
zetekhez nem igen tartozoé, vallassal foglalkoz6 tudomanytorténeti attekintést. Egyrészt a protestans teologia
talajardl kiindulé vallastudomany legalabb olyan jelentSs volt, sét jelentSsebb, mint a katolikus teoldgia olda-
larol kiindulé vallastudomanyi kutatds, masrészt igencsak érezheté nala a teolégia fogalmanak a katolikus ta-
borban valé tartasa. Tovabba, ahogy ez a dolgozat is ramutat, a protestans teoldgia szempontjabol a kibonta-
kozé6 vallastudomany ,.kezdeti felvetései” igenis nagyon komoly kihivast jelentettek a nyugati és a hazai
teolégusok szamara, ellentétben azzal a katolikus fejlédéssel, amelyre Maté-T6th hivatkozik.

13 Maté-Toth Andras: Teoldgia és valldstudomany. http:/ /nyitottegyetem.phil-insthu/teol/matetoth.htm
(Letoltve: 2010.03.10).

14 Boyértelmi, hogy nagyon sok kérdést kell még tisztazni k6zos kutatdi munkak révén a hazai vallas-
tudomany teriiletén. Erre j6 példa a Maté-Toéth Andras és Sarnyai Csaba altal szerkesztett Valldstudomdnyi
sziveggyijtemény, valamint a Hoppal Mihaly és Kovacs Abrahim altal szerkesztett Tanulmdnyok a magyar val-
ldstudomanyrdl cimi kotetek.

15 Mathé-T6th Andras — Porcié Tibor: Vallastorténet. In: Valldstudomanyi Sgemte, 2. évi. 2. (2006),
199-211. Tovabba a Valldstudomdnyi Szemle 1. évt. 1. és 1. évf. 2. (2005) szamaiban, valamint a Confessio
(2008) 3. szamaban megjelent tanulmanyok, amelyek komoly vitat valtottak ki.
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16 és kizarolagossagot igényld torténetkritikai allaspontig.’® A hagyomanyos teologia a
transzcendens vilagot valdsagnak és emiatt ténynek veszi, és akként kezeli, mig ezzel
szemben az 4j ,,teolégiai” gondolkodas mar csak a lathatoé vilag valésagat fogadja el, a
megtapasztalhaté vilag elemeire épit, ehhez igazitja gondolatrendszerét és gyakorlati
megoldasait is. A hazai liberalis teologia fellépése jol példazza, hogy az Gj iranyzat mi-
képpen 1épi at az egyhazi teologia hatarait, és hoz létre egy 1j ,,teologiat”, amely mar
sokkal inkabb vallistudomany, mintsem egyhazi elkételezettségl teologia. A modern-
nek is gyakran nevezett teologia valdjaban latens médon mar a vallaistudomanyi gon-
dolkodas 1ranyaba mozdult el — gyakran éppen a vallastorténet és a vallasbolcselet saja-
tos alkalmazasa révén. Ez a gondolkodas tallép a keresztyén teologian, mintegy maga
mogott hagyja azt, noha még sajat taboraban is bizonytalansag uralkodik afeldl, hogy
tulajdonképpen teoldgiat vagy éppen valami egyebet, torténetesen a most megfogal-
mazando vallastudomanyt kivanja-e mavelni.

A hazai liberalis teologia berkeiben is érezhetd ez az elsésorban reakciés inditéku, a
tudomanyos felel6sség és modszertani alapossag hianya miatt meglehetésen atgondo-
latlan allaspont. Az egyhazias teoldgiai ortodoxia tobbek kézott éppen arra mutat ra,
hogy a liberalisok még a sajat allaspontjukbdl fakadd kovetkeztetéseket sem vontak le.
Mindazonaltal Kovacs Odén, a hazai liberalizmus legpallérozottabb tudésainak egyike,
aki atgondolta a teoldgia és a vallastudomany kozti kilonbségeket, kiillon kiemelendd
kivételként igyekezett elkeriilni e szembe6tlé modszertani mulasztast,'” noha még az 6
alapos tudomanyelméleti megkozelitése és rendszerezése is magan hordozza a kialaku-
las, a kiforras jegyeit. Ennek egyik oka, hogy az 4j fogalmak és elnevezések altalanosan
elfogadott értelme még nem szilardult meg a liberalisok sajat taboran belil sem, mas-
részt a hagyomanyos, valéban teologianak nevezhetd allasfoglalassal valé szembekeri-
léstuk révén konfrontalddtak azzal a kérdéssel, hogy 6k valdjaban teolégiat mivelnek-e
4j szemlélettel és modszerrel, vagy pedig feladtak a teologia modszerének és targyanak
az alapjait, és teljesen mas iranyba tdjékozodtak. Ennek megértéséhez el6sz6r Kovacs
Odon gondolatait, majd pedig azt a vilagnézetet mutatjuk be, amelybe a liberilis ,,teo-
logiai” gondolkodas belehelyezhet6.

Kovics Odén a teoldgia két alakjat killonbozteti meg. Az egyik a hagyomanyos, a
masik pedig az 4j teoldgia, azaz a vallistudomany.!® Kovics Odon A theoligia és ag 1j
vilagnézler cimi tanulmanyaban bemutatja a hagyomanyos teologiat, amelyet azonosi-
tott a katolicizmussal és a protestans ortodoxidval. Az ilyen teoldgia ,,korunk gyerme-
kében elfojtja a vallasos érzést [...] a vallast a nevetség és megvetés” targyava teszi.!®
Ezzel szemben a masodik e targyban irt cikke, A theoldgia és a vallastudomdny arra mutat
ra, hogy a teologianak van egy olyan alakja, amely mar a , legszigorabb bonckéstél sem

16 Hegelianus baloldalrdl. Ld.: Schwarz, Hans: Global Theolsgy. Eerdmans, Grans Rapids, Michigan
2006, 21-34.

17 BEzzel egyitt meg kell jegyezniink, hogy a végsé kovetkeztetéseket & sem vonta le sem sajat rend-
szerére, sem pedig 6nmagara nézve, hiszen nagy igyckezetében 6 maga is teljesen feladta az egyhazat
meghatirozé keresztyén hitet. Ez is kidertl a késébbi ortodox kritikdkbol.

18 A liberalis teologia széhasznalataban hangsilyozza, hogy & ,,45”, ,,modern”, ,,szabadszellemd” teo-
logiat mivel, maskor pedig elhagyja a teoldgia szét, és azt allitja, hogy valéjaban vallastudomanyt mivel,
amit a fenti teolégidval azonosit. A hazai, ,,a liberalis teoldgia” ezeket valtakozva hasznalja, ahogy ezt a
dolgozat dogmatikai részében latni fogjuk.

19 Kovics Odon: Teolégia és j vilagnézlet. In: PTSz 1. évf. 1. (1869), 5. skk.
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riad vissza”.20 A liberalis teoldgia erdélyi vezéralakjanak nem titkolt célja szerint a (ha-
gyomanyos) teologianak atalakulason kell atmennie, hogy tudomannya valtozzék.

A hagyomanyos teoldgia targya Isten.! Ebben az egyhazi teoldgia és a szabadelvi-
ek egyarant egyetértenek, de ezen a ponton til maris elagaznak a vélemények. Kovacs
Odon megallapitja, hogy mivel Isten nem tartozik a ,,tudas és ismeret kdrébe”,22 fel-
mertl az a kérdés, hogy milyen tton végezhed munkassagat a teologia ,,az igazsag ke-
resésében”.2> Minthogy a tudomany ,,kikiizdé magat a vallas alol” és a teologian kivili
tudomanyok teljes szabadsagot nyertek, a teologianak is alkalmazkodnia kell az 4j
helyzethez. A hagyomanyos, protestans ortodoxidban megjelend teoldgiaval all
»szemben az igazi, azon theologia, mely mar nem theo(logia) [sic!| hanem wvalldstudo-
many”. A vallastudomany targya egyrészt maga az ember, mint vallasos lény, masrészt
maga a vallds. Az 4j tudomany célja pedig az, hogy ezekrdl ismeretet szerezzen, illetve
mélyebb megértésiikre eljusson. Itt az a paradox helyzet 4ll el§, hogy Kovics Odon
egyrészt meghagyja a ,,teologia” nevet a hagyomanyos ortodoxia szamara, masrészt
azonban az ,,4j”, ,,modern” jelzGk hasznalataval a teologia nevet sajat gondolkodasa
szamara is igényli annak ellenére, hogy 6 — sok liberalis teologussal ellentétben — beis-
meri, hogy vallastudomanyt kivan mivelni.2*

Az 14j teologia, azaz a vallastudomany feladata, hogy mas tudomanyokhoz hasonlo-
an a /rez0> megismerje és megértse. Az ember csak annyit tudhat, amennyit a ,,min-
denség = természet és az embervildg” eleibe tar. A kutaté tudomanyos modszerrel
megvizsgalja, leirja, osztalyozza és rendszerezi a kiilvilag jelenségeit, a természetben
muik6dé erdk hatasanak utjat, torvényeit, és ebbdl a térekvésbdl alakulnak ki a termé-
szettudomanyok. A torténész hasonloképpen megvizsgalja az emberiség sokezer éves
torténelmét és fejlédését. Kutatja és megfejti a fejlédés menetét: igy sziletnek meg a
torténeti tudomanyok. A bolcselet is latja azt a jelenséget, hogy az ember valldsos,
gondolkod6 lény, és a logika alapjan probalja megfogalmazni azon térvényeket, ame-
lyeket az ember a gondolkodasaban kovet. Kovacs ezek alapjan allitja, hogy ,,minden
tudomany targya a tapasztalat korébe esik”. Az ismeretszerzés soran akar az ,,érzéki,?
vagy a szellemi észrevétel korébe esnek a tinemények-jelenségek, azokat az ember
igyekszik megismerni és mas jelenségekkel egylitt felfogni és magyarazni”.?’ Kovacs itt
alapvetGen amellett érvel, hogy a teoldgia, ha valéban tudomannya akar valni, akkor
maradéktalanul at kell vennie a természettudomany és torténettudomany modszereit.
A vallastudomanyi teologia, az ,,Gjnak, modernnek” is nevezett teologia az embert

20 Kovacs Odon: A teoldgia és a vallastudomany. PTSz 1. évf. 12. (1869. janius 12.), 177.

21 Barth Karoly: Kis dogmatika. Ford. Pilder Maria. Orsz. Ref. Misszioi Munkakozosség, Budapest 2000,
30. Barth Istent tartja a hit targyanak. A hagyomanyos dllaspont szetint azonban Isten a teologia alanya is!

22 Nyilvanvald, hogy itt mar csak immanens, tapasztalati tudasrél van sz6: a hitismeret tehat nem ,,tu-
dis”.

25 Kovacs Odén: A teoldgia és a vallistudomdiny 178.

24 Fletmave alapjan azt mondhatjuk, hogy egyhéziassiga, a keresztyén vallishoz valé kétSdése miatt
ragaszkodik mindenek ellenére a ,,teolégia” elnevezés megtartasahoz.

25 Kovécs nem fejti ki, hogy mit ért ezen. A sz6vegbdl nem dertl ki, hogy pl. Arisztotelész ouszia-
/szubsztancia-clmélete alapjin megfogalmazhat6 létez6tdl van-e sz6? A megfogalmazas ugyanis emlékez-
tet a tudomanyok Arisztotelész szerinti felosztisira. Esetleg Platon ideatanat (,,ortodoxia”) Arisztotelész
tapasztalati-logikai rendszerére (,liberalizmus™) cserélték volna? Természetesen, az ortodoxia nem kizard-
lag platéni, a liberalizmus pedig nem pusztan arisztotelészi iranyultsagi — ez csupan felvetés, hogy hatha
kézelebb keriiliink a Kovacs Odon-féle kitezohoz.

26 Brtsd: tapasztalati.

27 Kovacs Odon: A teolggia és a valldstudomdny 179.
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mint vallasos 1ényt akarja megismerni. ,,E tudomany targya, mint minden mas tudo-
manyé, a tapasztalat és igy az ismeret korébe esik.”?8 A liberalis teoldgia hirdeti, hogy
az ember vallasossaga megismerhetd, mert a vallas targya az ember.

A Vallastudomdny cim@ kévetkezd tanulmanyaban még a hagyomanyos teologia 1ét-
jogosultsagat is tamadja, de egészen meglepd fordulattal. Amellett érvel, hogy a ,,teo-
logia nem tarthat igényt a tudomany névre, mert targya (isten) nem tartozik a tudas ko-
rébe”. Tovabbi allitisokat sorol fel érvként. Attekintd a teoldgiai tudomanyokat és
megallapitja, hogy azoknak ,,igen csekély része foglalkozik magaval az istennel”, legfel-
jebb a dogmatikanak azon része teszi ezt, melyet ,,szoros értelemben vett teoldgianak”
szoktak nevezni.?® Az ,exegetica theologia vagy grammatikat tanit, vagy széveget. S ha
a szOvegmagyarazasnal sem tanult teologiat, mert att6l még nem teoldgia ez a vallalko-
zas, hogy isten (sicl) szerepel a szovegben”. Ilyen alapon azt, aki Hésziodoszt vagy
Homéroszt magyarazza ,,épp oly joggal nevezhetnénk theologusnak”. Véleménye sze-
rint a ,,historica, practica” és nagyrészt a ,,systematica” teologia sem foglalkozik Isten-
nel. E tudomanyok ,,egy része a nyelvészethez, masik az altalanos térténelemhez, har-
madik a philosophidhoz, aesthetikihoz, vagy koltészethez tartozik”.30 A modern
tudomanyossag oldalarél j6v6, mélyre haté liberalis kritika igy Osszegzi tételét: a ha-
gyomanyos teoldgia ,,6nmagaban véve nem tudomany, hanem csak bizonyos kiilon-
nemu ismeretek Osszessége, amelyben egység csak annyiban van, mennyiben egy és
ugyanazon ember tanulja, azért, hogy valamely hivatalra képesittessék”.3! Kilon érinti
a teologia mtvelésének azt a problémajat, hogy tulajdonképpen minden hagyomanyos
teologia felekezeti, azaz partikularis: ennélfogva az ilyen teoldgiat az ember nem ne-
vezheti ,,okos tudomanynak!”.3

Ezzel szemben az 4j teoldgia, amit azonosit a vallastudomannyal, vizsgalja a kilon-
b6z6 jelenségeket: az emberiség vallasos torténetét a ,,hajdankortol napjainkig”, a val-
las alakjait (Izrael vallasa, keresztyénség, iszlam, parszizmus, hinduizmus és buddhiz-
mus). Bz alkotja a vallastudomany #irténeti résgét (historica theologia). Az ilyen
vallastorténett megkozelitésen alapulé Osszehasonlité vallastorténet, miutin megismer-
te és Osszehasonlitotta az egyes vallasalakokat, megprobal valaszolni arra, hogy mi a
vallas.?3 Tgy érkezik el e tudomany a vallasboleselethez, amely a tudomany philssophiai
része. Barmilyen eredményre is jut el a teologia: a vallas szikséglet, vagy a vallas az
emberi szellem ,,hamis kinévése”, az allitas az erkolesi kérdés velejét érinti, és valaszra
kotelez. Ezzel meg is ,,sztiletnék a vallastudomany harmadik része”, a gyakoriati rész.

A valldstudomany torténete és részei tanulmanyaban Kovacs a kifejtés igénye nélkil mu-
tat ra, hogy miként is vehet6 at és alkalmazhaté a régi teologiabdl az exegetika tudo-
manya. Az eredeti sz6veggel vald foglalatossagot a vallastudomany torténeti része elsé
alegységének tartja, mely azzal foglalkozik, hogy miképpen allottak el6 a kilonb6z6
vallasalakok. Ezt a tertiletet felelteti meg némi modositasokkal az exegetica és biblica teolo-
gednak.>* Itt talalo kritikat mond a klasszika-filolégusok kozott ma is divo vélekedéstol,

28 Uo. 180. Kovacs kissé pontatlanul fogalmaz itt, mert a vallastudomany targyanak az embert, mint
valldsos lényt tette meg, de a médszer a tapasztalaton, ricion alapulé megismerés, leirds és rendszerezés,
nem maga a ,,tapasztalat”.

2 Kovacs Odén: A vallastudomany. In: PTS%, 1. évf. 13. (1869. junius 27.), 193.

30 Uo. 193.

31 Uo. 195.

32 Uo.

33 Kovécs Odén: A valldsbilesészet kézikinyre. 1. Franklin, Budapest 1874-1875, 380. skk.

34 Kovécs Odon: A vallastudomany torténete és részei. 11. In: PTSz, 1. évf. 15 (1869. augusztus 8.), 242.
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miszerint a vallastudomany egyenld a szovegalapt Osszehasonlité vallastorténettel. Az
eredeti nyelvek ismerete csak eszkdz és nem végceél. Azt viszont alahtzza, hogy a sz6-
veg feletti elmélkedéshez hasznos, ha valaki eredeti nyelven olvassa a forrasokat.
Azonban mar a 19. szazad masodik felében tisztaban van azzal, hogy ez kezd lehetet-
len feladatta valni a vallastudomany exponencialis bévilése miatt. A masodik, a valla-
sok fejlédésével foglalkozé alrészt olyan ,,egyhaz és dogmatdrténetnek”™ tartja, amely a
keresztyén egyhazban muvelt fenti tudomanya mellett ,kiterjeszti figyelmét a tobbi
egyhazak és vallasok torténetére is”. Egyértelmten lathatd, hogy Kovacs sajat kontex-
tusabdl indul ki, mert teologusként a keresztyén vallas tanitasat és torténetét ismeri
legjobban. Azonban értékelhetd, hogy igyekszik bevezetni egyfajta 6sszehasonlito val-
lasteologiat és torténeti alapa vallasfenomenoldgiat, amelyet itt nem fejt ki. Végul az
egyhazak (értsd: keresztyénség) és vallasok (értsd: nem keresztyén valldsok) ,,jelen
helyzetével” kell foglalkoznia a vallastudomanynak. Bar ezt is a vallastudomany t6rté-
neti részéhez sorolja, de jOl ramutat, hogy a ,historia jon a jelenig, a jelennek mar nem
torténete van, hanem rajza”. Ezt a harmadik alrészt, amely a vallasrdl sz016 jelen rajz-
ként az egyhaz- és vallasszociologia kezdeteinek kisérleteihez hasonlithatd, rendkivil
fontosnak tartja az egyhaz életére nézve. Itt lathaté minden teoldgiai tévedése mellett
is a liberalis teoldgla egyhaziassaga. A jelenrajz kérdései a kovetkezok:

,kilsSleg és bels6leg milyen helyzetben vannak jelenleg a killonb6z6 egyhazak?
A fejlédésnek milyen pontjara jutottak el a kilonbozé vallasalakokr Melyek a
vallasos életben uralkodé iranyzatok? Melyek a mai vallisos életnek arny és
tényoldalair3>

Az altala Schleiermacher utian ,,egyhazi statisztikanak” nevezett tudomany még
jobban kidomboritja az alkalmazott vallistudomany sziikségességét. Progressziv gon-
dolkodasa itt, ma egyhazszociologiai kérdéskdrbe tartozo dolgokat vet fel:

hogyan teljesithetné a pap gyakorlati kotelességét, ha nem tudja, hol kell javi-
tania, mit kell fejlesztenie, minek ellene dolgoznia? S honnan tudhatni ezt, ha
nem ismeri a tényleges viszonyokat? Hogyan lehetne a pap hivei kézott a valla-
sossag iranyadoja, tisztitdja, fejlesztbje, ha nem ismeri, hogy mily vallasos néze-
tekkel és sziikségletekkel birnak hallgat6ir”30

Ezt minden egyhaznak és vallasnak el kell végeznie. Sajat kontextusira nézve arra
jut el, hogy az ,,egyhazi statisztika kotelessége™ ilyen ismereteket megadni.

A torténed rész utan foglalkozhat a vallastudos a vallasboleselettel, a vallasrol szolo
,»philosophiai” gondolkodassal. Szerinte a vallasbolcseleti kérdések megvalaszolasara
csak a targyi, torténeti ismeretek megszerzése utan lehet eljutni. Bz a felfogas tikr6z6-
dik magnum opusa, A valldsbilesészet kézikinyve modszerén is:

»A vallasok torténetét okvetlen valamilyen megallapitott rendszer szerint kell
el6adnunk; tehat a vallasok torténetének eléadasat meg kellene el6znie a valla-
sok osztalyozasanak. Az osztalyozas pedig csak két uton lehetséges. Vagy el6ze-
tesen, a vallas 1ényegérdl adott fogalombdl kiindulva, vagy utdlagosan, a kiilon-
b6z6 vallasalakok tényleges mindsége szerint [...] a kilonbozs felosztasok

35 Kovacs Odon: A vallistudomany tirténete és részei. 11 242.
36 Uo. 242. Ebbdl a kérdéskorbSl né ki késébb a sajatosan erdélyi teologiai tudomanyag, az ekléziaszti-
ka. Bz az észrevételezést itt megkodszondm Pasztori-Kupan Istvan rendszeres teolégus baratomnak.
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biralatanak megértése pedig csak az egyes vallasalakok megismerése utan lehet-
séges [...], tehat a vallasok osztalyozasat elhalasztjuk az elsé rész végére.”37

Kovics szerint a vallas osztalyozasanak rendszere nélkil nem volna elképzelheté a
vallasok barmilyen féle vizsgalata, de a rendszerezésben torténeti, szellemtorténeti és
fejlédéselméleti elveket kovet. A liberalis teologus, mint sok mai vallastudés, beleesik
abba a hibaba, hogy a ,,vallas” tanulmanyozasanal sajat modszerét abszolutizalja:

,»a vallasok torténetét eléallasok és fejlédésok menete szerint targyaltuk. A tor-
ténelmi targyalasnak ez az egyediili helyes modszere.”38

Ezutan a vallasfilozéfia megfogalmazza, hogy mi a vallas, amelyre a ,,feleletet a 1é-
tez6 vallasok 6sszehasonlitasa altal” lehet nyerni. A vallasbolceselet feladata, hogy az Is-
tenrdl alkotott fogalmakat, majd az Isten tiszteletét vizsgalja benne az Isten és ember
viszonyat, és végll pedig a kettdjik kozti kapcsolatokbdl kialakuld, azt szabalyozo tor-
vényt és erkolesiséget kutassa. Legvégiil pedig a halhatatlansag, ,,az eszkhatologiai kép-
zetek biralasa és magyarazasa”3 kovetkezik.

A vallasboleselett vizsgalodas egyik meghatarozé végsé kérdése, hogy a vallas ere-
detét vizsgalja: vajon az , képzel6dés, Oszton, érzés, tudat”, mi is a , kutforrasa e neve-
zetes tineménynek”? Altalinos-e, az emberi szellem | kifolyasa-e, mely erét gyakorol
az emberre kedélyében és életében”? Kovacs Odon itt fejti ki, hogy 6 miként is fogja
fel a vallast:

»Hogy eré (kiemelés téle), tagadhatatlanul latszik az aldozatokbdl, melyekre
képesit, a razkodasokbol, melyeket eléidéz, a hatalombodl, melyet gyakorolt; a
kiizdelembdl melyet okoz.””40

A modern teologiardl sz0l6 elmélkedése végén pedig azt hangstlyozza, hogy a val-
lastudomany nem ér véget a vallastorténet, vallasboleselet vizsgalédasaival, hanem ,,az
elméletnek gyakorlatta kell lennie” és a practica teoldgidban hasznalt tudomanyossagnak
ad 0j értelmezést, mert az elméleti alapvetés utan szitkségesnek latja azok gyakorlatba
ultetését. Ennek tertiletei pedig a vallastanitas (vallaspedagogia), vallas és irodalom,
muvészet és a misszio, amikor az alsébb vallasalakon levék eljutnak a magasabb isme-
retekre, 0j vildgossagot nyernek, ez tanitja meg azon embereket a

»vallasegységet ismerni, a hidnyos alakokat az als6bb foku vallasban is mélta-
nyolni, s6t abban fogbdzasi pontot talalni a magasabbra valé vezetésre, e szerint
nem rombolni, mint misszionariusaink teszik, hanem reformalni” 41

Miutan vélekedése szerint roviden, de érthetéen és kimunkaltan bizonyitotta a val-
lastudomany jogosultsagat a tudomany névre, mert az ,,az emberi ismeret egyik kiegé-
sz{té része”, amellett érvel, hogy annak az egyetemi oktatisban van a helye. Kovacs
hollandiai tapasztalatabol kiindulva elfogadhatatlannak tartja, hogy az egyetemen egy
felekezet teolégidjat tanitsak, mely az ,,egyetem fogalma elleni bin, a tobbi felekezete-

37 Kovécs Odén: A valldshilesészet kézikinyve. 1., 25-26.

38 Uo. 372. (Kiemelés tSlem.)

39 Kovacs Odén: A vallistudomany tirténete és részei. 11 244.

40 Uo. 245.

41 Uo. A fiatal liberalis teolégus 1869-ben hirom lehetSséget lat az egyetemi tanitds Ujjaszervezésére:
,»vagy megmarad az egyetemen a katholikus teolbgia, vagy eltoroltetik mindenféle theoldgia, vagy végre
tanszékek allitatnak a fiiggetlen felekezetietlen vallistudomanynak”.
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ken ejtett sérelem”.#2 Itt mar azonossa valik a teologia a vallastudomannyal. Ebbdl a
liberalis gondolkodasbdl alakul ki a ma is hallhat6 értéksemleges vallaskutatas jelszava,
amely hatarozottan igyekszik elkiiloniteni egymast6l a (keresztyén vagy barmely mas
vallasi) teologiat és a vallastudomanyt.*?

A kor magyarorszagi torténelmi kontextusat nézve Kovacs Odon rendkiviil halad6
nézeteket vallott. A kortars modern tudomanyossagot holland, német, angol és francia
tudosoktdl tanulta és meritette. Rendszerezte és sajatos formaban tovabb vezette gon-
dolataikat.** A hagyomanyos teolégiat annak tartalmaval és Gzenetével egylitt vetette
el: szamara az egyhaznak mar nem feladata a Jézus Krisztus valtsaghalalarol szolo
O6rombhir tovabbadasa. A liberalis teologia szamara a teoldgia nem az Istenrdl sz6l6 be-
széd, nem az Isten kijelentésének tanulmanyozasa, illetve annak vizsgalata, amit Isten
6nmagardl, a teremtett viligrol és az emberrdl kinyilatkoztatott. Masképpen fogalmaz-
va, a liberalis értelmezésben a teoldgia tirgya nem Isten, hanem az ember. Bar el-
mondhaté, hogy a liberalis teologia és a hagyomanyos teoldgia gyakotlati tevékenysége
egyarant az egyhazat és azon keresztil a tarsadalom egészét is szolgalja, a ketté azon-
ban merGben mas-mas alapokon nyugszik.

Az 4j, liberalisnak nevezett teoldgia®® — de talan helyesebb, ha a Kovacs Odon-féle
valldstndomany kifejezést hasznaljuk — a vallast mint jelenséget, tineményt (phenomenon)
vizsgalja. Az embert helyezi kutakodasa kozéppontjaba, és annak az istenségrdl vallott
elképzeléseit (képzeteket, elgondolasokat, abrandokat stb.) vizsgalva alkot réluk véle-
ményt. Megvizsgalja a viszonyrendszer minden elemét: torténeti fejlédését, formait, tar-
talmat, de ezt mindig az ember feldl teszi. Abbdl a szinte tudat alatti feltevésbol, axi6-
mabdl indul ki, hogy a vallas létezik, st az ember elidegenithetetlen része, tovabba a
vallasok kozt van valamiféle egyetemes és kzos Abszolut szellem.46 Ezzel szemben a
(keresztyén) teologia targya Isten és az G viszonyuldsa az emberhez, tovabba vizsgalja az
embernek Isten kezdeményezésére adott valaszat. SGt: a keresztyén teologianak Isten
nemcsak targya, hanem sajatos értelemben alanya is. Ebben a tekintetben a hagyoma-
nyos teologia nagyon is Okeresztyéni, agostoni, kalvini, barthi megkdzelitéstd. A hagyo-
manyos teologia — modszerét tekintve — éppen a kialakul6 pozitivista tudomanyossag ha-
tasara a liberalis vallastudomanyi teoldgidhoz hasonléan felhasznalja a nyelvészet,
filozofial és torténeti megismerés eszkoztarat, de célkitlzése mas, mint az adott tudoma-
nyoké vagy éppen az 4 teologiaé. A keresztyén teologia nem attél teoldgia, hogy targya

42 Kovacs Odon: A valldstudomdiny tirténete és részei. 11 245.

4 Cox, James L.: A vallaskutatas és gyakorlata: killonbségek a vallastudomany és a teologia kozott. In:
Valldstudomdnyi Szemle 6. évf. 1. (2010), 9-20. Ld. még Wiebe, Donald: The Politics of Religions Studies. The
Continuning Conflict with Theology int he Academy. Macmillan, London 1999.

# Kovics Abraham: A liberilis teologia és a vallistudominy: Kovics Odon vallisbélesészeti kézi-
konyve. In: Tanulmdnyok a magyar valldstudomdny torténetéril. 1”Harmattan, Budapest 2009, 101-126.

4 A teolbgiat mivelS egyén munkassagatol fiiggben a liberdlis teolégusok nagy részére néha inkabb
illik a vallastudés, mintsem a teolégus jelz8. A kérdés természetesen rendkiviil Gsszetett, f6ként azért,
mert az adott tudésok nem fejtik ki alaposan a sajat médszertani dllaspontjukat munkajuk elején, inkabb
csak ismertetik, és magitol értetédének feltételezik azt. Igy gyakran tévedésbe esnek: vagy amiatt, hogy
szubjektiv hozzaallasukbol kifolydlag nem veszik észre, és emiatt nem vonjik le a médszertani kovetkez-
tetéseket, vagy Kovacs Odon médjan sajatos, de vitathaté étvozetet alakitanak ki.

46 Vallasfilozofiai fogalmakkal kifejezve Abszolut Szellem, Valdsag, Igazsag, vagy természettudoma-
nyosan hangzé kapcsol6dd fogalommal a ,,mindenhat6 Esz”-nek nevezett, vagy vallasteologiai fogalmak-
kal érzékeltetve (minden vallisban kifejezést nyerd) istenség, vagy vallaspszichologiai érzékeltetéssel min-
den emberben jelenlevé érzilet, érzelem. A liberalis teologus gyakran feltételezi az egységes, k6z0s Létezd
meglétét, amelyeket szakteriiletenként masképpen nevez el.
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az ember, mert akkor tényleg vallastudomannya valik. S6t még csak nem is 4j teologia,
ahogy Koviacs nevezi, mert feladja a teoldgia lényegét: Isten beszédét, illetve az Istenrdl
520616 beszédet.#7 A teologus — minden mas tudomanyt muveld tudodstol eltéréen — valo-
ban nem birtokolja a maga targyat. Ez az a teoldgiai alapfelismerés, amelyet a liberalis
teoldgia nem tud Osszeegyeztetni a sajat vallistudomanyi allaspontjaval, viszont enélkil a
felismerés nélkiil valoban nem lehet keresztyén teologiat mivelni.

A liberalisnak nevezett teolégia az ,,Isten beszéde”, illetve ,,Istentdl sz6l6 beszéd”
kategoriajanak vonatkozasaban is tallép az egyhaz keretrendszerén, és nem az a hit él-
tetl, hogy Isten egyedil a Szentirasban sz6l hozzank Jézus Krisztus altal (specialis kije-
lentés), hanem ugy véli, hogy az emberi ész altal az ember vallasossaga megérthet6. A
liberalis teolégia altal bevezetett ,,4j vilagnézet” egyébként teljesen jogos és izgalmas
kérdéseket vet fel a vallds és az ember vallasossaga kapcsan, de az mar nem teologia.
Exegézise pusztan szévegalapu Osszehasonlité vallastorténet: egyrészt foglalkozik tani-
tasbeli (bels6) kérdésekkel — amelyekbdl, szandékatdl figgben, dsszehasonlitd mitold-
gla, vallasfilozofia keletkezhet —, masrészt vizsgalja a vallasos élet kereteit — kiilsé tere-
ket, liturgiakat, cselekményeket stb. — de ezen a ponton is megszinik keresztyén
teologianak lenni, mert feladja annak elvi-tudomanyos alapvetését.

A hagyomanyos teologia is felhasznalja és beépiti a kortars tudomany eredményeit,
de tgy, hogy azok allnak a teoldgia szolgalataban, nem pedig megforditva. A Kovacs
Odon altal Gjnak nevezett teoldgia, azaz a vallistudomény tulajdonképpen a tudo-
manyt iranyité emberi észnek igyekszik megfelelni. A liberalis teoldgia ebbéli igyekeze-
tében ohatatlanul atlépi azt a hatart, amitdl a teoldgia valoban teologia. E hatar atlépé-
se azonos a vallastudomannya (vallastorténetté, vallasboleseletté, vallasszociologiava,
vallaspszichologiava, vallaspedagogiava) valassal. A hagyomanyos, kés6bb a magyar
teologiai fejlédésben ortodox hitvallé irany is hasznalja a tudomanyt, vizsgalja a Bibli-
aban kijelentett Isten akaratat. Az ilyen teologia is tudomany, hiszen a liberalis teologia
vallastudomanyahoz (az ,,4j teoldgiahoz”) hasonléan a mar fent emlitett eszkoztarral
tudja vizsgalni a kérdéseket, de gondolkodasa mas gyokérbdl eredeztethetd.

Mindkét megkozelités szubjektiv valosagértelmezésen alapul*® Az is rokon ben-
niik, hogy egy ,,abszolatnak”, altaluk elfogadhatonak vélt kiindulasi alaprol indulnak el.
Ezek azonban egymastol teljesen kilonbozé ismeretelméleti sarokkdvek, amelyekbél
mindkét rendszer épitkezik. Mindamellett eszkoztarukban mindketten a 19. szazadban
kialakul6 és formalédé modern természettudomany (geoldgia, zooldgia, bioldgia, or-
vostudomany), torténelem-, bolcsészet-, nyelv- és irodalomtudomany (bolcsészeti), il-
letve késébb a tarsadalomtudomanyok (szociolégia, antropologia) elemeibdl merite-
nek, és el6feltevéstik szolgalataba allitjak sajat tudomanyteriletiitkon a mas tudoma-
nyok eszkoztarait, modszereit és elméleti felfogasait azzal a céllal, hogy sajdz, igaznak
tartott allitasaikat tudomdnyosan igazoljak .+

A vita rendjén — amelyet a tanulmany dogmatikai részében mutatunk be — fokoza-
tosan kikristalyosodnak a kilonféle allaspontok. Mindkét oldalon taldlunk példat a

47 A teologia kettds értelme: Isten, mint alany és targy.

48 A kilonbség talan az, hogy a hagyomanyos teologia elfogadja ezt a szubjektivitast (az ember sze-
mélyként a személyes Istennel 4ll kapcsolatban), a liberalis teoldgia viszont nem, hiszen érvrendszerében
minduntalan a maga kizarélagosnak vélt targyilagossagat hangsulyozza.

4 Nem az az igazi kérdés, hogy ennek meg tudnak-e felelni, hiszen ez szinte minden tudomadny alap-
dilemmaja, hanem hogy hogyan és miként, lletve, hogy mennyire koherensen és logikusan érvelnek a sajat
igazsaguk mellett sajat rendszeriik ismérvei szerint.
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kozvetité viszonyulasra, melynek értelmében adott szerz$ beismeri, hogy 6 ,,ezt tartja
igaznak”, de a masiknak is igazat ad.”® Ennek ellenére gyakran gy viselkednek, hogy —
bar kifelé nyitottsagot mutatnak — a masik igaznak tartott allitasait valéjaban nem fo-
gadjak el. Ez a viszonyulas jellemz6 a mérsékelt liberdlis, illetve az ortodox allaspont-
ra.>! Tovabba, a magyar ortodox és liberalis teoldgia vitdjaban szamos alkalommal el6-
fordul, hogy a polémiaban résztvevé teologusok hangstlyozzak: kizardlag nekik van
igazuk. B véleményformalas sajatos valtozata a libertinista liberalizmus, amely szélsé-
séges mivoltabol fakadbéan éppen annyira hajlamos az ,.eretnekilld6zésre”, a vitapart-
ner , tévtanitoként” torténd megbélyegzésére, mint a hagyomanyos teoldgia ultrakon-
zervatfv ortodox képvisel6i. E tekintetben a liberalizmus akar rokona is a hagyoma-
nyos konzervativ teoldgiai gondolkodasnak, hiszen barmelyik kiindulépontrél el lehet
jutni a kizarélagos fundamentalizmushoz.

A hazai liberalizmus {6 képvisel6i — ahogy ezt Révész Imre elemzésében latni fog-
juk — tobbnyire a radikélis iranyzathoz tartoztak. Kovacs Odoén — Ballagihoz és mas
radikalisokhoz hasonléan — elkdveti azt a hibat, hogy a teoldgia alapvetd allitasait és az
ahhoz kapcsol6dd vizsgalodasait nem tartja legitimnek a vallas tanulmanyozasahoz,
hanem kizarolag a kialakul6télben 1évé modern tudomanyossag modszertanat tudja el-
fogadni. E tekintetben ez az allaspont is abszolutizal, és — amint a tovabbiakban kide-
ril — néhany liberalis teologus esetében fundamentalizmussa merevedett.>? Az alapve-
téen j6 szandéku egyhazi megujitas liberalis vonatkozasban olyan messzire megy majd,
hogy szerintik még egy zsido is lehet protestans, mert hasonlé elveket vall a hazai pro-
testans liberalis teologusokkal. A Magyar Protestans Egyletbe is belép6 zsido vallasa
Goldziher rokonszenvezett a feuerbachi koévetkezetes vallasbolesészettel, mely ki-
mondja: ahogy a

,csillagos égrél valé tudomanyunk a kézépkor asztrokgidiabol (G. 1. kiemelése)
az Ujkor astronomidjava tejl6dott, épen (sicl) ugy szikséges, hogy a vallassal fog-
lalkoz6 tudomanyra nézve annak helyébe, amit a kzbeszéd theolgianak mond,
egy tudomany lépjen, mely az emlitett viszonyhoz képest a theonomia nevét vi-
selhetné” >3

Goldziher is, akircsak Kovacs Odén, egyetért a hagyomanyos (keresztyén) teoldgia
télreallitasaval, s6t annak a vallastudomannyal val6 helyettesitésével. Azonban fontos
kiemelntnk, hogy Kovacs — a liberalis teologia szamos képviselGjével egylitt — az egy-
hazon belil kivain maradni, mikdzben elvei, tudomanyos felfogasa és vilagnézete szo-
ges ellentétbe kertl az egyhazi hitvallassal, és annak {6 és egyedili diszciplinajaval: a
teologiaval. A debreceni reformatus ortodoxia az egyletesekkel folytatott vitdja soran
éppen az elmélet és a gyakorlat eme ,kettés voltara” mutat ra. Hogy a liberalisok
»teologizalasa” mennyire mas alaprél indult, eklatansan szemlélteti Istenrdl és az em-
berrdl, a transzcendensrdl és az immanensrdl vallott nézetik.

50 Ld. a dolgozat dogmatikai részét. J6 példa erre Szasz Domokos hitvallisokrdl sz6lé tanulmanya.
Vé. ,VIL 2.3. A szabad vizsgalddas értelmezése”.

51 Firdekes példa erre Révész Imre maganlevele, amit Ballagi Mornak irt a Filo—Ballagi feltimadas-vita
alatt! Ld.: Markus Jen8: A liberdlis szellenr a reformatus egybazban. A magyar reformdtus liberdlis teoldgia. Kalvin
Kiado, Budapest 2005, 94-95.

52 Hasonl6 problematikat érintett Horvath Pal Simon Réberttel valé vitajaban. Ld. Horvath Pal: 4 .
171-176.

53 Goldziher Ignac: 7 7. 174.
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2. Az immanens és a transzcendens azonositasa.
A liberalis teologia vallasfogalma

A liberalis és a hagyomanyos teologia vitajanak alapvonalai a targy, modszer és tu-
domanyos alapvetés kérdéskore mellett egy masik oldalrél is megvilagithatéak. Markus
Jené lényegre toréen fogalmazta meg azt a kiindulasi pontot, amelybdl a 19. szazadi
teologiai vita nagyon is jol megérthet6. Minden kor a ,,tények koranak nevezi 6nma-
gat”. 5 A vallasfilozofus és a teologus szamara azonban az az izgalmas, hogy az adott
kor iranyzatai miben és hogyan latjak a tényeket. A 19. szazadot meghatarozoé két £6 teo-
logial iranyzat abban kiilonbozott egymastol, hogy az ortodoxia a transzcendensben, a
liberalizmus pedig az immanensben talalta meg a maga kiindulopontjat. Természetesen
ezen az altalanos képen belil sok egyéni sajatossag van. Ahany teologus, annyiféle ap-
rolékosan kidolgozott ntiansz észlelhet6.>> Mindazonaltal igaz, hogy a 19. szazad kor-
szelleme ,,kOzismerten immanens beallitottsaga [...] csak az szamit ténynek, ami és
amennyi megtapasztalhato, a tér id6i vilagban elhelyezhet6”.50 Négy jellemzé sajatos-
sagot allapithatunk meg az immanens liberalis teologiat illetéen. Elséként megallapit-
hatjuk, hogy a teologiaban ez a gondolkodas azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az ér-
deklédés nem terjed az immanencia hatarain talra, hanem megmarad e hatirokon
belil.>” Ebbél kovetkezik a masodik észrevétel, hogy a hit mint ,,transzcendens vonas
létezik, de késébb az immanens vildg tulajdonsagait veszi magara”.>® Harmadszor a
végesnek és a végtelennek, az emberinek és az isteninek ezt az Osszekeveredését, fel-
cserélését a magyar liberalis teologia kifejezetten be is vallja. Végil lathato, hogy a libe-
ralis teologia a keresztyénséget nagyon sok esetben monizmusként fogja fel, félreteszi
a véges és végtelen ellentéeét.”

Az elsé megallapitas szerint a liberalis teologiara jellemzé, hogy a ,,tényeket az em-
berben keresi és rendszerét ezekben az emberekben megtalalt tényekre helyezi”.®0 A
magyar szabadelvl teologia hisz az ember vallasossaganak tényében, Krisztusban mint
emberben és az ember j6 voltaban.®! A liberalis teologia érvelése szerint Isten vagy egy
természetfolott valosag 1éte, és igy maga a kijelentés is tagadhat6,%? az azonban min-
denki altal elfogadott tény, hogy az ember vallasos. Ez az utobbi megallapitdas mar em-
pirikus tapasztalaton nyugszik. Ennyit mondhat el a teologus is, aki igy vallastudossa
valik. EbbdI nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a liberdlis teolégus nem igazan tud mit
kezdeni Istennel, a kijelentéssel, a természetfolottivel (inkarnacid, feltaimadas vagy a

5 Markus Jen&: z . 52.

55 Az iranyzatokat illetGen 1d. Barth Karoly klasszikus mtvét: Die protestantische Theologie im 19. Jabhrbun-
dert (eng) Protestant theology in the nineteenth century: lts background and history. Trans. by Brian Cozens and John
Bowden. New ed. Cambridge, U. K.; William B. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 2002; és Hans
Schwarz mai feldolgozasat: Theology in a global context: The last two hundred years. W. B. Eerdmans Publ.,
Grand Rapids, Michigan Cambridge, U. K. 2005.

56 Markus Jen&: z . 52.

57 Uo.

8 Uo. 55.

5 Szasz Ger6: Egyhazi beszéd. In: Kovacs Albert (szetk.): A Magyarorszagi Protestansegylet évkinyve.
Franklin Nyomda, Budapest 1874, 16.

60 Markus Jen&: i 7. 52-54.

01 Kovacs Odén: A teoligia és a vallistudomdny 179.

62 Bzzel nem azt mondjuk, hogy a liberalis teoldgia Isten 1étét tagadta. Erre a kévetkeztetésre abbdl az
iranyzatbol csak egyes ultraradikalis egyének jutottak.
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gyogyitasok csoddja), hanem csak az emberi valldsossag tertiletére kotlatozza vizsgalo-
dasat.

A liberalis teologiat nagyon foglalkoztatja, hogy 7 a vallis. Mar a kérdés felvetése is
mas érdekl6dési teriiletet jelSl ki, mint a hagyomanyos teologiaé. Figyelme elsédlege-
sen magara az emberre, az ember vallasossaganak kifejez6déseire terelédik. Ennélfog-
va az Uj, liberalis, szabadelvi vagy sajat kifejezésiikkel élve: ,,szabad keresztyén”% teo-
légia elsésorban immanens érdekl6dést. Bar érinti a transzcendens fogalmat, sét Isten
létét vallja, de figyelme elsésorban az emberre mint a vallasos jelenség tapasztalati dton
is megismerhetd, értékelhetd, leirthat6, megfoghat6 hordozojara iranyul.

A vallasrél alkotott fogalmai alapvetSen mindig az emberre vonatkoztatva jelennek
meg. A liberalis teolégia latszolag ad csak kilénb6z6 valaszokat”.* Megallapitja, hogy
a vallds emberi adottsag, az emberhez szorosan hozzatartozé valdsag, emberi képes-
ség. A vallastilozofiai beallitottsaga teologusok, mint Schleiermacher, Schweizer a val-
last az emberi szellemhez tartozonak tartjak, amely annak faktora, funkciéja. A magyar
liberalis teol6gusok vezéralakja, Ballagi Mor pedig a sgellem fogalom helyett a /lek szot
hasznalja, és annak tehetségeiként jeloli meg az értelmet, az akaratot, a gondolkodast
és a nyelvet. A vallas az értelem és az akarat mellett a 1élek titkos vagya,%> bizonyos vi-
lagnézeten alapuld nyugodt és boldog lelkiallapot,®¢ a lélek mennyet sugarz6 habitusa,®’
lényeginkh6z tartozé Gseredeti Oszton,®® eredeti tehetség,® ami hozzatartozik termé-
szetinkh6z. Kovacs Albert azt irja, hogy a ,,modern teolégia” felfogasa szerint az em-
ber a természet alkotasa szerint vallasos lény. A vallas tehdt nem természetfeletti cso-
das kijelentés altal lett az ember sajatja, hanem a legtermészetesebb kijelentés altal.”
Vagyis a vallas, a kijelentés mar ott van az emberben, akinek igy nincs sziiksége sajatos
kijelentésre.

A liberalis teoldgia vallasboleseleti alapvetését Hegel adta meg, aki szerint a vallas
Isten kijelentése az emberben: a végtelen szellem a végesben.” A liberalis teoldgia val-
lasfelfogasanak filozofial lényege:

wvallasfogalmat transzcendens eredetinek a végtelen szellemnek a végesben va-
16 megnyilatkozasa alapjan sem gondolhatjuk. A vallds liberalis meghatarozasa-
ban, hogy ti. az az Isten élete az emberben, a hangsily nem azon van, hogy a
vallas Isten élete, hanem azon, hogy a vallas az emberben torténd kijelentés, amint
ez a liberalis teologia nyilatkozataibol megallapithat$”.72

0 Simén Domokos: z 7. 84. Ez a kifejezés ma teljesen mas jelentéstartalommal bir.

64 Markus Jen&: 7. 7. 53.

5 Peti Jozsef: Egyhaz és iskola. In: Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap (PEIL) 1. évf. 1. (1858), 11.

66 Nagy Gusztav: A valldsreform és a magyarorszagi protestans egylet. In: Magyar Protestins Egyhazi és
Iskolai Figyelmezd (MPEIFG) 3. évf. 5-6. (1872), 200. Ezzel Nagy a schleiermacheri tradiciét koveti, amit
nyiltan ki is mond. Ld. p. 201.

67 Peti Jozsef: A vallasos tudat, ismeret és lelkillet. In: Kecskeméti Protestins Koglony 4. (1859. szeptem-
ber), 161.

68 Ballagi M6r: Védekezésul. In: PEIL 14. évf. 3. (1871), 65.

® Koviacs Albert: Minden papnak reformatornak kell lenni. In: Egyhazi Reform, 1. évi. 2. (1871), 38.

70 Kovacs Albert: Hogy allott el az 0 hit? In: PTSZ 2. évf. 8. (1870. aprilis 24.) 113.

" Peti Jézsef: A hittani tudat jelene az ev. ref. egyhazban. In: Kecskemeti Protestans Koglony, 111. fuzet,
(1859), 16.

72 Markus Jen&: 7. m. 54.
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Az ember-centrikussagot nagyon jol szemlélteti Ballagi kijelentése: ,,az istentudat az
ember erkolesi lényében gyokerezik™.7? Liberalis teologusként szamara csak az a tény
szamit valosnak,

»-ami emberileg megtapasztalhat6”. A liberalis teologia csak ugy beszél Istenrdl,
az istenirdl, hogy az emberi valésagga alakul at, vagyis ,,azon hatalom létezik,
mert hisz az 6ntudatban nyilvanitja ki magat”.™

E szemlélet 1ényegét megragadva elmondhatjuk: ,igy lesz a transzcendens médon
megalapozott vallds immanens, igy lesz az ember Isten bizonyitéka”.”>

A fent allitast masképpen szemlélve észre kell venniink, hogy a kovetkeztetés sor-
rendje is rendkiviil fontos, mert az tény, hogy az ember valldsos lény, s6t az is, hogy 1é-
tezik egy abszolut szellem, egy vallasi fogalmakkal istenségnek nevezett 1étez6, és eb-
bél fakad, hogy amit az ember megismerhet a végtelen lénybdl, az csak az emberen
keresztiil torténik. Schleiermacher Spinoza gondolatait hasznalta fel, amikor a teologiaba
bevezette az azonossagi filozofiat, vagyis azonositotta Istent az emberrel, a transzcen-
denst az immanenssel.’® Ez juttatta el a magyar liberalis teolégiat a monizmushoz,
amely nem kuloniti el hatarozottan a teremtést a Teremt6tdl, a természetfolottit, a
transzcendenst az immanenst6l. A liberalis teologia a Protestans Tudomdnyos Szemlében
ezt igy fogalmazza meg:

,»bar a mi vilagnézetink kilonb6zik a Bibliaétél amennyiben a régi dualismus
helyett a monismusra toreksziink: mégis a kulénbség nem jellemezheté agy,
mint naturalismus és supranaturalismus”, mert a Biblia nem allit fel ,,ellentétet
Isten lelke és az emberi szellem kozott, az emberi felfogas és az isteni kijelentés
kozott”.77 gy vlik az ember istenné, és a liberdlis teolégia markans vezérei nem
tudnak ellenallni a kisértésnek, hogy mikézben vehemensen elutasitjak a régi,
hagyomanyos teoldgiat, 6k maguk nemcsak 4j teologiat, 4j ,,vilagnézletet”, ha-
nem ezzel egyidejlleg 4j ,,vallast” készitenek el5.78

3. A liberalis vallasfogalom kovetkezménye: vilagvallas

A nagy vallasi gondolkodék esetében szamos alkalommal fordult el6, hogy a ,,1é-
nyeglatas”, a dolgok mélyére vald Osszpontositas miatt kialakul az a vallasfilozofiai 1a-

73 Ballagi: Kinek van igaza? In: PEIL 15. évf. 9. (1872), 266.

74 Peti Jozsef: A hittani tudat jelene az ev. ref. egyhazban 17.

75 Markus Jend: 7. 7. 54.

76 Friedrich Wilhelm Katzenbach: Teoligiai irinyzatok. Gondolkodik, iskolik, batdsok Schleiermachertd]
Moltmannig. Reformatus Egyhazi Zsinati Irodaja, Budapest 1996, 20.

77 Az orthodoxia és a Biblia. Scholten utan. In: PTSZ 2. évf. 24. (1870. december 4.), 377., 379.

78 Bz a jelenség barmely vilagnézetben torténetileg és filozofiailag kimutathatd, mint kialakulé struktd-
ra és tartalom — legyen az barmilyen vallasi vilignézet, mint példaul a hinduizmust megtjité buddhizmus,
vagy a reformdtorok ujkatolicizmusa, ami felekezeti ,,vallisokat” hozott létre. Azonban nemcsak egy val-
lasi tradicién belill vannak elfogadottak (ortodox) és elutasitottak (gnoszticizmus, liberilis teoldgia), ha-
nem egy-egy 4j bolcseleti vilignézet vagy ideoldgiai iranyzat is mutat hasonlé jelenségeket. Nem meglepé
tehat, hogy a ,,pszeudovallasok”, mint példaul a marxizmus, humanizmus és nacionalizmus is felléphet az
egyediili idvozits valls, vilagnézet igényével. Ezek a korabbi allitasokat félresdporve, Gjitasokat bevezet-
ve gyakran kizarolagossagra torekednek. Ez a jelenség pedig sok esetben 4j valldsi, ,,hit-” és vilignézeti
kozosségek kialakulasdhoz vezet. Ld Tillich, Paul: Christianity and the Encounter of World Religions. In:
Main Works. vol. 5. Berlin—New York 1988, 291-325.
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tasmod, amely a vallasokban levé egységet, vagy éppen ,,a vallasban” levé kozos alapot
véll megtalalni.” Innen mar csak egy 1épés a vilagot megjobbité és mindenkit egyesité
ideologia, ,,vilagnézet”, filozotia vagy megvalt6 vallas , felfedezése” és hirdetése. A ha-
zal protestans liberalis teologia radikalis aga aldozatul esett annak a kisértésnek, hogy
akaratan kivil, mintegy észrevétlen modon, Gj vallast igyekezett 1étrehozni. Ez tortént
a humanizmus szellemi mozgalmaba mélyen gySkerezé antitrinitarius értelmiségi valla-
sossag esetében, és ebbe az iranyba mozdul el a hazai protestans liberalizmus is a radi-
kalis Ballagi és tarsai vezetése alatt, hogy késGbb mérsékl6djon, és megtalalja az egyha-
z1 teologian belili helyét.

A hagyomanyos teologia nem kivant vallastudomannya valni. Meg akart maradni
teologianak. A liberalis protestantizmus heves tamadasai miatt azonban egyfajta sze-
repbe kényszeril: a késébbiekben ezt is szemléltetni kivanjuk. Egyebek mellett a libe-
ralisok hatasara a hagyomanyos keresztyén teoldgia egyre inkabb ugy jelenik meg, mint
elkiiloniilés és szembenallas a vildgvallasokkal és az 1j, a vallasok feletti 6nallésagot
hirdet6 humanisztikus liberalis teologia ,,vilagvallasaval” szemben. A heves vitak miatt
mindkét oldalon egyfajta polarizacié jelentkezik, és az egyik teologiai iranyzat a masi-
kat csak az adott rendszer legsarkitottabb vonasai mentén hajlandé latni és lattatni. Bz
szamos félreértésre is adott okot a kortars vitakban. A keresztyén (hagyomanyos) teo-
logia mas alapvetésbél indul ki, mast tart ténynek, mint a liberalis teolégia. Balogh Fe-
renc ezt igy Osszegezte:

A szentharomsag el6bb tény, mint tan, s e ténybdl melynek titokzataba hatni
emberi gondolkodas soha nem fog — fugg ugy az Isten absolut tokélye, mint
azon hatalma, hogy magat kijelentse és kozolje. A szenthiromsag ismerete az
egyediili kotelék, mely egyesiti Istent a vilaggal és az emberrel, mert az eleveniti
meg a monotheismus isteneszmét belevezetvén a szereté akarat elemét. E tan
egyébirant az igazi theizmus egyedil kielégité vszere és bevégzdje, mert ugy
fogja fel Istent, mint a legmagasb életet és szeretetet, ahelyett hogy a természet
istenitésébe esnék... Bonifas montaubani hittanar szerint, ha e tant megtartjuk,
akkor kerilhetjiik el a pantheismus veszélyét. A szentharomsag dogmaja a ke-
resztyénségnek olyan meghatarozé tanitasa ’eredeti, kilonleges és jellemz6 vo-
nasa s a valtsagnak lényege hogy az istenséget, mint atyat, fiat és szentlelket ter-
jeszti el6’. Ha ezt az alapvonast eltoroljik, akkor “lehetiink izraelitdk, muhame-
danok, deistak, pantheistak stb. [...]” de keresztyének bibliai értelemben
aligha.”80

A tény fogalma itt elsédlegesen nem az empirikus tapasztalati valésagon nyugszik,
hanem a hitbeli meglatason és az abbdl fakad6 tapasztalaton, melyet a hivs tényszert
valésagnak tart. A teoldgia — ellentétben az egyhazi talajon kibontakozoé, liberalis teo-
logianak nevezett vallastudomannyal — ragaszkodik targyahoz és modszeréhez. Ezzel
szemben a szabadelvi, 6nmagat keresztyénnek tartd liberalis teoldgia sok képviselGje —
ha a hitvalldsi alapot tekintjiik mércének — valéjaban megszint keresztyénnek lenni.

7 Cantwell-Smith, William: Towards a World Theology. Faith and the Comparative History of Religion.
Macmillan, London 1981. Cantwell-Smith vagy éppen a dogmatikusként indult John Hick mdveiben (pél-
daul Myth of the Christian Uniqueness) ugyanezt a tendenciat lathatjuk.

80 Balogh Ferenc ezt a Lincredulité de moderne. .. discours. .. prononcé New York par Genéve 1874) mun-
kabol idézte. Ld. még: Balogh Ferenc: Nyilt valasz Ballagi Mér ur 2. nyilt levelére. I1. In: Evangélinmi Protes-
tdns Lap (EPL)1. évf. 15. (1875. aprilis 9.), 136.
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Olykor nem is voltak tudataban, hogy mit képviselnek, noha gyakran magukat tartot-
tak az igaz hit birtokosainak.8! Egyrészt Feuerbach vagy éppen Strauss moédjan nem
gondoltak végig kovetkezetesen, hogy alaptéziseiknek mi a kévetkezménye, masrészt
sokan kozilik eltér6 okokbol, de valamiképpen mégis hegeli hatasra ragaszkodtak a
keresztyénséghez, mint a legtisztabb vallasi formahoz. A keresztyénséget a vallas leg-
magasabb fokanak tartottak, arrél azonban elfelejtkeztek, hogy kidobtak a keresztyén-
ségbdl éppen azt, ami szint, életet, erSt, egyéni jellemz6 sajatossagot adott ennek a vi-
lagvallasnak. A latens vagy kimondott monizmusbdl egyértelmien kovetkezett a
humanisztikus jelszé: 1étre kell hozni egy vallasok és vilagnézetek feletti k6zosséget.
Ez volt az emberi és erkolesos Jézus, és nem a megvaltd Krisztus neve alatti liberalis
egyesitési tendencia. Kovacs Odon sok liberalis teologus tarsaval egyiitt komolyan hit-
te, hogy minden vallasalakban ,,ugyanazon vallasos szellem nyilvanul meg”.82 O a spe-
cialis, Jézus Krisztusban megjelent kijelentés helyére, az elsé helyre az altalanos kijelen-
tést tette, bar fenntartotta a magasztos vallaserkolesiséget hirdeté torténeti Jézus képét,
s6t mi t6bb, még hirdette is, hogy a legmagasztosabb vallasi eszmét Jézus valositotta
meg. Ennck ellenére nem tudott mit kezdeni a megvaltas tanaval. Ezt a viszonyulast
jol szemlélteti az a tény is, hogy a hazai liberalis vallasi ,.fejl6dés” csucspontjanak te-
kintheté Magyarorszagi Protestans Egyletnek barki tagja lehetett:

»vilagosan ki van mondva, hogy az egyletnek tagja lehet minden magyarorszagi
lakos: reformatus, evangélikus, unitarius, katholikus, zsid6”.83

Hogy ez a Kovacs Odon szavaival élve 4j ,,vilagnézletnek” nevezett allispont meny-
nyire elmozdult a j6 szandéky, de ,,dogmatikus” radikalis vallas és tarsadalmi reform ira-
nyaba, azt éppen 6 ,.hittétele” mutatja, mely szerint az Egylet ,,nemcsak egy hitfelekeze-
tet, hanem az dssges emberiséger, vallasos és erkolesi tokéletesedés 1épeséién felleb és felleb
vigye”.8* Itt tetten érhetd az a tendencia, amelynek minden, 6nmagat abszolutisztikusan
igaznak tart6 vilagnézet (vallas, ideologia, szemlélet) aldozataul eshet.

A radikalizal6dé liberalis teologiai gondolkodas gyakorlatba tltetésének elsé ko-
moly 1épcséfokat a hazai sajatos kontextusban a ,felekezeti” egyesiilés propagalasa je-
lentette. A Magyarorszagon levé bevett és megtirt ,,vallasokat” — mai széval: a feleke-
zeteket — testvéri egyestlésre szolitottak fel.8> Az egyesiilés alapja természetesen nem a
Credo volt, hanem csupa emberi, szép célkitlzés. A keresztyénség credojat a libera-
lizmus sajat, be nem vallott, de megalkotott hitvallasaval kivanta helyettesiteni.

81 Ld. Kovacs Albert szellemes cikkét az Egyhdzi Reformban! A forditott érvrendszerrel ir6 Kovacs
alapvetéen megeseréli azt, amit az egyhdz évszazadokon 4t ortodoxnak tartott, és arra mutat rd, mi van
akkot, ha éppen az, amit mi ortodoxianak tartunk, az volt a tévtanitas, és a mell6z6tt tanitas volt az jgagi
értelme a keresztyénségnek, amit hattérbe szoritottak! Kovacs Albert: Ortodoxia és eretnekség. In: Egyhdgi
Reform, 4. évi. 11. (1874. november), 314-320.

82 Kovacs Odén: A vallistudomany tirténete és részei. I 210.

83 1d. Révész Imre.: A Protestans Egyletrdl. In: MPEIFG 3. évt. 7. (1873. julius), 313.

84 Uo.

85 Jtt a keresztyén vallasok kozil kitlinik, pontosabban kilég az ,,izraelita felekezet”, amely valéjaban
vilagvallds a keresztyénség mint vilagvallas mellett, nem pedig felekezet. A keresztyénségen mint vallason
belill vannak felekezetek. Ezeket a 19. szazad koraban vallasfelekezetnek, katolikus vagy protestans fele-
kezeteknek nevezték. A kortarsak helytelentl, de izraelita vallasfelekezetrdl beszéltek — izraelita vagy zsidé
vallas helyett. A kortarsak szamara a masik probléma itt ismét a rendszerezés kérdése volt, mert az unita-
riusok sem keresztyének teoldgiai értelemben a katolikus és a protestins allaspontok szerint. Hasonlo-
képpen a zsidok is tagadtak Jézus Krisztus Messids voltat és istenségét. A kortarsak az unitariusokat a pro-
testans felekezetekhez soroltak a hazai torténelmi fejlédés sajatossaga miatt.



KOVACS ABRAHAM: A MAGYAR TEOLOGIAI LIBERALIZMUS JELLEMZOL... 47

Az Bgylet lassan ,,4j vallasként”, illetve ,,egyhazként” kezd megjelenni, amely 6n-
magat a mar létez6 felekezetek és vallasok £6lé helyezi. Frecska Lajos szerint a Protes-
tans Egylet ,hason célra” torekszik, mint ,,azon pesti férfiak kik minden vallasfeleke-
zetet az egylet keblébe fogadni akarnak, kinek a két protestans felekezet meg nem
telel, kik ezekrdl nem hiszik, hogy az embert vallaserkdlesi tokélyre birnak emelni kik
4j és oly egyhazat akarnak, mely ezt teheti”.8¢ Elfogadhatatlannak tartja, hogy a luthe-
ranusok, reformatusok, unitariusok és reform-zsidok egyiitt ,,0hajtananak vallask6zos-
séget. Ily moédon az apostolicum, niceanum, s athanasianum elvettetett”.87 A cikkiré nem-
csak keresztyéni, hanem protestans mivoltukat is megkérdGjelezi:

K1 pedig symbolumait elveti megsgiint protestins lenni. Az unitarius oly kevésbé
protestans, mint a gorogkeleti, a Déllinger-féle katholikus, mormon és reform
zsid6. Ennél fogva amaz egylet cime: *protestans’ jogbitorlas.”s8

Frecska és kortarsai széhasznalataban a protestans részben keresztyént, részben re-
formatust jelentett. Balogh — Frecskahoz hasonléan — kissé maré iréniaval, de talaléan
fogalmazta meg a ,.kivalasztottsaggal és elhivatottsaggal rendelkez6” liberalizmus nagy
kisértését, miszerint Ballagi M6r, Kovacs Odon és tarsai szeme el6tt ,,gesamt Religion
und gesamt Kirche” lebegett. A protestans egyleteseket, a ,,reformistakat” modern
unitariusoknak tartotta.?? Frecska szintén unitarius propagandanak tartotta a Protes-
tans Egyletet.”

Ez a téves, az ember 6nmaga altal elérhetd tokéletességében bizé vilagnézet hozta
létre az egyletesek ,,vallasat™: azokét, akik az akkori Magyarorszagon jelen 1évé Gsszes
keresztyén felekezetet és vallast egy zaszl6 ala igyekeztek tOmoriteni. Ezzel a lépéstk-
kel t6bb teriileten is gondot okoztak. Bar a torténelmi fejlédés és az alkotmanyos viv-
manyok rendjén a magyar kulturaban az unitarizmusnak fontos, értékes és sajatos sze-
repe volt, a keresztyén felekezetek (katolikusok, ortodoxok és az Gsszes protestins
egyhaz) az unitariusokat tévtanitonak, azaz nem keresztyénnek tartottak, mert 6k ta-
gadtak Jézus Krisztus istenségét, és a humanizmusbdl kinévé reformacioval 6tvozték
az észisten sajatos gondolatat. A hazai protestans szabadelvi teoldgia még tovabb-
ment, és a Krisztust messiasként el nem fogadé zsidé vallas kovet6it is befogadta ko-
vetdi taboraba. Itt mar nem egy masik keresztyén vagy névleg keresztyén felekezet,
hanem egy masik vilagvallas tagjai — akik a keresztyénség alaptételét sem fogadtak el
(d. hogy Jézus Krisztus a vilag megvaltdja) — vallasérziileti alapon tagjai lehettek az 4j,
magasabb muveltséget és vallaserkdlesiséget hirdet6 tarsulatnak. Ugyanez érvényes a
muszlimokra nézve is, akiket a korban mohamedanokként neveztek.

A Protestans Egylet révén tehat nemcsak egy biblidtlan, a keresztyénség Jézus
Krisztusban kijelentett Istenétdl idegen ,,0kumenizmus” jott létre, hanem olyan sajatos
vallas vagy ,,egyhaz”, amely elsGsorban humanisztikus keresztyén gondolatokat mond-
hatott magaénak. Az egylet ezzel egyidejileg feladta a keresztyénség sarokkoveinek
szamit6 alapvetS dogmakat, és egyfajta ) vilagvallast propagalt, amely messze talmu-
tatott az 0j vallaserkolesi-humanisztikus kezdeményezés minimalis keresztyén jellegén.

86 Frecska Lajos: A magyarorszagi ,,Protestans Egylet”. In: MPEIFG 3. évf. 5-6. (1872), 229.

87 Uo.

8 Uo. 231.

8 Otvos Laszl6: Balogh Ferenc életmiive (1836—1913). Ref. Zsinati Iroda, Debrecen 1997, 145.

% Frecska Lajos: Protestins egylet-e vagy unitaria propaganda? In: MPEIFG 3. évf. 11-13 (1872. no-
vember—december), 502-513.
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Ballagi Mor hitte, hogy az egylet megalakulasanak a ,,viligeseményekben nyoma
fog maradni”.?! Itt is az ember 6nmagaba vetett hitének hatartalan, ugyanakkor bibliat-
lan optimizmusa nyilatkozik meg. Az egyletesek vilagmegvalt6, talan egyes rajongd
eszkatologikus kora keresztyénben jelentkez6 allasponthoz e tekintetben hasonlé hitét
az evangélikus Weber Samuel ,,hitvallasa” szemlélteti legjobban:

»Mozes, Jézus és Luther csupdn ritmutatik ugyanazon az egy uton, a mely a k6zos
vilagvalldshoz vezet.”9?

Az 6nmagat kozéppontba allitd ember eme desztillalt formaja vélekedését — amely
kiilséségeiben még keresztyén, de a krisztusi hitet mar rég elhagyta — id. Révész Imre
¢és tarsai elfogadhatatlannak tartjadk. Nem arrél beszélnek, hogy ily vélekedésre az
egyénnek nincs joga, hiszen a szabad gondolkodas és véleménynyilvanitas minden ko-
rabeli protestans szamara draga érték volt, hanem arrdl, hogy az egyhazban, ahova az
egyén szabadon léphet be, az ilyen, a Szentirastdl és a hitvallasoktol nemcesak kilonbo-
z6, hanem azokkal élesen szemben allé vilagnézetnek nincs helye.?? Id. Révész Imre
szellemes értékelése szerint a Protestans Egyletnek annyi koze van a reformatus egy-
hazhoz, mint

,»pl. a nemzetkdzi munkdsegyletnek — Internationalénak — a magyar allamhoz,
vagy a magyar hazaszeretethez a német kozmopolitizmus, melynek honszerelmi
elve, Lichtenberg élces megjegyzése szerint Virgil eme par szavaval fejezhetd ki:
wnos patriam fugimus (sicl)«”.94

A liberalisok természetesen tiltakoztak az ellen, hogy 6k 1j felekezetet alapitananak:
éppen ezért — latszolag — nem is alkottak dogmakat.”> Azonban elfelejtkeztek arrol, hogy
a vallasok kialakulasanal az er6s elhivatottsagtudattal rendelkezé karizmatikus személyek
altalaban hittanitasokat (ilyen értelemben dogmakat) fogalmaznak meg, és majd késébb,
ahogy az adott vilagnézet koré csoportosuld emberek tovabborokitik az el6dok értékes
hitbeli megallapitasait, a dogmak sorban alakulnak és fejlédnek a hagyomanyozok egy-
mas kozott sziikségképpen 1étrejove vitaiban. Természetesen, a ,,vallasalkotas™ e kezdet-
leges pontjan allok ezt nem lathattdk, viszont a keresztyén egyhazon beliliek megérezték
ezt a tendenciat, és ezért is keltek ki sokszor igen vehemensen, ti. hogyha annyira mer6-
ben mas vallast és ebben az értelemben Gjat akarnak 1étrehozni, akkor 1épjenek ki. Az or-
todox meglatas szerint ugyanis a liberalis teologia mar nem reformalt, hanem teljesen el-
vetette a régit és vilagnézetével teljesen Gjat hozott 1étre, amely legfennebb érintSlegesen
kapcsolodott ahhoz, ahonnan elindult. A fentiek mellett ugyanakkor hangsilyoznunk
kell, hogy a liberalisok — minden dogmaalkotastél vald viszolygasuk ellenére — igenis al-
kottak dogmakat, akar negativ értelemben is. Hiszen ha Jézus Krisztus istensége egyete-

o1 Ballagi Moér: Tisztelt kozgytlés. In: Kovacs Albert (szerk.): A Magyarorsagi Protestins Egylet évkinyve.
(Az 1871-iki pesti alakité kozgytlés napldja). Kocsi Sandor Nyomdaja, Pest 1871, 76.

921d. Révész Imre: 7 m. 314.

93 A lelkiismereti szabadsagrél 1d. a konfesszidkrdl szol6 részt.

9% Révész Imre: 7. m. 314-315. Sz6 szerint: ,,mi elhagyjuk hazankat”, ,,elmenckiliink hazankbol”. P.
Vergilius Maro, E/d ekloga: ,, Tityrusom, ki a sitras bikk hiivosén heverészel, / Erdei muizsidat leheled
lagyhangt sipodba, / Mig mi hazank édes mezeit s e hatart odahagyjuk./ Hontalanul bohgnnk: de te,
Tityrusom, zugod arnyan, / Szép Amaryllisedért a vadont epekedni tanitod” (Lakatos Istvan forditdsa).

95 Kovacs Albert — Fordés Lajos: Felhivas a magyarorszagi protestans egylet tagjaihoz. In: Erdélyi Protes-
tians Kozlony (EPK), 1. évf. 48. (1871. november 30.) 385. Erre utal id. Révész Imre: 4 . 321. Ld. még a dog-
mardl és konfessziordl: Szasz Domokos: A Reform-Egylet kérdéséhez. In: EPK 1. évf. 5. (1871) 39.
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mes keresztyén dogma, azaz a keresztyén teoldgiai gondolkodas premisszaja, akkor en-
nek a premisszanak a tagadasa révén is beszélhetiink dogmaalkotastol. Az eredmény
csupan annyi, hogy az 4j, a régi tagadasabol létrejott dogma legfennebb nem keresztyén
dogma — de attdl még dogma.*® Ennek ékes példajat éppen az unitarius dogmaalkotasban
talaljuk, amely annak idején nem ,,unitarius”, hanem ,antitrinitarius” (Szentharomsag-
ellenes) allaspontot jelentett, ami azt jelenti, hogy az ,,egy Isten” unitarius dogmaja a ke-
resztyén Szentharomsag-dogma fagaddsa révén jott 1étre. Ugyanilyen szempontbdl nézve
a liberalizmus t6bb modszere és megallapitasa szintén sajatos dogmanak, tagadason ala-
pulé dogmaalkotasnak tekinthetS: pl. liberalis ,,dogma”, hogy a 1étez6 csakis tapasztalati
lehet, hogy a teoldgia csakis monisztikus séma szerint mikodhet, hogy Isten helyett az
ember van a kézéppontban, vagy hogy a Szentirasban szereplé csodakat kizarélag kegyes
meséknek kell tekinteni.

Konkrét liberalis példaval élve: a ,,nyirbatori végzés” alairoi akarva-akaratlanul dogmdt
alkottak abban a pillanatban, amikor a bibliai csodak népiskolai tanitasat azzal a nyilvan-
valéan tanbel indokkal akartak megszintetni, hogy azok ,,babonas hitre vezetnek”. Ezen
a ponton ugyanis nemcsak dogmaalkotasr6l, hanem a tévtanitas (. a ,,babona”) katego-
ridgjanak meghatarozasardl is sz6 van, marpedig tévtanitas csak megallapitott dogmakkal
szemben lehetséges. Ha nekem — liberalisnak — nincsenek dogmaim, akkor hozzam ké-
pest senki sem lehet ,,babonas”, azaz tévtanité. Nyilvanvald, hogy a bibliai csodakat nép-
iskolaiban tanité reformatus egyhaz csakis a liberdlis dogmdk (premisszak, eléfeltételezé-
sek) értelmében tinhet olyan kozosségnek, amely ifju tagjait ,,babonas hitre vezeti”. A
tudomanyos életben fellelhet6 szamos (elismert vagy titkolt, de mindenképpen el6felté-
telezett) dogmardl pedig helyszike miatt jelenleg nem szélunk.

4. Az ember apotedzisa a természetfeletti tagadasa altal.
A targy és az alany azonositasa

A liberalis teolégia a korszellemet ilteti at sajat rendszerébe. Figyelme az egyénre
dsszpontosul. Targyat — ahogy Kovacs Odon felfogasiban is lattuk — az emberben ke-
resi, és azt — 6nmagabdl kiindulva — 6nmagabdl vetiti ki. A gondolkozas kézpontjaban
az emberi, a gondolkodé alany, valamint az 6t korilvevd valosag, a targyi 1ét, a termé-
szet és a szellemvilag 4ll, amely vele azonos. ,,Amit az embetben taldlok, az tehat a
targy” — fogalmazza meg talaléan Markus.?” A liberalis teoldgia tehat vallastudomanyi
antropologia. Ballagi hatartalan 6nbizalommal jelenti ki: | kévetkezetes gondolkodas
utjan azon meggydzédéshez jutott a tudomany, hogy Isten legmagasztosabb 6nkijelen-
tése az ember személyes szellemében t6rténik”.% Igy valik az ember a kijelentés mér-
céjévé. A liberalis teoldgia torekvése egyaltalan nem bibliai, mert a Szentirds és a ha-
gyomanyos teoldgia altal ténynek tartott valosagokat nem tudja elfogadni. Alapvets
torekvése, hogy a Szentiras alapjan objektiv igazsagnak tartott kijelentéseket és tanita-
sokat, illetve nemcsak a keresztyén dogmakat, hanem a bibliai kijelentés minden ele-
mét a gondolkod6 emberti ész itélGszéke elé allitsa. Barmilyen teoldgiai téma targyalasa
rendjén munkamoédszerében ez a valtozatlan hozzaallas tikr6z6dik. E teologia — amely

% Balogh Ferenc: 2 m. 94. Ld. ehhez még a dogmatikai részt, ,,1. Az ész vallasa a hit megvallasaval
szemben: az immanens és a transzcendens vildgnézet talalkozasa” cimmel.

97 Markus Jend: 7. . 61.

98 Ballagi Mor: Bibliai tanulmanyok. Engel és Mandello, Pest 1865, 78.,80.
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inkabb vallastudomanyi antropologia — legalapvetébb jellemzje a természetfeletts ta-
gadasa. Balogh Ferenc ramutat:

ez a felismerés két forrasbol taplalkozik: a természettudomanyok hatasabol és az
antropomorphismusbol. A liberalis teologia megfosztja Istent szabadsagatol, fiig-
getlenségétSl, muve feletti legfébb ursagatol. Megtagadja t6le a moralis és termé-
szetl vilagba val6 kilonleges modon valé beavatkozas képességét, bebortonozi 6t
mozdithatatlan torvények keretébe, mely torvényekkel zavarja 6ssze Istent.””

E felfogasbdl szarmazik Isten személyl valosaganak, tudatanak és atyai mivoltanak
tagadasa, mely ugyancsak sajatosan liberalis dogmanak tekintheto.

A hazai liberalis teologia teljesen magaéva teszi Schleiermacher és Schweizer gon-
dolatait, amikor a kijelentés értelmezése rendjén nem a Biblia szavara, Isten Igéjére
esik a hangsuly, hanem arra a lelkiiletre, amellyel a Szentiras ir6i dolgoztak.'% Tovab-
b4, Kovacs Odénnek a teoldgia és vallistudomany viszonyardl szo16 értekezésébél jol
lathat6, hogy az emberileg elérhetetlent tette elérhetévé azzal, hogy a vizsgalodast a
természetfelettir6l — amelyet nem tart megvizsgalhatonak — a tapasztalati, az emberi fe-
1é forditotta. A liberalis teologia igy magat Istent profanizalja, a teologiat pedig tgy ve-
zeti at a szekularis tudomanyossag talajara, hogy ettél kezdve kizarélag az utébbi mod-
szerel hatarozzak meg a teologia targyat. A dogmakat és a hitvallasokat pedig csak az
»egyes egyének kedélye”10! altal megfogalmazott hittudat kifejezéseiként tudtak elfo-
gadni, amelyek szerintiik alanyl igazsagok voltak, és majd a késébbi korok alatt szilar-
dultak meg, s valtak megkérddjelezhetetlen objektiv, targyi igazsagokka.l9? Lathato,
hogy a liberalis teolégia nem tud mit kezdeni a természetfelettivel sem a kijelentés,
sem az istenség (Isten), sem a dogma-hitvallas teriiletén. Igy a keresztyénség | megin-
gathatatlan, embertdl figgetlen igazsagai”, amelyek a teologia szerint targyi igazsagok,
a liberalis teolégla szemléletében atformalédnak alanyi igazsagokka.103

Ebbdl a gondolkodasbodl fakad az igazsag viszonylagossaganak hangoztatasa is, hi-
szen a liberalis teologia képtelen kibékiilni a keresztyénség altal hirdetett abszolut igaz-
sag igényével. A szekularizacios vagy pluralista elméletet vall6 teologusok kozott nap-
jainkban ugyanezt tapasztalhatjuk a zeologia religionum kérdése kapcsan.l9* A liberalis
teologia szubjektiv bedllitottsaga miatt eleve hajlamos az abszolut tekintély elvetésé-
re,'%> noha gyakran tetszeleg a mindenkivel szembeni kizarélagos targyilagossag tetsze-
t6s képében. Alapfelfogasa szerint tagadja Isten egyedilallosagat és a kijelentést. Ez az
antropocentrikus, csak az ember koril forgé gondolkodas azzal a kikerilhetetlen ki-
sértéssel jar, hogy a teologus jo szandéku optimizmussal elhiszi, hogy valoban ohannd

% Balogh Ferenc: 7 m. 154. Itt Balogh meg is nevezi forrasat, ahonnan merit (Revue Chrétienne 1874,
274.).

100 Peti Jozsef: Kozlemények a vallisbolesészet mezejérdl. In: Sdrospataki Fiizetek (ST) 4. (1860. majus
2.) 298.

101 Kovics Odén: Dr. Kovacs Odon tételei. In: PTSZ 1. évf. 12. (1869. janius 12.) 190.

102 Kovacs Odon: A vallishilesészet kézikanyve. T1. 115.

103 Markus Jend: 7 7. 62.

104 Kovécs Abrahdm: The Challenge of post Christendom Era: the Relation of Christian Theology to
World Religions. In: Goodwin, Stephen (ed.): World Christianity in Local Context: Essays in Memory of David
A. Kerr. vols. 2. Continuum, London—-New York 2009, 1., 3-23.

105 Kovacs Odon: A vallishilesészet kéikinyve. 1., 99. Azonban van olyan iranya is a kortars liberélis
gondolkodasnak, mely nem mutat killonosebb érdeklédést az igazsdg kérdése irant, sét, azt a vallasi té-
nyekre nem is igen alkalmazza.
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lehet, mint az Isten. Mindezt gyakran 6ntudatlanul teszi, mintha észre sem venné, hogy
milyen szellemi folyamat részévé valt.

5. Toretlen optimizmus. A haladas, fejlédés és tokéletesedés eszméje

A liberdlis szellemnek nem érdekes a mult, csak a jelen és a j6v6.”19 Eppen ezért
a liberalis teologia nem tudta kezelni a hagyomanyos teoldgia altal pontosan kordlirt,
lenyomatszeren meghatarozott és objektvnek tartott igazsagokat. A keresztyénség
formai kereteit megadé Biblidban, hitvallisokban és szimbolikus konyvekben szerepld
felismert igazsagokat a liberalis teoldgia legjobb esetben csak viszonylagos igazsagok-
ként tudta felfogni. Szemléletmodja meghatarozé szerepet kdleséndz a haladasnak, a
folyamatoknak és a valtozasoknak, amelyek révén — szerinte — mindig minden tokéle-
tesedik. Bzt az alapvetd vilagszemléletet terjeszti ki a vallas vizsgalatara is, igy helyen-
ként nagyon élesen, masutt burkoltan, de alapjaban véve e progressziv optimista-
evoltcios felfogas szellemében fogalmazza meg véleményét vagy biralatat.

A 19. szazadi liberalis teoldgia, helyesebben: vallastudomanyi antropologia szerint
létezik ugyan igazsag, de az folytonos valtozasban van. Simén Domokosnak a Protes-
tans Egylet 1872-es tilésén elhangzott felolvasasa jol szemlélteti ezt:

Az emberi szellem eredeti természete a szabadsag, haladas, tokéletesedés és ev-
vel egyitt a szabaditas, javitas és tokéletesités, amelynek a kijelentés is csupan
tokélesits eszkoze. 107

Az emberi torténelem teljesen naiv szemlélete mellett — amely a szabadsaggal és a
haladassal egyltt az ember erkolesi javulasat is feltételezi, a kijelentés pedig ennek
rendjén legfennebb segédeszkozi szerepet tolthet be — Simén Domokos teljesen elveti
az 6nmagatdl megjavulni képtelen, igy kozvetlentl Istenre utalt ember keresztyén
gondolatat. De nemcsak az ember all a haladas fogalmanak keretrendszerében, hanem
maga a keresztyénség. Egyesek szerint a keresztyén vallds a vallasi fejlédés csucspont-
jat, a vallasok kiteljesedésének legmagasabb fokat jelenti.'? Masok a keresztyénségrél
inkabb Jézus vallasaként beszéltek, és a torténeti Jézust a vallasi fejlédés eszményi
csucspontjanak tekintették.

A liberalis teologia szerint a protestantizmus akkor koveti a korszellemet, ha odafi-
gyel annak mavelt, tudomanyos életére. Szamara a kor szelleme, az emberben talalhato
szabad szellem, illetve a vallasban 1év6 szellem egy és ugyanaz. Erre a felismerésre az
azonossagi filozofia alapjan jutott el, hiszen az altalanos kijelentésben jelen 1évé szel-
lem megnyilvanulasait veszi észre az élet és vilag minden tertletén. A liberalis gondol-
kodas azért fogadja el a korszellemet, a tudomany feltétlen tamogatasat és annak
eredményeit, azért hisz a haladas lendiletes hajtoerejében, mert a vilaghan miko6do
Szellem — amelyet némely teologusok esetlegesen a Szentlékkel azonositanak — egy-
forman jelen van az Istenben és az emberben.

A 19. szazadi liberalis protestantizmus azonositja magat a korabbi korok hasonlé
szellemi mozgalmaival. Igyekszik igazolni 6nndn keresztyén jellegét, de ezt sajatos

106 Markus Jend: 7 m. 66. Bz a megallapitis nemcsak a teoldgiai, hanem akar a tarsadalmi vagy politi-
kai liberalizmusra is jellemz3.

107 Simén Domokos: 7 . 79.

108 Schweizer, Alexander: Die Christliche Glaubenslebre nach Protestantischen Grundsatzen. vols. 3. Verlag
von S. Hirzel, Leipzig 1863, 1., 105.
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moédon tesz1.!? Képvisel6l szerint a reformacié és az unitarizmus voltak az altaluk
képviselt szellemiség el6futarai.0

A deizmustol tanulta meg, hogy a keresztyénség az altalanos emberi természet-
tel egyez6 mindségl, a racionalizmus az ésszeriséget adta, a Kant-féle moraliz-
mus pedig ramutatott a keresztyénség erkolesi erejére, majd Schleiermacher teo-
logiaja a keresztyénség kedélyére, azaz az érzelemre tett hatasat és végil Hegel
filozofiaja a keresztyén spekulativ igazsagat igazolta.” 111

Markus irja, hogy a ,,fejlédés eszméje annyival kedvesebb volt a liberalis teologia-
nak, mert annak segitségével konnyebben szakithatott a malttal, az 616k igazsagegal és
hirdette a viszonylagos igazsagot”.!12 Ez a megfogalmazas a keresztyén teologiai foga-
lomrendszert és vilaglatast tukrozi. Markus itt sajat szempontrendszerébdl nézve koz-
vetiti nagy felismerését, mely szerint a liberalizmus a relativ igazsagot szereti. Arra vi-
szont nem mutatott ra, hogy a liberalizmus radikalis szerepléi — koztitk Ballagi Mor —
hajlamosak voltak az igazsagot abszolutizalni, és azt csak egyes aspektusaiban relativva
tenni, mint pl. Isten nemcsak a keresztyén vallasban, de mas vallasokban is kijelentette
magat. Mindazonaltal kétségtelentil meg volt gyéz6dve arrdl, hogy a valds igazsagot a
Szellem jelenti. A Szellem azonban nem hagyomanyos keresztyén istenfogalomként,
még kevésbé személyes Istenként jelenik meg nala, hanem az ész vallastilozotiailag
megfogalmazott valdsagaként, amelynek végsé és legmagasabb formaja az Abszolat
Szellem. Ez a vallasbolcseleti felfogas eltompitja a Biblidra alapul6 keresztyén szemé-
lyes istenfogalom lényeggét, illetve az altala elsé helyre emelt altalanos kijelentés rovasa-
ra megtagadja a személyes Isten specifikus kijelentésének egyediségét.

Keresztyén teologiai értelemben a liberalisok nem hittek a Biblidban kijelentett és a
hitvall6 teologusok altal 6rok igazsagnak tartott valésagokban, hanem ezekkel szem-
ben hirdették a viszonylagossigot. A hazai liberalisok — Ballagi, Kovacs Odén, Peti J6-
zsef — német elvtarsaikkal egyttt hirdették: ,,6r6k igazsag nincs, az igazsag a torténet-
hez tartozik és az id6 szerint valtozik”.''3 Vallasfilozofiai antropologiajuk szinte
minden lényeges ponton szembeszegiilt az addigi keresztyén teologlal rendszerek altal
megfogalmazott tanitasokkal. Az ortodoxianak — az egyhazatyak korahoz hasonléan —
0jbol meg kellett fogalmaznia tanitasa legf6bb jellegzetességeit.
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