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Igehirdetésink felelGssége az anyanyelvért

The Responsibility of Preaching towards one’s Mother Tongue.
Abstract

The sermon for most people still represents the kind of speech which reaches a significant
number of listeners both in the churches and on the radio. This is the reason why one has to
recall the historical bases of the sacred language together with its biblical and theological
principles. Further, it is worth assessing the manner how ecclesiastical language defends and
protects the mother tongue.
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A Z egyhaz sz6cs6 voltat az teszi maig jelentGssé nyelvi identitasunk szem-
pontjabol, hogy az embereket korilvev | legtobbet beszélok™ — tanarok,

politikusok, jogaszok és szinészek — mellett ott talaljuk a lelkészt is.! Az igehirdetés so-
kak szamara még mindig az a beszédmifaj, amellyel templomokban vagy a radi6 hulla-
main keresztill hétrdl-hétre szamottevd tomegek talalkoznak. Ezért érdemes felidézni a
torténeti alapokat, a vazlatos bibliai és teologiai alapelveket, valamint szot ejteni réviden
a szakralis nyelv erejérdl és a jelen anyanyelvvédd egyhazi szohasznalatardl.

1. Torténeti alapok
Péntek Janos kolozsvari professzor igy véleledik:

»[---] a szakralis nyelvben és a nyelv szakralis funkcidjaban az egyetemesség és
az elkiilonilés igénye és lehetGsége egyarant tikréz6dik. [...] Hol az egyetemes-
ségre tOrekvs integracios kisérletekhez szolgaltat érveket, hol a regionalis, nem-
zeti és etnikai kozOsségek hagyomanyait és nyelveit timogatja az ’egészséges
pluralizmus’ elismerésével. [...] Az anyanyelv szakralis funkcidja a reformacio-
ban valt teljessé, és az elkiiloniilés igényét is a reformacié valtotta valora.”?

Luther 1523-ban szuletett iratatol, amely A gydilekesets istentistelet rendjérdl cimmel je-
lent meg, illetve az 1525-ben megjelent Dexutsche Messe bevezet6jében kozolt gondolataitol
kezdve a latin nyelvet felvalt6 anyanyelviség reformacios 6rokséggé lett a protestans is-
tentiszteleti életben.

* Elhangzott 2010. marcius 13-an, Hanvan, a Doktorok Kollégiuma Kigdsség a hithen, nyelvben, kultsi-
raban cimmel megrendezett regionalis konferencian.

1 Kolozsvari Grandpierre Emil: Négy-d¢ magyar isszebajol. .. Gyorsulé id6 sorozat. Budapest 1976, 35.

2 Péntek Janos: A nyely ritkuld légkire. Szociolingvisztikai dolgozatok. Korunk Barati Tarsasig, Komp-
Press, Kolozsvar 2001, 184.
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Kalvin is azt vallotta, hogy ag anyanyelviiség ag istentisgteleti torténés megértésének a kulesa,
¢és nala 1s magatol értet6dé a nemzeti nyelven folyé istentisztelet. Az un. Biblia
panpernm helyett’ az anyanyelvl igehirdetés valhat a bibliaismeret forrasava. Kalvin
tobb helyen az 1Kor 14,16-ra hivatkozva fejtette ki, hogy a megértett Igére johet a
népnyelvi valasz a kozos imadsagban és a gyiilekezet kézos éneklésében. Ime néhany
ilyen vonatkozasu idézet:

»[-.-] mindenitt a nép koznyelvén kell elmondani a nyilvanos konyorgéseket,
hogy azokat az egész gyilekezet kozonségesen megérthesse, mert hiszen az
egész gyilekezet épiilését kell szolgalniuk, erre pedig meg nem értett hangokbol
egyaltalan semmi haszon sem szarmazik.”*

»Mivel az Isten dicséségének a testink minden tagjaban is ki kell valahogy tin-
dokolnie, ill6, hogy els6sorban éppen a nyelviink foglalatoskodjék és buzgdl-
kodjék ebben a szolgalatban, akar énck, akar beszéd altal, hiszen a nyelviink ki-
lon6sképpen arra teremtetett, hogy az Isten dicséretét szolja és hirdesse.”

Az imadsagok csakis a nép altal ismert és hasznalt nyelven mondhatok, és
ahogy az Apostol mondja, a gyiilekezet nem mondhat Ament az imara, mely
idegen nyelven hangzott el. Minekutana pedig azt mindenki nevében mondjuk,
mindenki résztvevéje az imadsagnak. Ennek megfeleléen nagy méltanytalan-
sagnak mondhatjuk azt, hogy templomainkba a latin nyelvet vezették be, holott
azt jobbara nem értik az emberek.”®

Az 1566-ban keletkezett II. Helvér Hitvallds XX11. fejezete szintén vilagosan fogal-
maz ebben a tekintetben:

»Minden pedig ékesen és szép rendben folyjék az egyhazban, egysz6val minden
a hivek éputlésére torténjék. (Idegen nyelveket ne hasznaljunk az Gsszejovetele-
ken.) Némuljon el tehat minden idegen nyelv a szent sszejoveteleken. Mindent
az illeté nép nyelvén kell el6adni, hogy azt az azon a helyen laké emberek a gyii-
lekezetben meg tudjak érteni.”

Ez az alapelv erfs gyokeret vert a magyar protestantizmusban, olyannyira, hogy
ontudatosulasanak hatalmas fegyverévé valt, amellyel jelentésen hozzajarult a magyar
irodalmi nyelv kialakulasahoz. A 16. szazad 30-as, 40-es éveit6l az erazmistak, Komjati
Benedek, Pesti Gabor és Sylvester Janos jarnak el6l ebben, hogy aztan a reformacid
terjedésével még inkabb er6sodjon Heltai Gaspar és Bornemissza Péter prozajaban,
Tinodi és a széphistoriak epikajaban és kicsticsosodjék Balassi életmivében.”

3 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. (1559) Forditottak Ceglédi Sindor, Rabold Gusztav. A Ma-
gyar Reformatus Egyhaz Kiadasa, Ref. Féiskolai Konyvnyomda, Papa 1909, 1. 11,5-7.

4 Kalvin Jdanos Insitutigia 1536. Ford. Victor Janos. Stichting Hulp Oost Europa, Budapest 1995 (az
1936-o0s kiadas reprintje): 1. fejezet: Az imddsdgrél, 107-108. Ugyanez a gondolat talalhaté az 1559-es
Institutidban is: 111. 20,33.

5 Uo. 107.

6 Kélvin Janos 1543-ban megjelent Genfi Zsoltarkonyvének el6szava. In: Psalterinm Ungaricum. Szenci
Molndr Albert gsoltarforditsai a genfi 3soltarok dallamaira. Kozreadja Bélya Jozsef. MRE Zsinata. Budapest
2003, 6.

7 Tarnéc Marton: Erdély miivelidése Bethlen Gabor és a két Rakdezi Gyorgy kordban. Gondolat, Budapest
1978, 60.
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Sylvester Janos 1541-es Ujszivetség forditasanak verses bevezetdje biiszkén szembe-
sit a felemel§ ténnyel:

»Azki zsidoul és gorogil, és vigre diakul

Sz6l vala rigen, sz6l néked az itt magyarul:

Minden nipnek az G nyelvin, hogy minden az Isten
Torvinyinn {ljen, minden imadja nevit.”

De, sokat beszélhetnénk Karoli Gaspar bibliaforditasanak és Szenci Molnar Albert
zsoltarkoltészetének hatasmechanizmusardl is, és arrdl a magyar nyelvvel kapcsolatos
kotelességtudasrol, amely Szenci Molnart arra Oszténdzte, hogy magyar nyelvtant ir-
jon, illetve arra késztette Geleji Katona Istvan erdélyi ptspokot, hogy a maga Magyar
Grammatikdeskdjat a prédikacios kotetéhez csatolja fiiggelékként. E magyar protestans
prédikatorok, tehat, ilyen mérfoldkévek koézote valtak a magyar sz6 szépmiveseivé —
elméletben és gyakorlatban.

2. Vazlatos bibliai és teologiai alapelv-szilankok
Jean Pierre, aki nem volt teologus, gyényorien mondja:

»A Sz06, amely Isten, redGiben 61zi az emberi nem térténetét az elsé naptdl fog-
va, s minden nép torténetét annak nyelvében, olyan bizonyossaggal s oly cafol-
hatatlanul, hogy zavarba ejti a jaratlanokat és tudésokat egyarant.”8

A magyar nyelvfejlédés teoldgiailag felmérhetetlen jelent6ségl ajandéka, hogy mi
magyarul kiilonbséget tudunk tenni az Isten Igéje és az emberi sz6 kozott. A legendas
hird Csikesz Sandor teoldgiai professzor szerint:

,»1ge, mert ihlet a kontdse, igéret a sugarzasa, igazsig a labnyoma, innep a read
mosolygasa, idvesség az 6lelése, igézet a hatalma.”

A Biblia magasra emeli az emberi sz6t, mert az emberek kézottd kapcesolattartas
eszkoze mellett ezzel fejezi ki Istennek is érzelmeit, gondolatait.

A nyelv az Isten és ember kozottl parbeszéd eszkoze. Megoldani a némak nyelvét,
messiasi cselekedet (Ezs 35,6; Mk 7,33—37), amely lehet6vé teszi Isten dicsGitését (Lk
1,64). A nyelv altal johet halal 1s, élet is (Péld 18,21). A romlott nyelvtdl ered a hazug-
sag, csalas, kétszinlség, megszolas, ragalmazas, pletyka. Megszemélyesitve is el6fordul:
kigyo, éles borotva, sebz6 nyil stb. De le lehet irni az igazi nyelv pozitivumait is: tiszta
eziist, Isten igazsagossagat tinnepli és neki zeng, vallast tesz az § egyetemes hatalmarol
(Ezs 45,24).

A nyelv bineinek nagysagat, életveszélyességét jelzi, hogy Isten a Tizparancsolatbol
kettSt szentel a szoval, beszéddel elkévethet6 blin és ragalmazas ellen: a harmadikkal a
sajat, a kilencedikkel az ember nevének becstletét veszi védelmébe. Az ember hatal-
manak lehet6sége és kotlatja egyforman jelentkezik a nyelvvel kapcsolatban. Az ember
megszeliditi az allatokat, de a sajat nyelvén nem tud uralkodni, vagyis nincs 6nmaga fe-
lett hatalma. A beszéd leértékelése minden kor keresztyéneit fenyegeti. Krisztus tgyét
nem a szoéaradat, hanem az engedelmesség viszi el6bbre. Ami az ,,igen-igen”, ,,nem-

8 1dézi Sut6é Andras: Engedjétek hozzdm jonni a szavakat. Akadémiai Kiado, Budapest 1994, 9.
9 Médis Laszlo (szerk.): Csikesz Sdndor prédikacidi. Csikesz Sindor Emlékkonyvek 1. Tudomanyos dol-
gozatok. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rt. Debrecen 1940, 13.
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nem” hataran tdl van, az tulajdonképpen mindig az 6rdogé (Mt 5,37; Mk 1,34b. 44).
Az ember nyelve a Gonosz eszk6z¢Eve lett, s ez a nyelv 6nmaga megvaltasara képtelen.
Kiilsé er6 kell hozza! De ami nekiink lehetetlen, az Istennek lehetséges (Lk 18,27). O
teheti képessé a megromlott beszédet arra, hogy szélja az O nagysagos dolgait. Mi csak
akkor tudjuk ezt tenni, ha Isten szeretetének tiize megtisztitja sziviinket, szankat (Fizs
6,1-7). Erre a bibliai igazsagra érzett ra Pilinszky Janos, amikor {gy {rt:

»Ahol visszaélnek a szeretettel, vagy ahol megszinik a szeretet, ott nyilvanvalo-
an elhal a beszéd eredendd értelme is és visszajara fordul mavészete. Ahol a be-
széd a tagadast, az elkilontlést, az elidegenedést szolgalja — el6bb vagy utébb
maga is elhal, elnémul, s ha tovabb ¢l is, ez az élet aligha lesz tobb rikos burjan-
zasnal. A szeretet elhalasa minden nyelvromlas igazi gyokere, s az igy tamadt
betegséget nem gyogyithatja semmiféle tudos kezelés, nyelvészkedd gond, szer-
kezeti elemzés. Mindez azt is jelenti azonban, hogy a beszéd véghetetleniil to6bb
is, mint a szigoraan filolégiai értelemben vett nyelvi kifejezésformak. A vilag is
’beszél’, csak meg kell hallanunk a szavat. S6t: ezzel kezd6dik minden beszéd.
Hallgatassal. Meghallgatassal. Tehat tjra csak: nyitottsaggal, vagyis szeretettel.”10

Az egyhazi szohasznalat anyanyelvvédd funkcidja a fentiekbdl kovetkezben egyal-
talan nem formalis, nem csupan tradicionalis hazafias kotelesség vagy a szemforgatod
kegyesség esztétikai kulisszaja, hanem bibliai elvaras. A biinre hajlasunk 6ta 6sszezava-
rodott az ember Atya-nyelve, amelynek eredménye a tokéletes nyelvkaosz. Ez csak ugy
all helyre, ha minden anyanyelvet megszentel és athat az Anyaszentegyhaz Uranak, Jé-
zus Krisztusnak a szeretet-nyelve. Az egyhaz tizenete a nyelvvéddk felé az, hogy lehet
az eredeti rendeltetés szerint élni a nyelvvel, ha a tiszta forras kérdése megoldodik. Is-
ten Igéjének kell a forrasnak lennie. Es itt kell 6riasi hangsulyt tenniink a Karoli Gas-
par bibliaforditasanak és Szenci Molnar Albert zsoltarkoltészetének hatasmechanizmu-
sara, amely bizonyitja a tiszta forras nyelvvédo és nyelvapolo erejét! Az Atya kommu-
nikacios eszkoze, aki altal sz6l hozzank, a Fit. O mutatja meg, hogy emberi forgoléda-
sainkban, beszédiinkben, nyelvhasznalatunkban mi a norma, a mérce. Ez a teoldgiai
alapelv teszi a reformaci6 felfogasa szerint népet megtartd erévé a nyelvet. Ezért kell
sz6lnunk harmadik felvetésként: a szakralis nyelv erejérél.

3. A szakralis nyelv erejérol

A torténelmi egyhazak koézos jellemzdje, hogy az istentiszteleten megszolald szol-
galattevé a sajat liturgikus szévegeiben és igehirdetésében is az anyanyelv emelkedett,
veretes és valasztékos formajat igyekszik hasznalni. Fzzel az igényességgel — f6ként a
kisebbségben €l6k korében — széles korben képviseli a kivanatos szintl anyanyelvi
mércét. Eppen ezért a lelkipdsztor liturgiai és sz6széki megszolalasa oriasi felel6sséget
jelent, mert kortarsai szamara nyelvi szempontbél az 6§ megszolalasa igazodasi pont és
minta is masoknak.

,»Az istentisztelet, az anyanyelvd liturgia az anyanyelv hasznalatanak tnnepi al-
kalma, nemcsak hitikben erdsiti a gytlekezet tagjait, hanem nyelvi tudatukban,
nyelvi htiségtkben is. Batoritja a beszélSket a nyelv alland6 hasznalatara, erSsiti
az alarendelt statusd anyanyelv presztizsét. Az anyanyelven t6rténd vallasgya-

10 Pilinszky Janos: Sdg és o/ay. Vigilia-kdnyvek. Budapest 1982, 223.
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kotlas az anyanyelvi kultarat is gyarapitja. A szakralis életben ez alland6an bo-
vill, megerdsitést nyer. De nem korlatozodik kizardlag a vallisos ismeretszer-
zésre. Az egyhaz szélesebb értelemben is mindeniitt ellat kulturalis és oktaté te-
vékenységet.”!

A nyelvi térvesztés erdélyi tapasztalata azt mutatja, hogy az egyhaznak nem csak
lelki otthonnak kell lennie, hanem nyelvi otthonnak is. Anyaszentegyhaz és anyanyelv
sorsmegtartd jelentGségl végvaraink. Vetési Laszl6 erdélyi szorvanylelkész megfigyelé-
se szetint ugyanis az istentiszteleten elhangzé szakralis nyelv a legbensé kor, amelynek
nyelvet megtarté ereje van.

woajnalattal kell tudomasul venniink, hogy a tdbbségi, hatalmi kultiranak nem
kell a kisebbségi, az alavetett kultira és nyelv, nincs sem jelképes, sem hasznalati
értéke, csak van, mint ami még van a t6bbség figyelmén, megbecstlésén kivil,
tavol minden egészet meghataroz6tol. Tgy keriil a kisk6z0sség és a hozza tarto-
z6 egyén is etnikai és nyelvi hatranyos helyzetbe folosleges értékeivel. A térvesz-
tés els6ként a munkahelyet, a kézvetlen tarsadalmi és mozgasteret érint, majd
lesztkit a mindennapi kommunikaci6 tertletérdl a szomszédsag, baratsag, ma-
rokonsag zonaira. Ezutan kovetkezik a csalad, a vegyeshazassag révén pedig el-
éri a csaladot és az egyén legintimebb szférait. A legvégére a vallasos, a kultikus
szféra marad a hitgyakorlas nyelvével, mely legtobbszor még az anyanyelvhez
kotédik.”12

Az Istennel valé beszélgetés, igehallgatasban és az arra felel6 prozai vagy énekelt
imadsagban a nyelv végsé menedéke az identitas feladasa el6tt. Hanyszor elhangzott
mar a magyar nyelvtdl elszigetelten €16 emigransoktél, hogy ,,imadkozni és almodni
csak magyarul tudok”.

A szellemi igényességben’ fogant igehirdetés gondolkodni is tanitja a hallgatét. Mi-
kozben az igehirdetés magaval viszi a hallgatot a textus rejtelmeibe, akzben a hallgaté
végigjar egy gondolati palyat is. Nem a teolégiai szakkifejezések ismételgetése biztosit-
ja az igehirdetés szellemi igényességét, nem is a tartalmi és széhasznalati komplikaltsag,
hanem a gondolkodtatastdl lesz sajatos élménnyé. Ezt erdsiti meg egy mai, nem-
teologus igehallgatd véleménye:

,»Az igehirdetésnek nemcsak bizonyos igényeket kellene kielégitenie, hanem bi-
zonyos mas igényeket ébresztenie is; illetve tudatosan nevelnie is kellene a hall-
gatosagot, tobbek kozott azzal, hogy milyen igényeket hajland6 és milyeneket
nem hajlandé kielégiteni.” !+

,»A nyelv és a hit mint két legfontosabb identitastényezs Osszekapcsolodasa jelen-
tés mértékben megnoveli az anyanyelv belsé, szimbolikus és kulturalis értékét.
Szorosabba valik a kapocs, erGsebb lesz a hiiség és a ragaszkodas, ha a beszéls ér-
zi, esetleg tudja is, hogy ez az a két kotelék, amely nemcsak mai kdzosségével,

11 Péntek Janos: z 7. 190-191.

12 Vetési Laszlé: Az egyhaz — nyelvi és lelki otthon. In: Ordog Gyarfas Lajos (szerk.): Egyhdz és anya-
nyely. Kiadja az Anyanyelvapolok Erdélyi Szévetsége, Sepsiszentgyorgy 1994, 15.

13 A téma kifejtését elvégezte 1d. Szabd Lajos: A szellemi igényesség fenntartasa az igehirdetésben. In:
Fabiny Tamas (szetk.): Tanitvanyok. Tanitvinyai kisziontik a 85 éves Prible Kdroly professzort... Evangélikus
Teologiai Akadémia, Budapest 1996, 40—49.

14 Bib6 Istvan: Igehirdetés az igehallgaté fiilével. In: TH. EMA 1999/2-3, 23.
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hanem el6deivel is Osszekot. Bz a kapocs érzelmi, muaveltségi és szimbolikus
egyszerre.”15

4. Anyanyelvvédo egyhazi szohasznalat ma

Ebbdl a jelenre nézve az kovetkezik, hogy az egyhaznak ezzel a belsS toltéssel kell
megszolalnia. Akkor van joga beleszélni emberek életébe, tarsadalmi mozgasokba, eti-
kai dilemmakba, ha szavainak forrasa, megszolalasinak inditéka, beszédének aranyfe-
dezete az Isten Igéje. Ehhez pedig mélto kontost, tisztes kifejezési format kell talalnia.
Egészen konkrétan: széaradatban gySkeres szavakat. Felvallalni a bibliai nyelv mélysé-
gét, de elhagyni az avitt, érthetetlen, un. ,,kanaani nyelvet”. Sziruposan, izléstelenil be-
csomagolt kenetteljesség helyett az emelkedett komolysag és Gszinteség hangja a mél-
t6. A sz6széki lebeszélés bonyolult széhtvelyezése helyett az egyszerd képszertségre
kell torekednie. Alfred Dedo Miller, német gyakorlati teolégus, aki a lingvisztika
homiletikai impulzusaira figyelmeztetett,!¢ igy ir errdl:

»Az egyhaz tudatiban van annak a helyzetnek, hogy neki, az ige egyhazanak
Uzenetét egy olyan vilagban és egy olyan vilag eszkdzeivel kell hirdetnie, amely
az 6 tradicionalis beszédmodjat nem érti t6bbé, és nem is kész elfogadni. A vi-
lag massa lett — szocialis viszonyaiban, pedagogiai alaptételeiben és modszerei-
ben, lelki sztikségeiben — tehat nyelvében is.”17

Mivel pedig a nyelv strukturajanak valtozasai a gondolkodasi formak valtozasaira
vezethetSk vissza, ezért az ige tolmacsolasa ma nem egyszeren szotar-kérdés, hanem
a gondolkodasi formak megismerésének a kérdése.!8

A fentiek megvalésitasa teheti az igehirdets szavat nagy lelki gatlasok, goresok fel-
oldéjava. A feladat nem kisebb, mint legalabb harom gondolati beidegz&dést, hairom
gondolati format megvaltozashoz segiten.

Az elsd feladat ag, hogy a szolgalelkiiséohil felszabaditson minket ag Istenheg tartogds tudata.
Mennyi szolgaélmény, félelem, megalaztatas €l a szivekben, amelyek megkotozik a re-
ménységet! Kiskorasaghodl szabadulni nem tudé ifjak, magukat hatalmak jatékszere-
ként szamon tarté idGsebbek k6zos belsé életérzése ez a belsé szolgalelkiség. Elvagott
kapcsolatszalak Istennel, 6sszetoldozhatalan emberi életszévetek szikitik be életiinket.
A szolgaélményt felvalthatja a fiusag élménye. Ezzel a fitsagélménnyel meghatarozé
belsé atalakulasok jarnak. A krisztusi szabadsag altal van kiegyenesedés a megtoretés
és guzsbakotés utan, felemelt £6 a megalaztatas utan, 6ntudatra ébredés a korlatozott-
sag utan. Ez hozza el a szereposztasos és szerepfosztasos idSk utan a szerepre talalas
korszakat. Helyzetink normalizalédasat az fogja meghozni, amikor a magyar reforma-
tus keresztyén emberben felvaltja a szolgalelklséget a gyermeki 6ntudat, az Isten csa-
ladjaba tartozas tudatossaga. Ez hozza el az evangéliumi emberi jog életbe 1épését.

A mdsodik feladat sem kicsi: némasdagban lévoket kidltdsra osgtonigni. Istentelen korszakok
szomort kiséréjelenségei az elnémuld nemzetek, az ajkakra forrt imdk, a kiégett moz-
galmi dalok, népdalrol-zsoltarrdl leszoktatott emberek. Az élet 6nként vallalt némasagat

15 Péntek Janos: ,,Csak sirni tudok magyarul...” In: Korunk (3. évf) 1999/10. oktdbert.

16 A, ,homiletikai lingvisztika” jogos kritikajat 1d. Boross Géza: A prédikdcid dinamikdja. Budapest 1970.
118. skk.

17 Miller, A. D.: Die Sprache als Problem der praktischen Theologie. Berlin 1959, 86.

18 Voigt G.: Die Sprache der Predigt. Berlin 1961, 222.



FEKETE KAROLY: IGEHIRDETESUNK FELELOSSEGE AZ ANYANYELVERT 155

csak a mindennapok csetepatéi és csatazajai torik meg. Sokszor megnémulnak még a leg-
kilonbek is! Mennyire ismerjik a kovetkezé kategoriakat: felakasztott szabadsagharco-
sok, megolt ifjak, szamlzott vezérek, indexre tett teoldogusok-tuddsok-irék-gondol-
kodok, elnémitott lelkipasztorok, allasuktol megfosztott értelmiségiek, megtélemlitett
tomegek. A valtozatos elnémulasok és elnémittatasok mentén meg lehetne irni akar a mi
népunk torténetét is... Isten le tudja venni a szajzarakat, amelyek lelki gdres6ktdl, csalo-
dasoktdl, szégyell6sségbdl, tévtanoktdl zarédtak rank, mint nem sejtett, jol alcazott
csapdak. Isten Lelke ismét képessé tehet a tantsagra. Megadja azt az alaphangot, amely
szeretetteljesen tud élni az igazi gondolat- és szolasszabadsag jogaval.

A harmadik feladat: rd kell mutatni ag, orikségre! Gazdag 6r6kséglink van nekiink, magyar
reformatus keresztyéneknek! Isten elveszi a szemiinkrSl a halyogot, hogy lassuk 1100
éviink megszaporitasra, szétosztasra érdemes Orkségét. Racsodalkozhatunk, hogy min-
denek ellenére gazdagok vagyunk, mert a reformaci6 forrasai ma is kinaljak, hogy mo-
dern valaszokra, megoldasokra jussunk. Csak ne szégyelld, csak ne akard elforditani a fe-
jed! Lehet, hogy megtépazott és megkopott a mi 6rokségiink, de j6 tudni, hogy erre az
Orokségre az illik, hogy nem az minésit, hogy mennyi id6s, hogy hatarok altal felszab-
daltatott és semmi esetre sem az szabja meg az értékét, hogy pénzben kifejezve mennyi-
be kertll. Bzt az 6rokséget az mindsiti, hogy a Szentharomsag Istennek van kéze hozza,
Aki még a kicsiny és terhes Orokséget is aldassa teszi. Bz emlékeztet benntinket arra,
hogy mi Isten 6rkségének varomanyosai vagyunk, bizonyosak lehetiink kettGs allam-
polgarsagunk fel6l, mert van f6ldi és van mennyei polgarjogunk: 6rokdsei vagyunk Is-
tennek és Orokostarsai Krisztusnak, ha vele egyiitt szenvediink, hogy vele egyiitt meg is
dicsGuljunk. Az evangéliumi emberi jog és a gondolat- és szélasszabadsaghoz val6 jog
akkor lesz teljessé, ha érezziik az isteni 6r6kds6dési jog szlikségét is.

Ha erre a gondolkodasbeli valtozasra el tud segiteni a keresztyén sz6, az igehirdetés
ereje ma, akkor mindenképpen jelentGs dolgot tett az egyhdz az anyanyelvi identitast
6126, védo és taplalé megbrzéséért.
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A kololozsvari Farkas utcai reformatus templom szoszéke.
Elias Nicolai és Benedikt Mueck szebeni mesterek munkaja;
1646 utin befejezett miviitket Régeni Asztalos Janos festette ki.
(Foto6: Dénes Gabriella)



