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A ,,Geschichte” fogalma
Karl Barth teologiai torténetszemléletében

Der Begriff der ,,Geschichte” im theologischen
Geschichtsverstindnis von Karl Barth. Zusammenfassung

Die Geschichte und das Geschichtsverstindnis hat zwei mégliche Anndherungsweise: das
immanente philosophisch-geschichtliches Verstindnis und auf der Offenbarung griindende
theologisch-geschichtliches Verstindnis. Gibt es Beziehung zwischen diesen beiden? Was be-
deuteten Barths zwei grundlegende Begriffe Geschichte und Historie, was ist die Bezichung und
der Unterschied zwischen beiden? Welches Geschichtsverstindnis ist bei Barth vorhanden und
in welchem Mal ist, bei seinem Geschichtsverstindnis, die AusschlieBlichkeits-Kritik von der
christozentrischen Konzentration wahr?

Schliisselwirter: Systematische Theologie, Karl Barth, Geschichte, Geschichtsverstindnis.

A kérdés felvetése

Atérténetnek, illetve a torténelem szemléletének két lehetséges modja 1étezik: az
immanens filozofia-torténet szemlélet, valamint a kijelentésen alapul6 teologia-
torténed elemzés. Van-e kapcsolat a ketté kozott? Mit jelent Barth két alapvet6 fogalma:
mi a Geschichte (t0rténet) és mi a Historie (t6rténet) kapcsolata és kiillonbsége? Milyen torté-
netszemlélettel talalkozunk Barthnal és vajon mennyire igaz a kizarolagossag vadja torté-
netszemléletének krisztocentikus koncentraciojara vonatkozoan?

A vilagl torténetet nézve Barth nehéz, gyakran valtozo, veszélyes torténetsort €l at.
Két vilaghaborut élt meg. Egymast valté és karhoztat6, ordas ideologiak korat ismerte
meg. Egymast elitéld, ellenségekké valoé népek harcanak és allamhatarok valtozasanak
volt tantja. Ugyanakkor bensé tarsadalmi harcok, szegénység-gazdagsag korszaka volt
ez. Mindez a térténelem tudomanyat egymassal vitazo, ellenséges hangi, érdekeket ki-
szolgal6 ,,tudomannya” tette. GGgbs, magat igazolni akaré vitairatta silanyitotta a torté-
nelem tudomanyat. Igazolni kellett milliok halalat, népek kiszolgaltatottsagat. Hogyan él-
te at mindezt e korszak talan legnagyobb teologusa, aki latta mind a torténeti események
elrettentd példait, mind pedig a térténelemnek, mint igazi tudomanynak hitelvesztését?

Meghatarozé tényez3, hogy Barth életének hatterében ott volt Svajc; az a tertilet,
ahova visszavonulhatott, amikor veszedelmek fenyegették. Az a biztonsagos hely volt
szamara, ahol targyilagosan szemlélhette sajat életét és mérhette fel a vilag sorsat két
véres habora koraban. Mire kotelezte és hatalmazta fel 6t ez az adottsag? Lehetévé
tette, hogy a huszadik szazadot ne a filozo6fia, ne az ideoldgiak, ne a nemzeti és népi
érdekek sikjan nézze, hanem egyetlen perspektiva fényében: a teoldgia tudomanya
alapjan.
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1. A Geschichte! és a Historie? togalmi tisztazasa

Az ember, amit a malt, jelen és j6v6 idGsikjaiban megél, cselekszik, ember: torténemek
nevezzik.> Barthnal ez a Historie fogalmaval azonosithatd. A torténet a Krisztus altal
képviselt theonémia és az ember altal igényelt autonémia Osszetitkdzésének szintere.*
A Rimerbriefoen megallapitja, hogy Adam biline nem térténeti és nem pszicholdgiai ér-
telmd, hanem id6 nélkdli, ,,atemporalis” és transzcendens;® nem a Historie, hanem a
pedig a kijelentés eseménye, ami nem azonos a Historieval, ez a revelacié.

A barthi Geschichte megértésének helyes modjardl kiemelhetjitk Wilhelm Dantine ér-
tekezését, miszerint Barth fogalma itt ellentétben all mindazzal, amivel mi ezt a szét
asszocialjuk.C A Geschichte fogalmanak a német tradicioban hosszt és tobbrétegi fejlé-
dése van, fejti ki Kjetil Hafstad, de Barth esetében gy tinik, hogy nem jutott el a fo-
galom 6nall6 és konzekvens megfogalmazashoz.”

A Historie és Geschichte kiilonbségének megértésére kilondsen a teremtéstorténet-
ben talalunk példakat Barthnal. Az ,,egységes téma” az értelem-egység, az egységet ké-
pezé ,jelentés” az, ami a Historiet valos Geschichtevé teszi. A teremtéstorténet forrasait
mar nem lehet , historikusnak” nevezni, mivel itt a torténet értelme épp ott kezdédik,
ahol a historikusan lehetséges megtorik és hataraithoz ér.8

Milyen egységes téma adja meg a torténetnek az egységét és alakitja ez altal valos tor-
ténetté? Gondolatait Barth a torténet egységérdl a Rom 4 alapjan fogalmazza meg,
ahol az apostol a hitrél, kilonosen Abraham hitérél beszél. Sohasem teljes a torténet
és a torténett szemdélyiség enélkil a torténetfolotd megvilagitas nélkiil.?

Mire gondol itt Barth? A Rémai levél egyik fontos helye, a 4,17b vers magyarazata-
ban keresi erre a valaszt: Mert hitte, hogy Isten megeleveniti a holtakat, és létre hivja a nem léte-
g0ket. Ehhez hozzaflzi: Ez a felismerés lehetetlensége, a feltimadas lehetetlensége, Is-
tennek, mint Teremtének és Megvaltonak a lehetetlensége.l0 A torténet (Geschichte, ez
utan: G) témaja a lebetetlen lehetdség, maga a kijelentés. Itt Barth a hit fontossagardl be-
sz€l, a hit altali felismerésrdl, bizalomrol. Szerinte maga a teologia sem tudomany, amit

U A német Geschichte sz6 jelentése: esemény, torténet, histdria, elbes3élés, torténelem, torténettndomany stb. Barth
e sz6t , kikdlesonozte” a mindennapi széhasznalatbdl és sajatos, egyedi jelentéssel ruhdzta fel. Teologiai
munkassagaban a Geschichte sz6 az tdvtorténetet jelenti, a kijelentésen alapuld torténetet. A Geschichrevel
(torténettel) foglalkozo ,,tudomany” a teoldgia. A széra raruhdzott barthi masodjelentés azonban kevere-
dik néha a sz6 elsédleges jelentésével, ami értelmezési nehézségeket von maga utan.

2 A német Historie sz6 jelentése nagymértékben megegyezik a Geschichte sz6 jelentésével: historia, torté-
net, elbeszélés, torténelem, torténettudomdny stb. A Historie (torténet) Barthnal a vilagi események sora, amely az
id8 fogalmara van felfiizve. Torténelem enncek az elemzésébdl szarmazé tudomany.

3 Kozma Tibor: Az imago Dei problémdja és a prédikdlt Ige. Kolozsvar 1942, 25.

4 Geréb Pal: A torténet az Ige mértéke alatt. Sepsiszentgyorgy 1944, 73.

5 Barth, Karl: Romerbrief. 11. Theologischer Vetlag, Zurich 1940, 171. (A tovabbiakban: R 11.)

¢ Dantine, Wilhelm: Der Welt-Bezug des Galubens, Uberlegungen zum Verhitnis von Geschichte
und Gesetz im Denken Karl Barth. In: Dantine, Wilhelm — Luthi, Kurt (szerk.): Theologie mwischen gestern
und hente. Interpretationen und Anfragen zum Werk Karl Barth. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1968, 273.

7 Hafstad, Kjetil: Wort und Geschichte, Das Geschichtsverdirstindnis Karl Barths. Chr. Kaiser Verlag, Miin-
chen 1985, 35.

8 Bakker, Nico Tjepko: In der Krisis der Offenbarung. Karls Barth Hermeneutik, dargestellt an seiner Romerbrief-
Aunslegung. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1974, 17.

9 A teremtéstorténet ilyen torténetfolott torténetet mutat. A hit erejével valik szamunkra érthetévé. Uo. 18.

10 Das ist die Unméglichkeit der Etkenntnis, die Unméglichkeit der Auferstehung, die Unmoglich-
keit Gottes, des Schépfers und Erlésers.” R 11, 121.
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igazolni lehetne a hittel. ,,A teologia a hit demonstralasa, bemutatasa a hittel.”'! A t61-
ténet ,,egységes” struktiraju a kijelentés tényében. A torténés szintetikus mualkotas, a
torténelem a térténésbdl ered, a torténelemnek egy és egységes témaja van.'2 Az egy-
ség nem a részek Osszessége, hanem a torténéseket 6sszekotd téma altal valdésul meg.
A Historie Geschichtevé csak az értelem-egység altal valik, csak azaltal a feltétel altal,
amely a maltat, jelent és jovot egyforman atdleli. Bz az ,egységes” téma a malt, jelen
és j6v6 egyidejliségét okozza. Ezaltal valik lehetévé, hogy a mult a jelenhez sz6l és a
jelen hallgat arra, amit a mult mond — ez a k6z0s téma a torténelem haszna, a jelenre
nézve. Enélkil szétesik minden ésszerl kapcsolat; ha e vilagot csupan 6nmagabodl
probaljuk megmagyarazni, akkor nem talaljuk meg az élet alapvet$ értelmét.!3 Barth a
kérdést a Kirchliche Dogmatik'* (KD) Schipfung, Geschichte, Schipfungsgeschichte (Teremtés,
torténet, teremtéstorténet) cimi fejezetében' fejti ki bévebben. A téma targyalasanak
kezdetén fennall egy ellentmondasos kérdés:

,,Hogyan lehet megkdzeliteni és elmondani azt az eseményt, ami bar beletartozik a
torténetd események soraba, de vele kezd6dik minden esemény, minden el6zmény
nélkuli; benne van az idében, de vele kezd6dik az id6 és elGtte csak Isten Orokkéva-
l6saga van. Hogyan lehet ez a torténés az emberi ismeret targya?”10

Barth a kévetkezOképpen magyarazza a Geschichte és Historie killonbségét:

»A torténet (G), amelyet nem lathatunk és nem foghatunk fel, ugyantigy nem
hisztorikus torténet (G). A histotie, tehat az embernek jarhatd, mivel atlathato,
szamara érzékelhet6 és felfoghaté torténet (G), objektiv: teremtdi torténet mas
teremtdi torténettel kapcsolatban — torténés mas elvileg hasonlé torténés elStt
és mellett 1étezd torténéssel egylitt, amelyeket 6ssze lehet azokkal hasonlitani,
egy azonos képpé lehet sszerakni. Tgy a historie szubjektiv is: az ilyen teremt6i
torténések képel a maguk teremtdi Gsszettiggésiikben a teremtéstorténet kereté-
be esnek. Osszefiiggésiikben csak Isten mint teremté jon szoba. Eppen ezért ez
nem historie és nem is valhat beléle historie. Eppen ezért csak torténet-nélkiili
torténet (G) lehet és 6nmagabodl csak torténet-nélkili torténetirast adhat.”1

11 Montgomery, John Warwick: [naotro se indreapti istoria? Editura Cartea Crestin, Oradea 1996, 98.

12, Geschehen ist synthetisches Kunstwerk, Geschichte kommt von Geschehen, Geschichte hat ein
cinziges und einheitliches Thema.” R 11, 122.

13 Bakker: 7. m. 16

14 Barth, Katl: Kirchliche Dogmatik 111/1, 1. Auflage, Evangelischer Vetlag Zollikon, Zirich 1945.

15 Uo. 60-102.

16 Geréb Pal: Barth Kdroly Dogmatikdja. Exdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 2006, 366. 1d.
KD III/1, 84: ,,Wie kann diese Geschichte erzahlt werden? Denn wie kann diese Geschichte tibethaupt
Gegenstand menschlicher Erkenntnis werden? Wie kann jemand wissen und sagen, was da geschah, wo
alles Geschehen seinen Anfang nahm? Wie soll jemand dieses Geschehen gesehen und begriffen haben?”

17 ,,Geschichte, die wir nicht zu sehen und zu begreifen vermégen, ist aber jedenfalls keine historische
Geschichte. Histotie, d.h. die dem Menschen zugingliche, weil Gibersehbare, weil thm wahrnehmbare und
fir thn begreifbare Geschichte ist objektiv: kreatiirliche Geschichte im Zusammenhang mit anderer
kreatiirlicher Geschichte — ein Geschehen vor dem und neben dem es auch noch anderes, prinzipiell
gleichartiges Geschehen gibt, mit dem sich jenes vergleichen, mit dem es sich zu einem Bilde zusammen-
ordnen lisst. Und so ist Historie subjeksiv: das Bild solchen kreatiirlichen Geschehens in seinem kreatiir-
lichen Zusammenhang fehlt aber der Schopfungsgeschichte. Als ihr Zusammenhang kommt nur Gott der
Schépfer in Frage. Eben darum ist sie keine Historie und kann es von ihr auch keine Historie geben.
Eben darum kann sie nur unhistorische Geschichte sein, und kann es von ihr nur wnbistorische Geschichts-
schreibung geben.” KD 1I1/1, 84.
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A G szélesebb és merészebb értelemben az a szubsztancia, amit a Hzsforze mint tu-
domany megprobal megkozeliteni, ilyen értelemben talalé a hasonlat a természet és a
természettudomany kapcsolataval, ahol ugyancsak a tudomany bizonyos helyeken a
hataraihoz ér. Tgy a Historie is elbeszél6, tuddsité, naiv viligszemléletekbdl él és a ,ho-
gyan tortént” kérdésfelvetésekbdl gazdagszik.!8

Ezen a ponton meg kell emlitentnk a Barthot ért biralatot. Teolégusunk e téma
kapcsan is Osszeltkozésbe keriilt Bultmann nézeteivel. Barth a ,,nemhistorikus” jelz6-
vel sok mindent megold, és ezzel lezartnak is tekinti a kérdést, negligalja. A historiai
eszkozokkel meg nem foghatét hit altal tudjuk elfogadni. Bultmann utana akar kér-
dezni a dolgoknak. Mindkett6jik esetében a hitnek donté szerepe van. Bultmann el-
ismeri, hogy ,,az evangélium a hit dontését koveteli az embert6l, igazi dontésre viszont
csak akkor képes az ember, ha érti, hogy mi ellen vagy mi mellett dont”.1?

Zahrnt megjegyzi, hogy amit Bultmann mond a Jézus kényve? elGszavaban arrdl,
hogy milyen ,,szemléletméddal” kozelit a torténelemhez és a Jézus-eseményhez, az
emlékeztet arra, amit Barth a Romerbrief I1. elészavaban ir arrél, hogy hogyan kell ér-
telmezni a Biblia sz6vegét: a Biblia sz6vegét olymddon kell gjragondolni, és addig kell
vele szembesiilni, mig ,,a falak atlathatéva lesznek s bekovetkezik az, hogy amit Pal ott
mond, azt az ember itt hallja, mig tehat a dokumentum és az olvasé kozott parbeszéd
teljesen az zigyre 6sszpontosul.”?! Hasonlé gondolatokat fejt ki Barth a 19. szazad pro-
testans teologidjardl irt mavében:

»Azaltal ismerjik meg a torténetet (G), mialtal benntink egy idegen [isteni] cse-
lekedet kérdéstnkké valik, amelyre a mi sajat cselekedeteink valahogy valaszt
adnak.” 22

Tehat akkor ismerjik meg a torténelmet, ha kérdéssé valik szamunkra a profan tor-
ténetbe idegen isteni cselekvés, megérint benniinket és a magunk cselekvésével kell va-
laszt adnunk. Ez a torténelem egzisztencialis interpretacidjanak talaldé megfogalmazasa.

2. A Geschichte jelent6sége és szerepe Barth gondolkodasaban

Wilhelm Dantine® szerint a ,,Geschichte (t6rténet)” sz6 és fogalom Barth Ossz-
munkdssagaban nagy jelentéséggel bir és Dogmatikdjaban egyre nagyobb hangsullyal
szerepel. A téma kifejtésében az 6 nézeteire timaszkodunk.?

18 Storch, Martin: Exegesen und Meditationen u Karl Barths Kirchlicher Dogmatik. CHr. Kaiser Verlag,
Minchen 1964, 145.

19 Zahrnt, Heinz: Isten-kérdés, Protestins teoligia a 20. szdzadban. A Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi
Osztalya, Budapest 1997, 210.

20 Bultamann, Rudolf: Jesus. Neudruck, Tiibingen 1961, 7-14.

21 RI1, XT.

2 Wir erkennen Geschichte, indem uns ecin fremdes Handeln irgendwie zur Frage wird, auf die
unser eigenes Handeln irgendwie Antwort zu geben hat.” Barth, Karl: Die protestantische Theologie im 19.
Jabrbundert. Evangelischer Vertlag Zollikon, Zirich 1952, 1.

23 Dantine, Wilhelm Felix Ferdinand (1911-1981), evangélikus teoldgus, lelkész, teologiaprofesszor.
Teologiailag Barth tanitvanyanak vallotta magat. Schwarz, Karl: Dantine, Wilhelm Felix Ferdinand. In:
Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon, Band XX (2001) Spalten 361-367, http://www.bautz.de/
bbkl/d/dantine_w_f_f.shtml.

24 Dantine: Z 7. 261-301.
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Barth egyik legjelentGsebb kijelentése e téren: Az ember lite tirténet?> Meggybz6dése
az, hogy ,,torténetr6l” szlkebb értelemben csak akkor beszélhetink, amikor az ember
Jézus létezésérdl beszélunk. A torténet barthi értelemben csak az inkarnacié altal lehet-
séges. Ezért azonos a torténet az ember Jézus létével.20 Az ember létére vonatozdan
szik értelemben az vonatkozik, hogy ag nem ondlld tirténet. Az ember Jézus torténetét kovets.
Bigonyos értelemben fiigg attdl?’ Barth erre a kijelentésére, hogy mi a torténet valdjaban és
hogy az csak az ember Jézus léte altal valik érthet6vé — nem ad felvilagositast (hogy mi-
ért magyarazza Ggy a torténetet, ahogy magyarazza, és mi inditja arra, hogy a fogalmat
éppen ilyen moédon vegye igénybe). Dantine megjegyzi, hogy Barth itt is a fogalmak ko-
riil egy bizonyos bizonytalansagot hagy, mint a ’térténet’ és "idvtorténet’ kapesolataban.

Dantine hat barthi megallapitast von kritikailag elemezés ala. Melyek ezek?

1. Ugy itélhetjik meg 6sszefoglalva, hogy Barth a #irténet jellegét, értelmét és jelenté-
sét kizarolag az didvtirténet, illetve a s3ovetség- és Rijelentéstorténet feld] nézi. Az didvtorténef® nala,
O. Culmanntol eltéréen, nem rendkiviili torténet a tobbi kozt, hanem a voltaképpeni, valo-
sagos torténet. Tehat ez azt jelent, hogy tdvtorténeti Osszefliiggés nélkil nincs torténet,
és minden mas torténet voltaképpeni értelemben nem viselheti ezt a nevet. Az emberi lét
Onmagaban nem 6nall6d térténet. Az ember Jézus torténetét kovet. Bizonyos értelemben
figg ettSl. Ezzel a ,,torténet” jellege és fogalma keresztyéni bekebelezést nyer és ezaltal
egy (csak) antropolégiailag megalapozott ,,torténet” nonszensszé valik.

Dantine megjegyzi, hogy Barth fejtegetései azt az elfogadhatatlan allitast eredmé-
nyezhetik, hogy csak a hivé keresztyén ember tekinthet$ torténeti-felelés személynek.
Ez persze nem volt Barth szandéka. A nyilvanval6 zavarodottsag az ember torténeté-
nek problematikajanal vezet minket a kévetkezé kérdéshez.

2. Miért szitkséges a sok antropolégiai valosag kozott éppen a |, torténetnek” és az
emberi ,,torténetiségnek” azza lennie, amely kizardlag az ember Jézus 1ététdl kiindulva
valosul meg és kapja meg eredeti értelmét? Miért kell ennek is a krisztologiai bekebelezé-
si eljaras aldozataul esnie? Barth az elébbiekben emlitett Geschichte és Zustand kilonbsé-
gében kulonosen fontosat allapitott meg, amikor a torténed eseményrdl azt allitotta,
hogy az csak ott esemény, ahol azt egy emberi lény megtapasztalja, ahol a személy a
transzcendenst igényeli, hogy 6nmagat transzcendalja. Dantine felteszi itt a kérdést:

,»Ahhoz, hogy a Geschichte fogalmanak val6sagahoz jussunk, miért kell el6szor

ujra egy hosszulélegzetd metafizikai visszatekintéshez [...] az ember ontoldgiai

meghatirozasihoz eljutni, amely szerint minden emberi TORTENET kozép-
pontjaban az ember Jézus all?”

Itt felmertl a kérdés, hogy a torténet barthi értelemben, csak egy ontoldgidva dtvalto-
gott krisgtoldgia altal érhet$ el? Nincs itt egy rendszer-kényszer, egy krisztologizalt vagy-
alom kovetkezménye, amelyet egyszertien ,,ideologikusnak™ nevezhetiink?

3. A torténet-1ét ontoldgiai megalapozasa csak egyik eljarasa Barthnak. Ennek megte-
lel6 masik vettlet, amelyet ugyan indirekt érint: a sgoterioldgiai pillanat?® Bzt kilonosen

25 Das Sein des Menschen ist eine Geschichte”, KD TIT/2, 188. Itt az ,,allapot” (Zustand) fogalma-
nak hasznalatdval és ellentétével magyarazza a ,,torténetet”.

26 Diese Geschichte ist die Existenz des Menschen Jesus.” KD I11/2, 190.

27 Sie ist keine selbststindige Geschichte. Sie folgt auf die Geschichte des Menschen Jesus. Sie hingt
gewissermalen an dieser”, KD II1/2, 194.

28KDIV/2,914.

2 KD II1/2, 191: ,,Es geschieht [...] dass Gott sich seines bedrohten Geschopfes annimmt [...] dass
Gott ihm sich selber zum Erretter schenkt.”
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abban tudjuk nyomon kdvetni, hogy a ,,torténet” Barthnal pozitiv el6jeld. Akkor mindig
egy 6, boldogitd, elérehaladd és 6nmagat megvaldsitd torténet. Amikor azzal a ,,bizo-
nyos transzcendenssel” talalkozik, akkor a torténet Isten tidvakaratat gyézelmesen vég-
hezvivé torténet. Barthnak ebbdl a voltaképpeni torténetfogalmabol hianyzik a kereszt,
nyomor, halal, 6sszeomlas, vég, katasztrofa és szenvedés. Barth | térténete® valéban csak
az udvtorténet fogalma és realitasa fel6l fogalmazodik meg. A torténetszemléletének ho-
rizontja kizarélag az ,,evangélium”. Dantine megjegyzi, hogy Barth a ,,t6rténet” fogalmat
onkényesen kisajatitotta, és masfajta jelentéssel ruhazta fel. Az emberek tudataban a to1-
ténet a személyes felel6sséggel van 6sszefiiggésben, igy a vég, a meghidsulas és a bin
megtapasztalasaval is. Az ember ,,tOrténetisége”, amely ezt a tapasztalati teriiletet nélki-
1671, az emberek torténett létének az elidegenedéséhez vezet.

4. Barth reoldgiai etikdjdban az emberi forténet semmi, ill. mellékes szerepet jatszik. Va-
16s érdekl6dést csak Izrael torténetének szentel, de az is a piinkosdi eseményre val6 ki-
terjesztéssel, 1ll. Isten kozosségének a torténetére vald utalasaval nyer kifejezést. Itt is az
udvtorténet all a kozéppontban, és minden mas ,,torténést” csak mellékesen, futdlag
érint. Szembe6tlé ebben a rendszerben a torténet hidnya a teremtmény tevékeny életé-
ben, valamint a teremtmény elmaradasa a voltaképpeni torténetbdl, és semmivel sem le-
het palastolni. Dantine kritikusan kérdez: Beszélnek itt még egyaltalan va/is emberekrdl?

5. A teremtés és torténet viszonyaban Dantine megjegyzi, hogy itt pozitiv kapcsolat all
tenn. A feremtés a torténetre iranyul® még tovabb: A teremtés mint torténet értelmezhetd !
Csak a torténet szolgalhat Barthnal az egész isteni tett végrehajtasara. A | teremtésnek”
¢s a sajatos ,,torténetnek” nincs mas ,,funkcidja”, mint a kegyelmi-szovetség létrejotté-
nek lehet6vé tétele.

A teremtés a tér létrehozasa [...] ezért a [tér] és a hozza tartozd torténet csak a
nagy vilag-szinhaz.”3?

Dantine kell6 ir6niaval vonja le a kovetkeztetést: A megjeldlt sebességgel robog a
vonat az ,,udvtorténetbe”, de ugy, hogy még arra sem marad id6, hogy a térténett allo-
masokon alaposan ki lehessen nézni az ablakon — nem csoda, ha Barthnal ezt olvassuk:

Az Udvtorténet azonban a torténet, a voltaképpeni torténet [...] nincs is mas
torténet, amelynek az idvtorténettel szemben 6nall6 [...] témaja lenne.”33

6. Barthnal a ,,t6rténet” szerepe keveset vagy semmit sem nyQjt @ bitnek vildghoz, vald
visgonydhoz. Dantine végezetiil megjegyzi, hogy habar Barth a vildg torténetében nem-
csak részt vett, hanem maga is valamelyest ,,torténetet csinalt”, ugy tinik mégis, hogy a
keresztyén ,,démonolégiaval” szembeni ellenszenvénél gondolkodasat mégis tulsago-
san a ,,vilagszemlélet szellemei” tartottak fogva.3*

30 Die Schopfung zielt auf die Geschichte.” KD II1/1, 63.

31 Schoptung ist als Geschichte verstehen. Uo.

32 Die Schopfung ist die Erstellung des Raumes™ (...) darum ist sie und die dazughorige Geschichte
nur das grofle Welttheater”, ,,Himmel und Erde bezeichnen einen Schauplatz.”és ,,Mann kann aber nur
sagen, dass die Schopfung in der Erstellung des Bodens, des Raumes, des Gegenstandes, des Werkzeuges
dieses anderen Werkes besteht.” KD III/1, 50.

3 ,Die Heilsgeschichte ist aber die Geschichte, die eigentliche Geschichte |...] es gibt keine andere
Geschcihte, die der Heilsgeschichte gegentiber ein selbstsindiges [...] Thema hatte.” KD II1/1, 64.

34 Sein Schild war das Ergriffensein von der Heilgeschichte und sein Schwert war die Desillusionie-
rung der ,,Gesetzlichkeit” der Herrschaft von Weltautorititen und Geschichtsmichten, und die Notwen-
digkeit und Sinnhaftigkeit dieses Kampfes wird ja schon belegt durch die Existenz einer ,,Ordnungs-
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3. A torténet mint kijelentés

Barth id6fogalma anal6gidjaul szolgal ahhoz, amit 6 a torténet tekintetében (G) al-
lapitott meg: A kijelentés nem a torténet predikdtuma, hanem a torténet a kijelentés
predikatuma.’> A kijelentésnek a trinitas valosagabol valo kilépése a , kijelentés és tO1-
ténet” problémajat kikertlhetetlentl a barthi teoldgia témajava teszi — amennyiben a
kijelentés maga az alatt a feltétel alatt 4ll, hogy megnyisson egy torténet folotti teret.30

A torténet témdja a ,lehetetlen lehetéség”, maga a kijelentés. A kinyilatkoztatas
nem annyira egy pillanat a torténetben (természetesen az is), hanem a térténet egy pil-
lanat a kinyilatkoztatasban. A kijelentés ,,6storténet”, a magnalia Dei 616k torténete, a
mi torténetiink fundamentuma. Athatja és attori azt, és éppen a ,,nagy” torténetnek a
,»kicsin” valo attorése jelzi a torténetiink krizisét: a krizis beall, a torténetkép megval-
tozik. Isten magat teszi a kijelentés abszolut pillanataban a torténet alanyava. A | kis”
torténet bekapcsolodik Isten ,,nagy” torténetébe és ezaltal az tdvtorténetbe. A tOrté-
net témaja az eszkatologiai fordulat. A kijelentésben, ill. a feltamadasban Isten a csele-
kedete altal radikalis modon veszi birtokba az egész valosagot. Eppen az Isten és min-
den dolognak a Hozza val6 visszatérése — Uj eget és 4j foldet latok — ez a téméja a
torténetnek. Szigort értelemben csak a kijelentést lehet ,,torténetnek” (G) nevezni.?’

A kinyilatkoztatas megismerését tehat nem a torténelem (Historie) alapjan nyerjik,
sokkal inkabb a historiet ismerjik meg a kinyilatkoztatas alapjan. Nem mi ismerjiik Is-
tent — Isten azonban mar ismer minket. Noordmans szerint Karl Barth a teologianak
180 fokos fordulatot adott.38 A kinyilatkoztatas annyira visszahizodik a lathat6 valo-
sagbol, hogy az id6ben csak egy pontnak tinik, amely azonban nem idé mar, hanem
az Orokkévalosagnak egy pillanata, beékelve az id6k kozé. Barth ezzel elmarasztalja a
torténelmet és egyoldald, csak teologiai aspektust értelmezést ad a kinyilatkoztatasnak,
valamint a torténet-képnek.

3.1. Mi a punktualizmus problémaja?

A kinyilatkoztatas id6iségének a problémadja: a kinyilatkoztatds majdnem zddtlen ka-
raktere, ami az R II-ben megjelenik, az Gn. punktualizmus. Isten kijelentése egy adott
pontban az idére iranyul, csak egy ponton lép be abba, anélkil, hogy a térténelem
(Historie) horizontalis sikjan kiterjedhetne.? Erre a nehézkes kérdésre Barth visszatér
a KD-ban:

,»A kijelentés a Szentiras értelmében [...] ugyan 616k, de ezért még nem idGtlen,
hanem mindenképpen idéi valésag. Tehat nem mint valami idedlis, de minden
vagy egyes id6 6nmagaban id6tlen tartalmaként jelenik meg. Az id6vel szemben

theologie”, die jener Gesetzlichkeit allzu leicht eine chritliche Verbrimung vetlich. Aber die Hitze des
Kampfes blendet — uns will heute scheinen, als bringe das geflissentliche Ubersehen des geschichtlichen
Welt-Bezuges nicht geringere Gefahren mit sich als die seinerzeitige schwirmerische Vergotzung dessel-
ben.” Dantine: 7 7. 278.

3 Offenbarung ist nicht ein Pridikat der Geschichte, sondern Geschichte ist ein Pridikat der
Offenbarung. KD 1/2, 64.

36 Holtmann, Stefan: Kar/ Barth als Theologe der Neuzeit, Studien zur kritischen Deutung seiner 'Theologie,
Vandenhoeck Ruprecht, 2007, 61.

37 Bakker: 7. m. 18-19.

38 Uo. 44.

R I, 118.
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nem marad transzcendens, nemcsak érinti azt, hanem belépik az idébe, nem:
1dé6t feltételez, alkalmaz, [azaz még pontosabban]|: id6t teremt maganak.”40

Eppen a kinyilatkoztatds 6rokkévalosag-jellege teszi lehetetlenné, hogy a kinyilat-
koztatas az 1d6-tér megjelenések bilincsébe kertiljon és meggatolja alapvetéen annak
szubjektivitasat.4! Az ,id6” és ,,6r0kkévalosag” kategoridknak nem az a feladatuk,
hogy a torténelmet és a kinyilatkoztatast egymastol elvalasszak, hanem hogy masként
hatarozzak meg a kett6 kapcsolatat: a kijelentés els6bbségét kell hangstlyozniuk a to1-
ténettel szemben.

Az itt ajanlkoz6 masik gondolati forma a paradox fogalma (Kierkegaard). Azt kell
véghezvinnie, ami a kanti filozofia feltétele szerint ki volt zarva: egy id6-teret alkotni,
amelyben egy esemény megtorténhet, amely teljesen egyedi, analoégia nélkili, minden
1d6-tér meghatarozas keretén kivil van és ezaltal alapvetden nem targyiasithato. Ezt az
id6-teret az R I, kritikus pillanat”-nak nevezi, egy pillanat az idében, amely minden
1d6t kiemel, egy 1d6 az id6k kozt (zwischen der Zeiten). Az 1d6ben a kinyilatkoztatas
mint egy idegen test all minden id6ével szemben. Mindez csak a paradox segitségével
gondolhaté el. Tgy talalt Barth egy kiutat a kinyilatkoztatas és torténet viszonyanak ,,el-
siklottnak” tiné értelmezési dilemmajabol.+?

Osszefoglalva: a punktualizmus az, ami a kinyilatkoztatist egy pontban az idébe
belépni hagyja, anélkil, hogy horizontalisan az id6 folyama kiszélesedne, eltertilne. Ez
a megfogalmazas megprobalja a platoni dualizmus kereteiben a kinyilatkoztatas abszo-
lat és egyedulalld jellegét érvényesiteni. Mindez ahhoz vezetett, hogy az R II-ben a ki-
jelentés kevésbé konkrétnak, evildginak és realistanak tGnik — allapitja meg Bakker.#

Barth a KD-ben korrigalja korabbi punktualista felfogasat. A kijelentés Jézus Krisz-
tusban nem kizardlag egy ember életideje (gondolva itt Jézus Krisztus £6ldi tartézko-
dasanak idejére). Barth itt maga mogott hagyta Kant és Platon nézeteit. Isten szabad-
saganak a motivuma teljessé lett és a filozofiai feltételek nem sztkitették be nézeteit.
Barth most mar Isten szabadsagardl beszél az emberek irant. Isten 6rokkévaldsaga is
idének szamit, amelyet Isten az emberek szamara ad. Isten 6rokkévaldsiaga nem id6t-
len: ez az id6 az 6rok 1d6.4 Ezért nem paradox és nem mond ellent Isten 1ényének,
amikor a kijelentésben belép az emberi idébe.

3.2. A torténet kozéppontja, célja, értelme

Hafstad szerint Barth torténetszemléletében harom komponenst kulonboztet-
hetiink meg. Mindharmukban az a kéz6s, hogy ezeket Barth Jézus Krisztus 1étezésé-
nek elemzésébdl és atgondolasabol vezeti le. Jézus Krisztus torténeti 1étében valik

40 Offenbarung im Sinn der heiligen Schrift ist (...) wohl eine ewige, aber darum keine zeitlose,
sondern jedenfall auch eine zeitliche Wirklichkeit. Sie ist also nicht etwa wie der ideale, aber selber
zeitlose Gehalt aller oder einiger Zeiten. Sie bleibt der Zeit nicht transzendent, sie tangiert sie nicht blof3,
sondern sie geht in die Zeit ein, nein: sie nimmt Zeit an: nein, sie schafft sich Zeit.” KD 1/2, 55.

41 Bz érthetévé valik: a Platontdl dtvett id6 és 6rokkévalosag ellentéte arra szolgal, hogy a kinyilatkoz-
tatas sajatos jellegét, az elérhetetlen egyediségét és eredetiségét biztositsa. A cél tehat nem az, hogy a kinyi-
latkoztatast és a torténetet egymastdl elvalasszuk, hanem hogy egymas kapcsolatit masként hatarozzuk
meg.
42 Bakker: 7. m. 21.

4 Uo. 22.
44 Freiheit Gottes fiir den Menschen (KD 1/2, 13.); Die Zeit der Offenbarnng (KD 1/2, 14.).
4 Bakker: 7. m. 22.
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nyilvanvalova, hogy az O eljovetele a torténelem kiindulépontja és célja. Barth ehhez
az allitashoz vezeti minden gondolatat vissza. Ilyen szempontbdl Barth térténetszem-
léletének £6 komponensei ugyanazon tartalmi alapon allnak.

Barth Jézus Krisztusbol indul ki a torténet elemzésekor. Igy torténet-fogalma mar
eleve sajatos kizarélagossagot nyer. Amennyiben Jézus Krisztus Isten Igéje és ez az Ige
meghatarozza a torténet alakuldsat, Ggy nem vezethet le a teolégia 6nmagabdl és 6n-
magaért egy kozmologiat. A kozmosz igy a torténetszemléletben csak indirekt jelen-
téséget kap. Amennyiben azonban a kozmosz feltétele és tényezGje Istennek az embe-
rekkel val6 torténetében, ezaltal a kozmosz hozzatartozik a torténetszemlélethez. 46

A kovetkezSkben a torténetszemlélet e megkilonboztési rendjében targyaljuk an-
nak kilonb6z6 aspektusait: a krisztocentrikus ,unitarizmust”, a torténetszemlélet
torténetietlenségét és a kozmoszt, mint az eszkaton szinterét.

3.2.1. A tirténet kizéppontja, avagy Solus Christus

Barth torténetszemléletét ért legtobb biralat Barth teoldgiai rendszerének sajatosan
krisztologiai megalapozottsagaval kapcsolatos. Ilyen kritikai megjegyzésekkel illették:
krisztologial univerzalizmus, krisztusmonizmus, krisztocentrizmus stb. Jogosak-e ezek
a megitélések, s ha igen, miért? A kovetkez$ 1épésben ennek bévebb kifejtésére kell
vallalkoznunk.

Barth Dogmatikajaban igy ir: A torténet kozéppontja Jézus Krisztus. Jézustdl, mint a
torténet kdzéppontjardl megallapitja:

,O egyedill minden [...] Ezzel a ténnyel konfrontilodva, erre az egy Emberre
utalva, aki minden mas embernek a kézéppontjaban all, nyilvanvaldéan részik
van [...] abban a torténetben, amely Benne megy végbe.”#7

Igazat adhatunk Zahrnt megallapitasanak, miszerint aki meg akatja érteni Barth
dogmatikai rendszerét, annak nem az altalanosbél kell kiindulnia, mint altalaban szo-
kasos, hanem éppen forditva, a killénlegesnél, a konkrétnal kell kezdenie, az egészen
konkrétnal. Ez az egészen konkrét Isten kijelentése Jézus Krisztusban.*

Fluckiger szerint Barth teologidjaban kezdetben képviselt Isten Igéjének eszkatolo-
gikus fogalmat és a kijelentés aktualitasat lassan felvaltotta az inkarnicié felSl nyert
Kirisztus-ontologia®. Dantine ugyanezt a gondolatot fejezi ki a mar emlitett ontologia-
va atvaltoztatott krisztolégia megfogalmazasaval.®0 A 1ét a tOrténetben szigord érte-
lemben azonos az ember Jézus létével. Az inkarnicié a torténet valds és megvalositd
alapja. Hogy mi a tOrténet val6jaban, az csak az ember Jézus létében valik érthet6vé.>!
A torténetszemlélet Barthnal £zzdrdlag krisztologial megalapozottsagiva valik.

46 Hafstad: 7 m. 39.

47 Er allein ist das Alles. [...] Konfrontiert mit diesem Faktum, bezogen auf diesen einen Menschen in
der Mitte aller anderen, haben offenbar auch diese Anteil [...] an der in ihm sich etreignenden
Geschichte.” KD II1/2, 192.

48 Zahrnt: 2. m. 92.

4 Fluckiger, Felix: Das Verstindnis der Geschichte in der Dialektischen Theologie. In: Stadelmann,
Helge (szetk.): Glaunbe und Geschichte, Heilsgeschichte als Thema der Theologie. Brunnen u. R. Brockhaus,
Giessen-Wuppertal 1986, 316.

50 Dantine: 4. 7. 272.

51 Becker, Dieter: Kar/ Barth und Martin Buber — Denker in dialogischer Nachbarschaft? Vandenhoeck
Ruprecht, Gottingen 1986, 185.
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Hans Urs von Balthasar szintén Barth teologiajanak krisztologiai megalapozottsa-
girdl beszél. Ertekezésében megjegyzi, hogy a Dogmatikaban észrevétlentl, de feltar-
toztathatatlanul végigvonul a kézponti fogalomnak, az ,Isten Igéjének™ kicserélése a
,»Jézus Krisztus, Isten és ember” kozpont fogalmaval.>

Parergon gondolatait idézve Zahrnt kifejti, hogy az Egyhdzi Dogmatikdaban olyan
,krisztologiai koncentraciénak™ vagyunk tandi, amelyre még nem volt példa az egyhaz-
¢és dogmatorténet folyaman. Az ,Isten Igéje” fogalmat Barth egyre teljesebben Jézus
Kirisztus nevével helyettesiti. Barthnal krisztologikusabban mar nem lehet latni a dol-
gokat. Barth esetében minden teoldgia krisztologiava valik: annak kifejtésévé és ma-
gyarazatava, ami ebben a névben, ebben a kizarélagos eseményben végbemegy, amely-
nek soran Isten és ember eggyé lesz. A krisztologian kivill Barth szamara a teoldgianak
sem direkt, sem indirekt médon nincs 6nall6é témaja. A krisztologia mindent meghata-
roz, nemcsak a megigazulasrol, a megbékéléstél és a megvaltasrol szol6 tant, hanem az
embertdl, a kivalasztasrol, az egyhazrol, a végsé dolgokrdl szolo tanitast is. Nemesak
azt az ismeretet, amit az ember Istenrdl és tdvosségmivérdl szerezhet, hanem egyalta-
lan minden emberi megismerést és bolcsességet, a vilag egész valosagat. Ha Barthot
ugy jellemzik, mint a nagy rendszerez6t, dogmatikajat pedig architekturajanak szépsége
és kovetkezetessége okan egy katedralishoz hasonligjak, akkor erre alapot éppen ,,radi-
kalis krisztocentrikussaga™ szolgaltat: a krisztologia az egésznek a kozéppontja, amely
mindent egyetlen nagy egésszé kovacsol. Ha valaha is érvényes volt a Solus Christus jel-
szava egy teologlara, akkor Barth Egybdzi Dogmatikdjara nézve az: minden oldalrél Jé-
zus Krisztus vesz kortl benntinket.>

Jézus Krisztus nem értelmezheté — Lessing intencidjaval ellentétben — mint véletlen
torténeti tény, aki csupan mint egy 6rokkévald észigazsag alkalmatossagaként szerepel.
Jézus Kirisztus Barthnal — allitja Oblau — nem kicserélheté manifesztacidja az altalanos
igazsagnak, vagy az Isten és ember kozti szovetség eszméjének. Az, hogy Isten az em-
berrel van, Jézus Krisztusban nem abrazolodik, hanem benne torténik meg. Jézus
nemcsak jelz6, hanem a jelzett is egyben.>* Ingo Klaer is a kijelentés-fogalom kriszto-
logiai megalapozottsagardl beszél itt.>

Barth krisztocentrikus gondolkodasat Balthasar a homokoérahoz hasonlitja.>

Mint ahogy a homokéraban minden homokszemnek ugyanazon a kicsiny nyilason
kell atfolynia, hogy a fels6 edénybdl az alsoba kertiljon, igy 6sszpontosul Barthnal a vi-
lag egész valosaga a Krisztusban adott kijelentés kozponti eseményében. Isten a kez-
deményez6, a megszolitd, az ember torténete pedig a valasz a megszOlitasra. Jézus
Kirisztus Isten Igéje (a német Wort jelentése: sz6, beszéd), ebbdl vezeti le Hafstad
Barthot értelmezve Isten torténetét az emberrel, mint egy besgéd-torténetet. Isten szolitja
meg az embert, Isten kozelit az emberhez.7

Barth perspektivaja fentrdl lefele iranyul, amelyet az elébbiekben kifejtettiink, és ez
a perspektiva juttatja el Barthot ahhoz a szemléleti lehetéséghez, hogy Jézus Krisztus

52 Balthasat, Hans Uts von: Kar/ Barth, Darstellung und Deutung seiner Theologie. Jacob Hegner, Koln
1951, 80.

53 Zahrnt: i. m. 93.

54 Oblau, Gotthard: Gotteszeit und Menschenzeit, Eschatologie in der Kirchlichen Dogmatik von Karl Barth.
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1988, 18.

% Klaer, Ingo: Uberlegungen zum Offenbarungsbegriff Karl Barths. In: Kéckert, Heidelore — Krotke,
Wolf (szerk.): Theologie und Christologie. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1988, 90-105.

56 Balthasar: z . 210.

57 Hafstad: 7 m. 45.
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torténete nem ugy jelenik meg, mint a torténelem egy pillanata tobb torténet esemény
kozott, hanem egy olyan torténés, amely az 6rokkévalosagbol indul és az 6rokkévalod-
sigba tart, mindent meghataroz és mindennek kiindulépontjava vilik. Eppen ezért
nem targyalja a vilagi torténetnek a tényeit ugyanolyan intenzitissal, mint ahogy a
krisztologia problémajat. Rentroff ennek kapcsan megjegyzi, hogy Barth teoldgiajaban
a krisztusesemény legmagasabbra fokozott aktualizalasaval talalkozunk, mik6zben a vi-
lagi- és egyhaztorténeti Osszefliggés a kinyilatkoztatas minden vildgtol val6 elvi massa-
ganak a hangsuilyozasaval a teologia jelentéktelenségébe stllyed ala.>

Hogy ez a ,barthi tény” milyen kritikai megallapitasokat vont maga utan, azt a ko-
vetkez6 részben targyaljuk.

3.2.2. A tirténetszemlélet torténetietlensége?

Barth az Isten Igéje (Wort-Gottes) teolbgusaként azzal hozott hatarozott fordulatot a
teologia torténetében, hogy megvaltoztatta az értelmezés iranyvonalat. Nyomatékosan
hangsilyozta: nem az emberbdl kiindulva kell haladnunk Isten megértése és 6nma-
gunk megértése fele, hanem Istenbdl kiindulva kell haladnunk az ember felé. Nem az a
fontos, ahogy az ember gondolkodik Istenrél, hanem ahogy Isten gondolkodik és be-
sz¢él az emberrél.

Barth a teologia feladatianak azt tartotta, hogy megtalalja elGszor az utat a Biblia-
hoz, aztan a Bibliatdl az élethez. Sajnos Barth teoldgiajaban az ttnak csak az egyik fe-
lét tette meg, a teologiat a Biblia utjara kormanyozta, de nem mutatta fel ugyanilyen in-
tenzitassal a Bibliatol ez élethez vezetd utat, véli Zahrnt.>

Pannenberg krisztologidjanak értelmezése a 60-as évek elején Barthra vonatkozd
reakci6 volt. Pannenberg a Grundziige der Christologie®® cim@ kdnyvében, a krisztologia-
ban levé modszerekrdl szolo fejezetében megallapitotta, hogy a ,,felilr6l” értelmezett
és az ,,alulrdl” értelmezett krisztologia k6zott donté hatarvonal hizodik. Megallapitot-
ta, hogy az utobb megnevezett poziciora a legjelentGsebb ellenpdlus Karl Barth teolo-
gidjaban talalhato: A ’felilrdl lefele’ vezet$ dton a mai teologiaban mindenekel6tt Karl
Barth indult el.! Ezt az utat Pannenberg bezartnak tekinti és a kovetkez$ kifogasokat
sorakoztatja fel egy ’felilrdl’ értelmezett krisztologiaval szemben:

1. Egy ilyen krisztoldgia Jézus istenségét feltételezi. A krisztologia legfontosabb fel-
adatanak azonban annak kellene lennie, hogy azokat az okokat abrazolja, amelyek Jé-
zus torténeti fellépését nydjtjak és istenségének megvallasahoz vezetnek.

2. Egy krisztologia, amely kiindulépontjat az isteni Logoszbdl meriti és csak abban
latja a problémat, hogy Isten és ember Jézusban egyesiilnek, nem ismeri fel azt a ki-
lonlegességet, amelyek az ember Nazareti Jézust jellemzik.

3. Isten allaspontjat kellene felvenni ahhoz, hogy ilyen krisztologiat fogalmazzunk.
Tényszerlen azonban mindig egy historikusan meghatarozott emberi szituaciébol ki-
indulva gondolkodunk.62

Jézus Krisztus (Isten kiengesztelése és megvaltasa) betort a vilagtorténelembe. Az is-
teni szféra és a foldi vildg talalkozasarol van sz6. A horizontalis és a vertikalis vonalak ta-

58 Holtmann: Z . 40.

% Zahrnt: i. m. 116.

% Panneberg, Wolfgang: Grundziige der Christologie, Gutersloh 1966.
¢ Uo. 27.

02 Uo. 28-29.
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lalkoznak a torténelem egy pontjan. Krisztusban a szamunkra ismert emberi valosag sikjat
,»fuggblegesen lefelé” atszeli az isteni valosag egészen mas sikja. Isten ideje belép az ember
idejébe. Ez az a kritikus pillanat az id6ben, amikor két vilag talalkozik egymassal, s egyik a
masikba atmegy. Egyik ismer6s szamunkra, melyet Isten teremtett, de a bin elferditette,
a masik pedig ismeretlen, ez az eredeti teremtés és a végleges megvaltas vilaga.6®

Barth torténetszemléletében visszafele tekint. A torténet szerinte Jézus Krisztusban
Osszpontosul. A bistoriai [ézus tettét a feltimadas fényében magyarazza, a husvét ese-
mény feldl kozeliti meg.o* A dontd felismerés abban a kérdésben, hogy ki volt Jézus,
az O 1jabb eljiévetelében van. Hogy ki volt valéjaban, a kortirsai csak akkor ismerték
fel, amikor visszatért, feltimadott. Az Ujszovetség bizonysagtevsi nem a  historiai Jé-
zus” irant vallottak hitet, de nem is egy mas isteni Krisztus, hanem a feltdimadt Jézus
irant, akit felismertek, amikor visszajott.%> Mialatt ugyanazt ismerték fel, aki azel6tt el-
jott, felismerték az ember Jézust is Ggy, amilyen volt. Tehat nem toldottak valamit a
torténethez, hanem sokkal inkabb felfedezték a historiai igazsagot.® Ilyen médon in-
tegralja Barth a historiai Jézus kérdését a krisztologiajaba.¢” Meg kell jegyezntnk, hogy
Barth e perspektiva nélkil értelmetlennek tartja Jézus személyének kutatasat, ide értve
a torténet-kritikai szemléletet is.

Barth mindent az 6rokkévalosig szempontjabol itél meg. Az egzisztencialis kérdé-
seket hattérbe szoritja, mint amelyek f6l6tt gyézedelmeskedett Krisztus. Barth teologia-
jabol hianyzik a valésagos emberhez valé odafordulas,®® mert Barth az embert mar a
megvaltas fényében értelmezi és igy az IstentSl emberhez vezeté hid nem valdsul meg,
egyre nagyobb a szakadék kettejuk kozott, véli Zahrnt.® Az ddvtorténet futurum
perfektum valdsaga bevilagitja Barthnal az emberi torténet ,,egzisztencialis probléma-
it” olyannyira, hogy negligilja a torténelemmel kapcsolatos kérdéseket és egyfajta
torténetietlenség uralja el a teoldgiajat.

Itt Barth abbéli félelmének ad hangot, hogyha Isten és az emberi egzisztencia azo-
nos pontra keriil, akkor a teremtmény felcserélédik a Teremtével. Ezért szogezi le:

»A dogmatika maradandé targya Isten Igéje és semmi mas. Isten Igéjének tar-
gya azonban az emberi [étezés [...] Isten Igéje altal kérddjelezédik ez meg |...]
Isten Igéje altal kap az emberi egzisztencia teologiai vonatkozast.” 7

Barth nemcsak a valdsagot, hanem a kijelentés lehetSségét is radikalisan isteni terti-
letre helyezi. Isten Igéje teremti el8sz6t az embert, aki ezt meghallja: Mive/ Isten ott van,
exért van emberi lét egydltalin. 7

03 Zahrnt: i. m. 25.

64 Barth betrachtet das irdische Dasein Jesu von den Ostererreignis aus. Dies verhindert jedoch nicht,
dass er auch auf die Seiten des Lebens Jesu aufmerksam macht, die implizieren, dass Jesus mit dem Christus
identisch ist. Dies zeigt sich in Jesu Freiheit und Offenbarung gegeniiber Gott. Hafstad: 7 7. 65.

5 KD IV/2, 277.

6 Uo. 274. skk.

67 Uo. 63.

68 L.d. még bévebben: Dantine: 7 7. 272-276.

© Zahrat: 2. m. 121.

70 ,[...] der Gegenstand der Dogmatik ist und beleibt das Wort Gottes und nichts sonst. Der
Gegenstand des Wortes Gottes aber ist die menschliche Existenz [...] durch das Wort Gottes wird dieses
in die Frage gestellt [...] durch das Wort Gottes bekommt die menschliche Existenz theologische
Relevanz.” KD 1/2, 887.

" Barth, Karl: Fidens quacrens intellectum. 3. Auflage. Theologischer Verlag Ag, Zurich 2002, 139. ,,Weil
Gott da ist, darum gibt es Dasein tiberhaupt.”
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Barth krisztologiai szemléletének nem ilyen jelleg koncentracidja a hibas — allitja
Zahrnt, hanem az, hogy ezt a krisztologiai koncentraciot attelepiti a mennybe, a
krisztologiai koncentracié ismételt koncentracidjat egy Szentharomsagon belili folya-
matra. Ilyen moédon a kijelentés eseményét egy monoldgra redukalja, amelyet Isten
O6nmagaban mint Atya, Fia és Szentlélek folytat. Ebbd&l a Szentharomsagon beltli kor-
forgasbol Barth tobbé nem képes szabadulni. Ennek értelmében egy dsideii perfektum-
ban, szinte azt mondhatni, plusquamperfektumban mar minden eleve elrendez6dott.
Nemcsak, hogy minden eldélt, de le is jatszédott az Ordkkévalosagban. Az, ami az
id&ben végbemegy, csupan az isteni 6s-dontés megelevenitése, alapjaban véve az 6rok
Oskép leképezése. Kiélezetten szinte azt lehet mondani: az isteni Szentharomsag az
Orokkévalosagban megalkotott egy dramat és megtartotta annak Gsbemutatéjat 6nma-
gaban a harom isteni személy részvételével. Marmost ahogy a drama a mennyben lejat-
szodott, ugy kell a £61don is szinre kertlnie. Ezért teremtette meg Isten a vilagot, mint
e drama szinpadat, az embereket, mint annak nézéit.’”> Mindez a végsékig kiélezett
megallapitasa az eleve elrendelésnek és 1ényegében a fatumszerség igazolasa.”

Miért negligalja Barth a torténetfilozofia immanens, egyetemes, vilagi torténettel
kapcsolatos kérdéseit? Két dolog miatt — allitja Jaroslav Pelikan. Egyrészt ezt a torté-
net-szemléletet egy mindent atfogd monoténia (egyhangusag) jellemzi. Masrészt egy
mindent atfogd emberi gbg és biiszkeség hatarozza meg. Vitathaté Barthnak ez a két
kritériuma. Ha a Szentirast nézzik, a monoténiat semmi nem igazolja, sem Izrael viha-
ros torténete, sem a bibliai {rok profetikus élete, sem a reformacio-torténet. Tagadja a
monoténiat Kalvin is.74

Az emberi g6g és bliszkeség helyet kaphat a népek, orszagok torténetének hazafias
megitélésében, de az nem lehet oka az immanens vilagtorténet negligalasanak. Barthot
mar az elsé Rimerbriehen nem érdekli a humanum birodalmanak kérdése és az emberi
torténet az idvtorténet feltétlen szempontja ala keral.”

Barthnal minden Krisztus fel6l és Krisztusra nézve torténik — az egész kdzbeeso
torténeti folyamat Jézus Krisztusban foglalodik egybe, aki a kezdet és a vég. Zahrnt
szerint senkinek sem lehet kifogasa az ellen, hogy Barth Jézus Krisztusban latja 6ssze-
foglalva az egész torténeti folyamat kezdetét és végét. A kérdés az, hogy van-e sz6
Barthnal még egyaltalan torténeti folyamatrdl, hogy térténik-e még szerinte egyaltalan
valami a torténelemben?’¢

3.2.3. A kogymosz mint a kijelentés és esgkaton sintere

Az gjkor 6ta az eszkatologia egyetlen kérdés fesziltségének atfogd konfliktusaban
van — jegyzi meg Oblau Gotthard. Ez ebben a kérdésben nyilvanul meg: Hogyan visgo-
myul Isten jovdje a vildg konkrét torténets jovdjéhez? A kialakuld katasztrofa és perfekcionista
elméletek a keresztyén teoldgidban abban kilénbéznek példaul a zsidd teologiatol,
hogy a donté aion-fordulatot nem a megigért eszkatontdl varjak csupan, hanem mar a
Jézus Kirisztus keresztjétdl és feltamadasatol datalodoan.”

72 Zaht: i. m. 112.

73 1Ld. még: Alister E. McGrath: Bevegetés a keresgtény teoligiaba. Osiris, Budapest 1995, 352-353.
7+ Kalvin Janos: Institutio. Stichting Hulp Oost Europa, Budapest 1995, 30.

7> Montgomery: Z 7. 93-94.

76 Zahrnt: 7. m. 113.

77 Oblau: z 7. 3.
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Krisztus a kegdet és a vég. A hivé ember két 1d6 kozott — gwischen den Zeiten — él: Jé-
zus Krisztus miilt idejit eljovetele és azg 0 jovd idejii visszajovetele k6z6tt.® Jézus Krisztus fel-
tamadasa helyi, 1d61, torténeti esemény, miként megfeszitése ¢és halala. Ugyanezt lehet
mondani visszajovetelérdl, amely mint az idi és tirténet utolsé pillanata, szintén az 1id6hoz
¢és a torténethez fog tartozni. A maga sajatos torténete folyamataban a feltdimadott Jé-
zus 0gy jelent meg a gytlekezet el6tt, mint aki felett mar nem uralkodik a halal, hanem
Orokké él. A feltamadas teszi érvényessé és hatékonnya Jézus Krisztus egész f6ldi éle-
tét és munkajat. Ennek a fényében a kereszt vilagossag és nem sotétség, erd és nem
gyengeség. Istennek ereje és hatalma, amelyet Isten érvényesitett életiinkben. Itt for-
malis killonbség van. Az Ujszovetség nem is akarja historiai eszkozokkel lefirni a felta-
madast, hisz ez nem objektiv targyi tuddsitds, hanem a hit targya.”™

3.2.3.1. A kogmosz mint a kijelentés tere
Hogyan hatarozza meg Barth a teremtés terét?

A teremtés a fold, a tér, a targy, e masik ma [t. megvaltas] eszkozének az el6-
allitasa.” ,,A teremtés a kilsG és csak a kiils6 alapja a szévetségnek, nyugodtan
mondhatjuk, hogy: technikai megvaldsitasa, a tér rendelkezésre bocsatasa és fel-
szerelése, amelyben a szOvetség megalapozasa és torténete lejatszodik.”80

Mint ahogy az id6 a teremtettséghez tartozik, ugyanigy a tér a teremtés immanens
megnyilvanulasa, a kijelentés szinterétl®! szolgald keret. Jézus 33 éve térben zajlott le.
Itt utalnunk kell arra, hogy a foldi Jézus nem valaszthaté el a mennyei Krisztustol.
Ugyanigy a kozmosz mint tér 6nmagaban nem értelmezhetd teolégiailag. A vildg az Is-
ten és ember kozotd torténésnek csak kerete, de nem 6ndllé tényezgje. A vilig nem
alapja és magyarazata Isten kegyelmi munkajanak.

Az ember azonban, akivel a dogmatika foglalkozik, a vilagban levé ember. Az em-
ber a menny alatt él, amely elrejtetett a szemei elél. Es az ember a f6ldon él, amelyet
Isten a rendelkezésére bocsatott, és amely a testi és szellemi lét tertilete. Az ember eb-
ben a kettés meghatarozottsagban él: menny alatt — a £6ldon. Viszont forditva is igaz:
a vilag az a tertilet, ahol az ember a f51d6n ¢1.82

Barth tér-értelmezését meghatarozza Istennek az emberekhez valé viszonyulasa.
Barth a teremtést kapcsolatba hozza a Krisztus-eseménnyel és ezaltal a teremtést, mint
a szovetség kilsé feltételét hatarozza meg, mig a szOvetség a teremtés belsé alapjat
képezi. Isten azért teremtette a vilagot, hogy megval6sulhasson benne Jézus Krisztus
altal az emberrel valo szbvetség.®3

Becker szerint Barth alapjan az ember Istenhez val6 viszonyanak eseményeit térbeli
elképzelések uraljak. A torténet mint térbeli torténés jelenik meg. Barth killonbséget

78 KD IV/1, 356.

7 Uo. 368.

80, ,Die Schépfung in der Erstellung des Bodens, des Raumes, des Gegenstandes, des Werkzeuges
dieses anderen Wetkes besteht.” KD I11/1, 50. ,,Schopfung ist die duBlete und nur der duBere Grund des
Bundes, man darf wohl sagen: seine technische Erméglichung, die Bereitstellung und die Ausstattung des
Raumes, in welchem die Begrindung und Geschichte des Bundes sich abspielen.” KD I1I/1, 107.

81 Hafstad: 2 . 87.

82 KD I11/2, 11-14.

83 KD T11/1, 259.



DEAK ANGELA: A ,,GESCHICHTE” ... BARTH TEOLOGIAI TORTENETSZEMLELETEBEN 179

tesz Isten tere és az ember tere kdzt. Az ember tere ugyanakkor az a tér, amelyben Is-
ten torténetet ,,csinal”.84

Hafstad érdekesnek talalja a barthi teologian belil azt a tényt, hogy habar Barth
t0bbszor, tobb helyen természetszertien beszél a tér dimenzidjardl, mégsem szentelt
6nall6 fejezetet a témanak. A gondviselésrol sz0l6 tanban vilagossa valik, hogy Barth
megprobalta a szévetség torténetének értelmezését, mint a mindent meghatarozé koz-
pontot kévetni addig a teriiletig, amelyrSl nem lehet direkt kijelenteni, hogy ez a torté-
nethez tartozik. Barth levonja elméletének konzekvencidjat, miszerint a Krisztus-
eseménynek kozmoldgiai dimenziéi vannak.®> Ez ad tampontot Barth gondolkodasa-
ban a ,,perifériardl” valo értekezéshez.

A vilagtorténetre vonatkoz6 kérdést Barth az Apostoli Hitvallasbol kiindulva ma-
gyarazza. Ebbél kovetkezik, hogy a vilag és az emberiség torténete annak az Istennek a
kegyelme és uralma alatt van, aki magat Jézus Krisztusban kijelentette. A vilagtorténet
kozpontja és értelme az tidvtorténetben van. A keresztyén térténetszemlélethez hozza-
tartozik a bin ismerete is, de az elsé és legfontosabb, amit a vilagtorténelemben lat-
nunk kell, az Isten vilagkormanyzasa. De emellett, mint masodikat, latnunk kell a t61-
ténelemben a hominum confuzionemet, az emberi tévedéseket is. A ketté dinamikus
fesziltségében latjuk helyesen a vilagtorténelmert.80

Barth torténetszemléletének torténetnélkilisége vonatkozasaban utaltunk arra,
hogy Barth az immanens vildgtorténet elemzését, a kozmosz problémajat érdekl6dé-
sének periféridgjan helyezi el. Nem azért, mintha Barth nem élt volna benne a napi vi-
lagesemények forgatagaban, hanem mert teoldgiai térténetszemléletét a Krisztusban
nyert kijelentés uralja. A kijelentés fénye pedig bevilagitja a kozmoszban megnyilvanu-
16 problémakat is, amelyek csak mint atmeneti események jelennek meg Isten vilag-
uralmaban. Ugyanakkor a kozmosz is Isten kegyelme és uralma alatt all:

»|---] az is ami kint abban a kozmoszban torténik, [...] Istennek nem idegen,
szeretetének akarataval, mindenhatosagaval, konyoriletességével és tirelmével,
kegyelmes rendelkezéseivel szemben nem elhanyagolhat6.”87

Pal Kolossébeliekhez irt levelében az all: Mert benne teremtetett minden a meny-
nyen és a f6ldon, a lathatok és a lathatatlanok, akar a trénusok, akar uralmak, akar fe-
jedelemségek, akar hatalmassagok: minden altala és rea nézve teremtetett. O eldbb volt
mindennél, és minden dbenne dll fenn (Kol 1,16—17). Barthot a preaexistencia eszméje vezér-
li, Krisztus el6bb volt mindennél. Ezen a ponton szeretnénk a keresztyén torténet-
szemlélet egyik fontos kérdésérdl, a bin problémajardl szolni. Hogyan értelmezi Barth a
bln valésagat, eredetét? Ezzel a kérdéssel a teologia torténetében sokat vitatott kér-
déskor talajara Iéptnk. E tanulmany keretén beliil csak érintSleg foglalkozunk e téma-
val, kiillonosen arra koncentralva, hogy milyen funkci6ja van a binnek a teremtésen
belil.

84 Becker: 7 7. 178-179.

85 Hafstad: 4 m. 315-316. és 313.

86 KD 1V/3/2, 784-793.

87 ,[-..] auch was drauflen in jenem Kosmos [...] geschieht, ist kein diesem einen Gott fremdes, kein
dem Willen seiner Liebe, kein der Allmacht seiner Barmherzeigkeit und Geduld, kein seinem gnidigen
Verfugen entgehendes, entzogenes [...] Geschehen.” KD I11/3/2, 785-786.
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3.2.3.2 Mi tehdt a torténet végsd értelme és célja?
A kozmosg mint a Nichtige uralmdinak és legyizetésének helye

A keresztyén torténetszemlélethez hozzatartozik a ban ismerete is. Ezt a bibliat
realizmus alapjan kell latni. Nem szabad lekicsinyelni, de nem szabad talozni sem a je-
lentéségét. Barth ezt akarja kifejezni a ,,Nichtige”® (Semmis) fogalmaval.?

Barth a Semmis tananak kimerité elemzését a teremtés-teologiajanak részeként, az
isteni gondviselés kifejtésénél targyalja.” Burghard Krause megjegyzi, hogy a valédi
teologiai helye a Semmis tananak Barth krisztologiajaban van. Minden megallapitast a
Semmis val6sagardl és hatasardl Barth a krisztologiara vald szigoru metodologiai kon-
centraciobol merit és a Semmissel szemben mindent kizarélag a Jézus Krisztus esemé-
nyébdl nyert istent konfrontacio altal tesz felel6ssé.”!

Barth dilemma elé keril, amikor a Nichtiget lokalizalni akarja. Hafstad arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy hogyan talal helyet a Nichtige Barth tér-értelmezésében.
Amennyiben a Nichtige itt foglal helyet, akkor kétség tamadhat afel6l, hogy ez a tér Is-
ten kivalasztd akarata altal hatarozhaté-e meg? A tér démonikus, struktara nélkili le-
het. Ez vezet dilemmahoz. Egyrészt vagy meghagyja a Nichtige helyét a teremtett vi-
lagban Ggy, hogy az visszavezethet6 Istenre, vagy nem ad helyet neki és igy csak
nehezen lehet megérteni, hogy voltaképpen valds tény-e Istennek a teremtménnyel va-
16 torténetében. Barth a Semmist Istennel szemben mint szembenallé viszonyt
(Gegentiber-Verhiltnis)?? hatarozza meg. Ez arra utal, hogy a Semmis Barth tér-
dimenziéjan beltl gondolhaté el, tehat a teremtett téren belil, de lényegében nincs is
mas létezési lehetéség, mint a teremtettségen belili 1étezés. Ez a tény azonban, mely
szerint a Semmis nem létezhet Isten teremtettségén kiviil, szili azt az ellentmondasos
gondolatot, hogy akkor Isten a biint is akarta?

Barth kifejti, hogy a Semmis nem rendelkezik 6nallé egzisztenciaval, ugyanis elhot-
dozhatatlan lenne annak képzete a keresztyén teologiaban, hogy a Semmis az Isten al-
tal a teremtésben akart vagy téle figgetlen egzisztencia lenne. A bin csak mint ,,nem”
jelenik meg Isten ,igenével” szemben. Az ellentmondas azonban marad. Ezt a gondo-
latot veszi fel Hafstad, amikor a Nichtige fogalmanal és értelménél érzékelhetd feszilt-
ségrél beszél. Barth egyrészt abbol indul ki, hogy a Nichtige Isten eszkoze arra, hogy
az {téletet véghezvigye.?? Felmeril azonban a kérdés, ha a Nichtige eszkoz Isten kezé-
ben, akkor nem veszit-e a megvaltas az értékébdl. Ban nélkil nincs megvaltas. Az em-
ber ilyen formaban mint puszta szemlél6 jelenik meg. Puszta szofizmusnak tinik a
kérdés felvetése, de nem keriilhet6 el.

88 Das Andere, von dem sich Gott trent, demgegeniiber sich selbst behauptet und seinen positiven
Willen durchsetzt, ist das Nichtige.” KD III/3, 405. Bei Barth ist das Nichtige ein Sammelbegriff fur
alles, was Gott entgegensteht. Es hat verschiedene Erscheinungsformen wie Tod, das Boése, Stunde,
Hochmut, Trigheit und Lige. Hafstad: 7 7. 284.

89 Geréb Pal: Barth Karoly Dogmatikdja 650.

% KD II1/3: Gott und das Nichtige, 327-425.

o Krause, Burghard: Leiden Gottes — Leiden des Menschen, Eine Untersuchung zur Kirchlichen Dogmatik Karl
Barths. Calwer, Stuttgart 1980, 226.

92 Das Gegentiber-Verhiltnis und der Gegensatz in ihm werden vom Offenbarungsgeschehen her
anerkannt. Als Gottes Sohn Mensch wurde und Gehorsam vor Gott ubte, indem er sich dem Tode, der
Gestalt des Nichtigen hingab, fand die Auseinandersetzung mit dem Nichtigen statt. Das zeigte sich, was
das Nichtige wirklich ist. Gott entschlof sich, dem Nichtigen gegeniiberzutreten und sich in einem Ge-
gensatz zu ihm zu bringen.” KD II1/3, 416. Hafstad: 7 7. 354.

93 Hafstad: Z m. 68.
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Zahrnt** merész kritikai megkozelitéseket nyujt e témaban. Szerinte Barthnak gondjai
vannak a bin valésagaval. Er6sen spekulativ okoskodasra kényszeril, hogy egyteldl tar-
tani tudja magat a kegyelem prioritasahoz, és ne essen a dualizmus kisértésébe, masfel6l
ne fossza meg a gonoszt sem a maga valosagatol, s igy elkeriilhesse a monizmus veszé-
lyét. Itt Barth tjra az 6rokkévalosagbol indul ki, nézépontjat a ,,blneset £61€” helyezi és
nem tesz donté modon kilonbséget a bineset elStt és buneset utani id6 kozote.?> A
Semmis az, amit Isten nem akar. A Semmis a lehetetlen lehetSség, a végzetes valosag, de
valosag az a realitas Isten hata mogott, amelyet figyelmen kiviil hagyott, amikor a vilagot
teremtette és jonak teremtette.”® A Gonosz ilyen médon Istennek a teremtéssel egy idé-
ben végrehajtott elvetd gesztusanak produktuma. Zahrnt itt a Gonosznak masodik elve-
tésérdl beszél, mert a Semmisnek az elsé elvetése Jézus Krisztus kivalasztasaval egy 1d6-
ben megtortént. Mivel a kivalasztas minden idének elStte, az O6rokkévaldsagban
végbement, ezért voltaképpen azt kell mondani, hogy a Gonosz elvettetése mar azelGtt
megtortént, mielStt egyaltalan 1étrejott volna. Barth szerint Istennek a mindent megel6z6
610k Igéjében a bun eleve, 6r6ktdl fogva tilhaladotta valt, hazugsagra itéltetett és elvesz-
tette jelentéségét. EbbOL a szemszogbdl nézve a Gonosznak Barth szerint nincs tobbé
,objektiv egzisztenciaja”. A kegyelem prioritasa megfosztja a Gonoszt torténet jelentd-
ségétdl. Barth fullank nélkili darazshoz hasonlitja.

Minduntalan utalnunk kell arra, hogy Barth térténetszemléletének krisztologia-
,uralma” elhomalyosit minden evilagi, immanens problémakort. A torténelem célja az,
ami a torténetben megnyilvanult, ez pedig a krisztusi kijelentés. A bln a vilagban 1d6i,
nincs része az 6rokkévaloésigban, csak hatalom ,,adaték néki” (Jel 13, 7; Daniel kony-
ve). A bin Isten dicsGségét szolgalé moédon annak megfelel6en volt benne Isten ter-
vében. A vilagnak a bUneset utan és blneset dacara val6 fenntartasa eszkatologikus
célzaty, ez Isten kegyelmének az ideje.’

Keresztyén embernek csak annyiban ,,szamit” a gonosz, amennyiben ennek hatal-
mat torte meg Jézus Krisztus gyézelme. Barth szamara ez a szemlélet egy lényeges
modszertani kovetkezetesség eredménye: 6 a gonosz misztériumat éppen gy, mint a
Teremtd és teremtmény viszonyat, nem filozéfial eljarassal, mintegy kivilrSl, hanem
teologiailag, azaz beltlrél kivanja megragadni. Innen érthetS az a szintén nem fesziilt-
ségmentes allitdsa, miszerint annak tudasa, hogy a gonosz legy6zetett, fontosabb, mint
annak ismerete, hogy ,,1étezik”.98

A vilagi torténet céljanak filozofiai megkozelitései hasznalhatatlanok a teologiai tor-
ténetszemlélet elemzésekor. A keresztyén torténetszemlélet szamol a bin altal meg-
rontott emberiség realitasaval, s nem jatszik egy végtelen fejlédési lehetSség illazioja-
val. A keresztyén torténetszemlélet a Krisztus altali kiengesztelésben és valtsagban latja
a torténet végsé értelmét és céljat.”

Barth torténetszemléletében azért jatszik elhanyagolhatd szerepet az immanens tot-
ténet elemzése, tehat a kozmosz, mivel az eszkaton eljévetele, az 4j aion megvaldsulasa a
kozmosz megsemmistilését vonja maga utan, illetve feltétele annak. A régi elmuilik és gj
jon helyében. Ime djjiteremtek mindent. (Jel 21, 5b)

94 Zahrnt: 4. m. 114-115.

%5 Jtt Zahrnt fejtegetésének a gyengéjére tapintunk, mivel az embert egzisztencidlisan nem értelmez-
hetjik a bineset elétti allapotban. Az az allapot atemporalis, unhistérikus allapot.

96 KD II1/3, 405.

97 Geréb Pal: Torténet ag Ige mértéke alatt 30.

98 Visky Béla: Jaték és alap. Teodicea-kisérletek a kortars teoligidban. Koinonia, Kolozsvar 20006, 185.

99 Révész Imre: Reformétus torténetszemlélet. In: Es i vildgossdg. Franklin, Budapest 1942, 197.
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