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mar harom éve jelennek meg a Reformitus Szemle hasabjain.! Eddigi irasa-

inkban ramutattunk arra, hogy milyen indokok és célok alltak a roman
kormanynak a bécsi dontés utan alkalmazott kisebbségpolitikdja mégott. Elmondtuk,
hogy ez a politika a dél-erdélyi magyarsagra és implicite a reformatus egyhazra a szen-
vedések sokasagat zaditotta, majd részletesen, csoportositva ismertettik mindazokat
az atrocitasokat, melyek ebben az idGszakban reformatus lelkészeket, tanitokat vagy a
hiveket, illetve a templomokat, iskolakat, egyhazi épileteket értek, valamint azt, hogy a
tendenciézus médon alkalmazott cenzira miképpen bénitotta meg a korabeli reforma-
tus egyhazi sajté mikodését Romaniaban. Bemutattuk a dél-erdélyi (nem csak) refor-
matus lelkészek elleni hatésagi talkapasokat is. Sorozatunk folytatasaként az egyhazat
ért gazdasagi sérelmekrdl beszéliink. A magyar lakossag pauperizalasa (elszegényitése)
allampolitikai célkittizés volt a negyvenes évek Romaniajaban, ez eldl pedig a reforma-
tus egyhaz sem menekulhetett. A gazdasagi tilkapasok, a kiméletlen adoprés anyagi
er6forrasait jelentésen megtizedelte, és anyagi 6nfenntartd képességét igencsak kérdé-
sessé tette.

: Dél-Erdélyt Reformatus Egyhazkertleti Rész életét ismertetS irasaink im-

1 1.d. a Reformatus Szemle 2007 /4., 2008/1-2., 2009/3. valamint 2010/2., 3. és 5. szdmaiban megjelent
tanulmanyokat.
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Hatosagilag lefoglalt egyhazi ingatlanok

Katondfk és menekiiltek beszdllisoldsa

A masodik bécsi dontés példatlan modon és varatlanul szakitotta ketté Erdélyt. A
régi6 szivében levd telepiilések egyik naprol a masikra hatar ment telepiilésekké val-
tak. A roman kozigazgatas — értheté modon — nem volt felkészilve arra, hogy az 4j
hatar mentén csenddOrséget, hatarérséget, hataratkelGket stb. szervezzen meg. A hiany-
z6 infrastruktarat pedig igen gyakran a magyarsag rovasara potoltak. Egyrészt a ma-
gyarok hazaihoz szallasoltak be a hatarSrséget ellatd katondkat, ami kozvetve ugyan,
de az egyhazra is sdlyos terheket rott; masrészt az irodakat és féhadiszallisokat leg-
tObbszor olyan ingatlanokban rendezték be, melyeket az egyhazaktdl vettek el.

A bécsi dontés masik kovetkezménye az észak-erdélyl roman menekiltaradat volt,
amely a hatdsagokat szintén késziletlentl érte. Ezt a kérdést is a magyarsag rovasara
igyekeztek orvosolni. A menekiilteket a magyarok hazaihoz, a magyar egyhazak épiile-
teibe szallasoltak be. A magyarokhoz val6 elszallasolast a menekiiltek elildézottségé-
nek karpotlasaként fogtak fel, mintha a menekultek sérelmeiért a dél-erdélyi magyarok
tartoztak volna megfizetni. A Beligyminisztérium 12098. sz., 1942. majus 21-1 rendele-
te kimondta:

Az elhelyezést a magyar lakossagi kozségekben és falvakban kell elkezdeni,
koételezve minden magyar csaladot, hogy befogadjon egy roman csaladot és en-
nitik is adjon, mikézben a roman csalad koteles segédkezni a befogadd gazda
birtokain, vagy a befogad6 kozség birtokain, vagy valamilyen ipati létesitmény-
ben, ha van a kérnyéken. A magyarok hazainak rekviralasat a rekviralasi t6rvény
alapjan kell végrehajtani.”?

A magyar csaladoknal végzett beszallasolasok sok helyen példatlan sérelmeket
okoztak ezeknek. A katonai beszallasolasok esetében elsésorban a beszallasoltak sza-
ma sérelmes. Torda megye és Aranyosszék magyar kozségeiben egy csaladhoz atlagban
8-10 katonat helyeztek el, a Hunyad megyei magyar falvakban ez a szam sokszor 40-re
emelkedett. Alpestesen egy-egy szoba-konyhas paraszthazban 30 roman katona la-
kott3 A Déva kornyéki beszallasolasokrdl ifj. Miller Jend ezt irta: ,,A XIV. Lajos ko-
rabeli protestans uldézésekre és dragonyos vérengzésekre emlékeztet mindaz, ami a
katonai beszallasolasok koril tapasztalhatd.” Jelentése szerint csak a magyar csaladok-
nak kellett atadniuk a lakasaikat, a roman csaladoknal csak szérvanyosan fordultak el6
beszallasolasok. A Déva melletti un. csangételepen minden hazban 10-40 katona la-
kott. Az egyik csang6 gazdanak, aki egy szoba-konyhaban lakott tiztaga csaladjaval, 20
katonat kellett befogadnia. Egy masik, kilenctagt csaladnak 30 katonat. A 2600 lelket
szamlalo Alsofelsészentmihalyra tobb mint 1000 embert kildtek, sét, volt olyan idS-
szak 1is, hogy 2900 katona volt a kdzségben. Az egyik gazdatisztet feleségével és négy
gyermekével az utcara dobta ki a katonai vezetd, hogy hazaban irodat rendezhessen

2 Tdézi: Relatiile romano-maghiare i situatia minorititilor in anul 1942. Ancheta comisiei germano-
italiene Hencke-Roggeri. In: Migcari de populatie si aspecte demografice in Romdnia in prima jumdtate a secolulni
XX, Cluj-Napoca 2007, 269.

3 MOL (Magyar Orszagos Levéltar), K 63 (Kiligyminisztériumi levéltar. A Killigyminisztérium poli-
tikai osztalyinak iratai), 263. cs., 27/7/Pat. (Romdn-magyar viszony, dél-erdélyi panaszok, sérelmek I.),
3773pol/1942.
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be.* A katonai beszallasolasok tatardulassal egyenld csapast jelentettek a magyar fal-
vakra, mert a katonak nem csak a nekik szant épiiletrészeket foglaltik le, hanem a ma-
gyar parasztok, foldesurak lakészobaiba, konyhaiba, magtaraba, kertjeibe, iskolaiba,
egyesileteibe telepedtek be. Tonkretették a szobak, konyhak, gazdasagi épiletek be-
rendezéseit, keritéseket égettek el, anélkil, hogy a beszallasolasért megallapitott hivata-
los igénybevételi 6sszegeket vagy a karok megtéritését még csak kérni is lehetett volna
t8lik. A beszallasolt katonak a magantulajdont egyaltalan nem tisztelték. Ha loptak,
nem lehetett tetten érni Gket, mert fegyveresen védekeztek.>

Az észak-erdélyi menekilteket els6sorban Torda, Alsé-Fehér és Hunyad megye
magyarjainak hazaiba koltoztették. A menekiiltek a hazakat karpotlasként a magukénak
tekintették. A szallasadok butorzatat, ingdsagait a legkiméletlenebbil hasznaltak, bért
nem fizettek, csak élGskodtek.©

Egybazi ingatlanok elrekvirdldsa

Ha egyhazi iskola, lelkészi lakas, kantori, harangozdi lak vagy mivel6dési haz tre-
sen allt valamelyik hatir menti teleptlésen (de nemcsak), akkor biztosan lehetett sza-
mitani arra, hogy azt hatosagi célokra vagy a menekiltek beszallasolasa végett lefoglal-
jak. Bar a rekviralasi t6rvény szerint bér vagy barmilyen ellenszolgaltatas nélkil nem
lehetett lefoglalni ezeket az ingatlanokat, a hatésagok az egyébként is nevetségesen ala-
csony bért sem fizették ki értiik. Ha észak-erdélyi roman menekiltek koltoztek az egy-
haztol elorozott épiiletekbe, bérre nem is lehetett szamitani. Az is sérelmes volt, ha az
egyhaz ingatlanait katonai célokra foglaltak le, de nem katonakat koltoztettek beléjik,
hanem raktarnak hasznaltak azokat. Igy jartak el Torda kérnyékén és Hunyad megyé-
ben tébb helyen, amint arrdl Gyarfas Elemér jelentést tett. Gyarfas arrdl is beszamolt
jelentésében, hogy a Népkozosség tiltakozasara a hatdésigok azzal valaszoltak, hogy az
észak-erdélyi hasonl6 gyakorlat miatt jarnak el {gy.”

Tiltakozasnak helye nem volt, a tiltakozé szallasado, vagy — egyhazi épiiletek eseté-
ben — lelkész vagy gondnok Oriilhetett, ha megussza annyival, hogy elzavatjak, ugyanis
— amint arrdél mar szoltunk — a tiltakozokat néha bantalmaztak, vagy feljelentették
rémbhirterjesztés, romanokat gyalazé kifejezések hasznalata, szervezkedés, élelmiszer-
rejtegetés vagy mas képtelen vadakkal.

Két szomszédos mezbségi falu, Mez6kobolkat és Mez6ujlak egyarant hatarévezet-
be kertlt. A mez&kobolkad idSs lelkész rogton a bécsi dontés utan nyugdijazasat kér-
te, és at szeretett volna koltdzni Magyarorszagra. Az egyhazkézség ekkor Nagy Odon,
akkor még Mezdujlakon szolgald lelkészt valasztotta meg, aki el is vallalta kinevezését.
Ahogy a csendérség tudomast szetzett arrdl, hogy a lelkész elkoltozni készil
Mez6ujlakrol, rogton lefoglaltik a pardkiat, ahol csendétlaktanyat rendeztek be. Fvi
4000 lej (egy télhavi lelkészi fizetés értéke) bért ajanlottak fel a pardkia hasznalataért. A
lelkész kozolte az IntézGbizottsaggal a tényallast, de az kijelentette, hogy évi 12 000
lejnél kevesebbért semmiképp nem hajland6 bérbe adni a pardkiat. Ebben az igyben

4+ MOL, K 28 (Miniszterelnokségi levéltar, nemzetiségi és kisebbségi osztaly iratai), 159. cs., 262. t.
(Romaniai magyarok elleni vétségek. 1940—-43), 1942 — O — 18463.

5 Uo.

¢ MOL, K 63, 263. cs., 27/7. t. 3773pol/1942.

TMOL, K 63, 265. cs., 27/7/Pat. (Roman-magyar viszony, dél-erdélyi panaszok, sérelmek IIL),
7907pol/1942.
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megkeresték a tordai csendérparancsnoksagot is, de onnan is azt a valaszt kaptak,
hogy a csendérség 4000 lejnél tobbet nem hajlandé fizetni. Persze, ekkor mar egy ho-
napja hasznaltak a parékiat, és semmiképp nem akartak kikéltozni bel6le.8 Nagy Odoén
azonban kobolkati pardkiajat sem vehette at, mert amikor elment atvenni az egyhaz-
kozséget, akkor tudta meg, hogy a tavozni készil6, 1d6s 1évita-lelkészt, Foldes Karolyt
1940. november 20-an kikoltoztették a pardkiabol, és tavozasiig az egyik szobaban
htzhatta meg magat. A parokiara pedig két csenddr koltozott be csaladostol. Nagy
Odont be sem engedték az épiiletbe, arra hivatkozva, hogy ott civil személy nem tar-
tozkodhat. Az 4j lakok szabad prédanak tekintettek mindent, ami a pardkian és koru-
l6tte volt. Az 1d6kozben eltavozott lévita-lelkésztdl elraboltak gabonajat, ingdsagait,
fehérnemujét, élelmiszereit; tehenét és disznajat Nagycégre szallitottak. A fahiany miatt
véarhat6 volt, hogy a kerités és a cstr deszkait elégetik. Nagy Odon kénytelen volt a
kantori lakasba koltozni, ami alacsony, vizes éptlet volt, lakasnak teljesen alkalmatlan.’
A lelkész 1941 januarjaban azt panaszolta, hogy azt sem engedték, hogy a pardkia ud-
vararol a tragyat elhordja, vagy hozzaférjen a gazdasagi épiiletekhez, nem csak az épi-
letet, hanem a kertet, az udvart, a gazdasagi udvart is hasznaltak, elégették a cstr desz-
kait és a kerftést; a lelkészt pedig még az udvarra sem engedték be. A hatdsagok
diszkriminativ eljarasat jol példazza, hogy a szomszédos Mezbszilvason roman ember
hazat bérelték, a bért rendszeresen kifizették, és a gazdat nem fosztottak ki.'0 A lel-
késztSl nyilatkozatot is kicsikartak, amelyben ki kellett jelentenie: beleegyezik abba,
hogy a parokiat havi 1000 lej bérért hasznaljak. Az Intéz6bizottsag nem timogatta a
bérbeadast, és ezt szamtalanszor k6zolte a hatésagokkal, de semmilyen érdembeli va-
lasz nem érkezett.!! S6t, egy 1941. végi, Honvédelmi Minisztériumhoz intézett memo-
randumbdl az is kidertl, hogy a mezdujlaki és kobolkuti parokiaért még azt a csekély
bért sem fizették ki a hatésagok, amit eredetileg igértek.'? 1943. januar 11-¢én, a mez6-
ségl esperes jelentése szerint még mindig csend6rok hasznaltak a mez6kobolkuti paro-
kiat. Az esperes ekkor nyomatékosan kérte az Intézébizottsagot, lépjen fel a katonai
hatésagoknal, hogy a bérleti szerz6dést ne kelljen meghosszabbitani, és az id6kézben
ujonnan kinevezett mez6kobolkuti lelkész bekoltozhessen a parokiara.l> Az esetnek —
bar gazdasagi jellegti sérelemnek szamit — nem csak gazdasagi téren voltak katasztrofa-
lis kévetkezményei, mivel a lelkészi lakas hianya kézvetett modon az egyhazkozségre
is rombol6 hatassal volt. Nagy Odon ugyanis, megunva a lelkészi lakas koriili herce-
hurcat, 1942 szeptemberében Mezéméhesre tavozott.'* Az Intézébizottsag Mezo-
kobolkatra Péterfi Arpad, lévita-lelkészt nevezte ki!5 O viszont egy napig sem lakott
az egyhazkozségben, mert nem foglalhatta el a lelkészi lakast. Ennek az aldatlan hely-
zetnek a kovetkezményei Musnai Laszlonak, 1944 juliusaban keltezett jelentésébdl lat-
haték. A teologiai tanart az Intéz6bizottsag azzal bizta meg, hogy személyesen iktassa
be az egyhazkozség lelkészének Szegedi Laszloé teologust (akit az IntézEbizottsag 1944
nyaran nevezett ki), és vizsgalja meg az egyhazkozség helyzetét. A jelentés szerint az

8 DRELvt (A Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkerileti Rész Levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
kertileti Levéltirban), 678/1940.

9 DRELvt, 47. cs. (Egyhazi sérelmek), 1.; 11.

10 Uo. 47. cs., 2.

11 Uo. 1056/1941.

12 Uo. 2958/1941.

13 Uo. 73/1943.

14 Uo. 2101/1942.

15 Uo. 2132/1942.
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egyhazkozségben hat honapig a beszolgalo lelkész sem fordult meg, mert félt a letar-
toztatastol. A templom nem volt hasznalhato, istentisztelet tartasara csak télen kaptak
engedélyt maganhazaknal. Hatvan tank&teles gyermek volt, akiknek senki nem tartott
vallasérat. A konfirmandusok Uzdiszentpéteren konfirmaltak Ggy, hogy presbiter ké-
szitette fel Gket, ahogy tudta.!¢ A hatdsagok csak 1945 februarjaban adtak at végleg a
parokiat az egyhazkozségnek, amikor — Erdély djraegyesitése miatt — nem volt mar
szitkség kulon csendbrségre a faluban. A mez8ségi esperes jelentése szerint ekkor
Nagy Odén lelkipasztor is visszakoltozott a faluba.l?

Mezbkesziiben a hatar6rok akkor foglaltak le a tanit6i lakast, amikor a tanité kato-
nai kiképzésen volt, és nem tartézkodott a faluban. Az egyhdzkozség is, az Intézébi-
zottsag is kényszeredetten bar, de kénytelen volt tudomasul venni a helyzetet.!®

Az alséfelsGszentmihalyl pardkiat tObbszor is lefoglaltak a hatar6rség részére. E16-
sz0r 1940 Gszén, amikor a lelkésznek sikertlt kiharcolnia, hogy egy szobat megtarthas-
son maganak. A kovetkezé napokban viszont a katonak olyan bosszthadjaratot indi-
tottak ellene, hogy harom hét mulva mar maga kérte, hogy kikoltdzhessen. Masodszor
1942 tavaszan foglaltak le a parokiat, ekkor a lelkészt a falutdl egy kilométerre levs
hazba akartak kikoltoztetni. Hosszas alkudozas utan annyit sikerilt elérnie, hogy az is-
kola egyik helyiségében rendezhesse be az irodajat, és az unitarius pardkian kapjon egy
szobat. A rekviralas modjat az is jellemzi, hogy a rekviralé dszt kijelentette a lelkész-
nek, jobban jar, ha atadja a helyiségeket szép szoval, mert ha nem, elveszik erészak-
kal.!? A lelkész 1943-ban atszokott Magyarorszagra, a hatarérség pedig ekkor immar
harmadszor koltdzott be a pardkiara.20

Piskin a lelkészi lakast 1940 oktoberében foglaltak le katonai célokra, a lelkész sza-
mara egy szobat hagytak meg. A lelkész a pardkian nem érezhette magat otthon, jelen-
tése szerint a kapuban all6 katona mindig idegenként kezelte, és leigazoltatta, vala-
hanyszor az épiiletbe akart menni. Bért soha senki nem fizetett. A jelentéstevd
ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy a roman pardkian, ahol négy szoba volt, egyetlen
helyiséget sem foglaltak le.?!

Gyulafehérvaron 1944 aprilisaban csak a reformatus lelkésztdl rekviraltak el ha-
romszobas lelkészi lakasanak egy szobajat, ahol az egyhazkozség irodaja volt. A lelkész
a rend6rkvesztornal tobbszor jelentkezett panasszal, de azt az soha nem fogadta el.?2

A hatszegi egyhazkozséget is igen stlyos sérelem érte a katonak beszallasolasa mi-
att. Az egyhazkozségtdl elrekviraltak az egyetlen jovedelemhozé ingatlanat, a ,,Hid”
vendéglét. Evi 100 000 lej bért igértek érte az egyhazkozségnek, 60 000 lejt készpénz-
ben kellett volna kifizetniiik, 40 000 lejt pedig az épiilet javitasara kellett volna fordita-
niuk. Az egyhazkozségnek azonban nem fizettek, annak ellenére, hogy az ingatlan adoi
az egyhazkozséget terhelték.?3 Hiaba kérték még a Honvédelmi Minisztériumtodl is,
hogy az egyhazkozség kapja meg jogos jarandoésagat, 1943-as jelentésében Nagy Fe-

16 DRELvt, 1257/1944.

17 Uo. 195/1945.

18 Uo. 524/1943.

19 Uo. 47. cs., 33.

20 Uo. 1892/1943.

21 MOL, K 28, 159. cs., 262. t., 1942 — O — 18463.
2 DRELvt, 662/1944.

23 Uo. 2000/1941.
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renc még mindig sérelemként emlitette, hogy a hatszegi egyhazkozség nem kapta meg
a vendéglé utani bért.24

A Keresztvaron beszallasolt katonak a reformatus temetd ketitését szedték szét, és
a deszkakbdl agyakat és egyéb targyakat készitettek, illetve tiizelének hasznaltak azo-
kat. Hiaba tett panaszt az egyhazkozség a brassoi katonai hatosagoknal, semmilyen va-
laszt nem kapott.?

A mez6pagocsal tanitonst a hatarérok kertjétdl fosztottak meg 6nkényesen, és lo-

vaikat legeltették benne. Hiaba kért karpotlast, hiaba tiltakozott a gyakorlat ellen, nem
engedték, hogy sajat kertjét hasznalhassa.?¢ Nagyolyvesen a hatar6rok az egyhazkozség
erdejébdl loptak fat 5 000 lej értékben.?’
a magyarfenesi magyarsagon végrehajtott bosszujat a tordaszentlaszloi csendérgyilkos-
sag miatt. Amikor az egyhazkozséget a tettesek utan nyomozé csendérség megszallta,
a csendoroket a lelkész letartoztatasa és kitoloncolasa folytan tGresen maradt pardkiara
szallasoltak be. A beszallasolt csend6rok feltorték az egyhazkozség irattarat, maglyat
raktak az iratokbol, a kapitany pedig ingyen osztogatta szét a fasszinben talalhato fat a
kornyékbeli romanoknak.?8

Nem volt kevésbé sérelmes az sem, ha az egyhazi ingatlanokat a menekdltek be-
szallasolasara foglaltak le. A pusztakamarasi parékiat menekiltek szamara foglaltak le,
mivel a lelkész a meguresedett tanitéi lakasban lakott. A lelkész jelentése szerint két
menekilt csaladot akartak oda elhelyezni, az egyiket azért, mert az el6z6 lakohelyén
kocsmat akart berendezni, a masikat pedig, mert ,,az allamalkoté fajhoz tartozé6 szal-
lasadéja utasitotta ki a lakasabol, talan tisztasagi okokbol”.2? A lelkész at is adta nekik a
parokiat, a menekiltek viszont nem elégedtek meg a lakas hasznalataval. Lovaikat a
parokia mellett kertben akartdk legeltetni, a lelkészt pedig — amint azt mar emlitettiik
— majdnem megverték, amikor szamon kérte t6lik garazdalkodasaikat.30 Szintén me-
nekiltek szamara foglaltak le a magyarszentbenedeki parokiat, mivel az lelkész hianya-
ban tresen allt.3!

Az als6éorbdi kastélyt, mely a reformatus egyhaz tulajdonaban volt, ismeretlen ko-
rilmények kozott sikertlt lefoglaltatnia egy Stoica nevd, észak-erdélyl menekiilt mér-
noknek. A lefoglalas utan az ,,4j gazda” rogton a sajatjanak tekintette az épiletet. Be-
koltozott és oriasi javitasokba kezdett. Nem tudjuk, hogy az éptlet tulajdonjoganak
késébbi sorsa miként alakult.3?

Szintén kiulonods korilmények kozote sikertlt elkobozni a kisenyedi reformatus
egyhazkozségtdl néhany igen fontos, jovedelemszerz6 ingatlanat. A kisajatitasra 1940.
november 26-an kertlt sor. Hosszas pereskedés kovetkezett, amelynek — a jelentéstevo
szerint — 1942-ben még nem lehetett latni a végkifejletét.?3

24 Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Erdélyben maradt Reformatus Anyaszentegybdz életérdl a 1. béesi dintéstol
1943. majus 5-ig. MOL, K 610 (Sajtoarchivum), 91. cs., (Dél-Erdélyi Adattar) VI/11., 217.

25 DRELvt, 2205/1943.

26 Uo. 1744/1941.

27MOL, K 28, 159. cs., 262. t., 1942 — O — 18463.

28 DRELvt, 617/1941.

2 Uo. 1573/1941.

30 Uo. 47. cs., 24.

31 Uo. 1127/1944.

32 Uo. 869/1944.

3 Uo. 121/1942.
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Alvincen az egyhazkozség birtokaban levs foldterileteket sajatitottak ki sérelmes
koralmények kozott. A foldek kisajatitasi arat 900 lejben allapitottak meg holdanként,
holott egy hold fold realértéke Alvincen 90 000 lej volt, de még az 1932-ben kisajati-
tott erdGkért is 3500 lejt fizettek holdanként a hatdsagok. Ebben az tigyben is hosszas
pereskedés kovetkezett, mely még 1945-ben sem ért véget, és az egyhaz valdszintleg
mar nem is kapta vissza ezen birtokait vagy azok valos értékét.*

Nem csak az egyhazkozségek éptletei, foldjei lehettek azoknak célpontja, akik ki-
fosztani akartak az egyhazat. A hat6ésagok néhany esetben az istentisztelet helyeket is
szivesen kisajatitottak volna.

A kerel6szentpali leanyegyhazkozségnek nem 1évén temploma, az istentiszteleteket
az egyik gyiilekezeti tag hazanal végezték. 1940 Gszén ezt a hazat is az észak-erdélyi
menekiltek szamara akartak lefoglalni. Az esperesi hivatal és az Intézébizottsag a me-
gyei prefektaranal és a Kultuszminisztériumnal is kénytelen volt intervenialni, hogy a
szentpaliak istentiszteleti helye megérizhesse eredeti rendeltetését.? Arrdl is tudoma-
sunk van, hogy a magyarigeni egyhazkozség templomat akartak atjatszani a gorog-
keleti egyhaz kezére. Bar részletesebb adataink nincsenek, az 1943-ban keltezett £6-
tgyészi vélemény szerint az egyetlen mod, ahogyan az Intézébizottsag elkertlhette a
templom elvesztését az volt, hogy siirgsen lelkészt nevezzenek ki a faluba.3¢ A buko-
vinai csang6 falu, Andrasfalva templomanak, a gytlekezet 1941-es attelepitésével ese-
dékes magyar-roman egyezmény alapjan a roman allam tulajdonaba kellett kertlnie. A
templom kisajatitaisa meg is tortént, 1945-ben az Intézébizottsag mar arrdl értestilt,
hogy a pardkiara az ortodox lelkész koltozott be, a templomot pedig az ortodox egy-
haz hasznalja.’” Az épiiletekért, ha nem is a reformatus egyhazat, de a magyar allamot
— a kormanykdzi megegyezés alapjan — kartéritésben kellett volna részesiteni. A kér-
désrdl Zwiedeneck romanizalasi allamtitkar szamtalanszor probalt targyalni Antonescu
allamfovel, kzolve, hogy hajlandé targyalni a magyar féllel a bukovinai magyarok visz-
szamaradt ingatlanai utan t6rténé kartalanitasrol, de az allamvezeté mindannyiszor
visszautasitotta, kijelentve, hogy a magyaroknak egy banit sem hajlandé fizetni.?

Buzasbocsardon a nem hasznalt egyhazi iskolat rekviraltak el a menekultek szama-
ra. Amellett, hogy az egyhazkozség semmilyen bért nem kapott, és az éptletet lelaktak
a menekdltek, az is sérelmesnek tekinthetd, hogy a faluvezetés az egyhazkozséget kote-
lezte arra, hogy az iskola udvaran talalhaté mellékhelyiséget a sajat koltségén épittesse
at a menekiltek szamara.?® Egy 1940. december 10-1 r6vid feljegyzés alapjan tudoma-
sunk van arrdl is, hogy az 6tordai elemi iskola épiletét is ki kellett tritenie az egyhaz-
nak.40

3 DRELvt, 78/1942.

35 Uo. 714/1940.

36 Uo. 1552/1943.

37 Uo. 1002/1945.

38 Bzt lemondasa utan maga Zwiedeneck kozolte a bukaresti magyar nagykévettel, amint az a nagyko-
vet jelentésébdl kideriil. MOL, K 64 (Kiliigyminisztériumi levéltar, Politikai osztaly rezervalt iratai), 95.
cs., 27. t. (Romén-magyar viszony, 1941.), 36respol/1942.

3 DRELvt, 897/1944.

40 Uo. 20. cs., XIX. t. (Memorandumok tara), 3.
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Miikids oktatdst intézmeények épiileteinek lefoglaldsa

Az egyhazi iskolak lefoglaldsa koriili sérelmek szembetlinébbek voltak akkor, ami-
kor nem hasznalaton kivili (akarcsak Buzasbocsard esetében), hanem mikodo iskola-
kat foglaltak le, f6ként katonai célokra, a tanuloknak és tanaroknak pedig a meghagyott
helyiségekben kellett meghtzniuk magukat. A lefoglalt iskolaépiiletekkel kapcsolatban
egy 1942-es, részletes jelentésben talalunk adatokat.*! A jelentés szerint a reformatus
egyhazi iskolakban a kovetkez$ sérelmes lefoglalasok torténtek:

A csombordi gazdasagi iskolanak helyet ad6 kastély éptletét 1941. oktober 1-én
foglaltak le, hogy katonai korhazat rendezzenek be benne. A lefoglalé hatésigok nem
vettek minden helyiséget birtokba, igy az iskola tovabb muikédhetett, de ez csak a le-
foglalé parancsnokok jéindulatanak volt kbszonhetd, akik 6t szobat meghagytak az is-
kola szamara. Ebben az 6t szobaban zsufoltak ssze 52 tanulo, igy sikertlt ,,a tanitast
és a bentlakast a legprimitivebb médon biztositani”. Két helyiség szolgalt tanteremiil,
amelyeket csak egy ajt6 valasztott el egymastol, a zaj athallatszott egyikb6l a masikba.
Az igazgatdl irodaba, mely egyben tanari szoba is volt, csak a tantermen keresztil lehe-
tett bejutni. Két szik halészobaban a tanulok egymas folé épitett fapriccseken szoro-
san egymas mellett haltak. A konyha 7x3 m-es helyiség volt. Ez szolgalt {6zésre, étte-
remil, cselédlakasul, s6t, j6 ideig a gazdasszony lakasa is ott volt. Ott tértént a mosas,
a kenyérdagasztas, mig a kenyeret a szomszéd haz kemencéjében sttotték meg. Nagy
nehézséggel jart a tanulok mosdasa, amit a kastélyon kivill elhelyezett 3x4 m-es helyi-
ségben voltak kénytelenek megoldani. Az ifjusag a fiirdGhelyiségtol el 1évén zarva, he-
tente egyszer Nagyenyedre jart be fiirdeni. Gyakorlati munkateremil a kastély alatti
ires borospince szolgalt. Az iskolanak ilyen Osszezstfolasa igy is 50 000 lejbe kertlt.
Amikor az iskola vezet6i Nagyenyeden tiltakoztak a helyzet ellen, az illetékes katonai
parancsnok kozolte, hogy a kérhaz javara maga is felajanlotta a nagyenyedi térpa-
rancsnoksag épuletét, de felettesei kijelentették, hogy annak mas célt szantak, bar az
éptilet mindig tiresen allt, annak ellenére, hogy 6tszor akkora volt, mint a csombordi
kastély. Az iskola lefoglalasakor még a nagyenyedi kaszarnya is szinte teljesen ures
volt.#2

Az 1941-42-es iskolai évben a nagyenyedi Bethlen Kollégiumban mind az el6-
adotermeket, mind az internatusi szobakat 300 agyas katonai korhaz céljaira akartak le-
foglalni. Jollehet a kérhazat végiil nem rendezték be az épiiletben, a kitirités tervét el
kellett készitenie az iskola vezetGségének, a kiiritésre pedig honapokon at allanddan
késznek kellett lennitik.

A kollégiumi éptiletek helyzetének ismeretéhez tudni kell, hogy a Bethlen Kollégi-
um keretében miikéd6 nagyenyedi fitlliceum és a tanitoképzé intézet egymassal szer-
vesen Osszeforrtak, egy iskolatestet alkottak, sét a Kollégiumhoz még az I-VIII. oszta-
lyos elemi iskola, a Bethlen Gabor Teologiai Akadémia és a téli gazdasagi iskola is
hozzatartozott. Ezek mind kot6dtek a bentlakashoz, s6t, a tanitoképzé intézet minden
hallgatéjanak bentlakénak kellett lennie. Ezek pedig mind a Bethlen Kollégium épiile-
tében voltak elhelyezve, csak a gazdasagi iskola volt Csombordon.

A megnovekedett tanul6i létszam és a teologial akadémia jelenléte miatt a rekviralas
nélkiil is igen szlikosen lettek volna. Meg kellett volna sziintetni az ének-zenetermet, a

41 MOL, K 28, 161. cs., 266. t. (Romanidban él6 magyarok iskola és oktatds tigyei, 1941-44), 1942 —
B - 18713.
42 Ld. még DRELvt, 2315/1941.
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kézimunkatermet, a rajztermet és a természettudomanyi eléadétermet, be kellett volna
vezetni a délelétt és délutani alternativ tanitasi rendszert, ami maga utan vonta volna a
tanorak szamanak csokkentését, meg kellett volna sziintetni a bentlakok dolgozdszo-
bait, a disztermet hal6teremmé kellett volna alakitani, s a tanulé ifjasagnak még igy is
csak csekély részét lehetett volna a bentlakasban elhelyezni. A tanulék zsufolt elhelye-
zése, a gyenge szell6ztetési, mosdasi lehetGségek, a kollégiumi kérhazépilet és furds-
helyiség lefoglalasa miatti beteg-elkiilonitési és furdési lehetGségek teljes megszinése
sulyos kovetkezményekkel jarhatott volna.

A kérhaz végul nem kertlt a Bethlen Kollégiumba, 260 agyat, 53 szalmazsakot és
agynemut azonban elrekviraltak. A tanulok 90%-a halohely nélkil maradt: fekvGhelytik
heteken at a foldre helyezett szalmazsak volt. A Bethlen Kollégium el6ljardsaga tolgy-
fadeszkabol agyakat készittetett, hosszu ideig ezeket hasznaltak. 1942. februar 1-én
pedig — részlegesen bar — mégiscsak lefoglaltik a Bethlen Kollégium kézpont éptiletée,
ezuttal katonai Gjoncok beszallasolasa miatt. Lefoglaltak a gyakorld elemi iskola egész
épuletét, a kis-kollégiumi épilet egész emeletét, ahol a Teoldgia volt, és ezen kiviil
tobb mas helyiséget is. Emiatt a kollégium vezet&sége kénytelen volt megsziintetni a
fégimnazium és a tanitdképzé intézet internatusanak dolgozoszobait, a bentlakdkat
jobban Osszezsufoltak, megszintették a zenetermet, az iskolai szévetkezeti boltot, a
gazdasagi munkatermet, pedelluslakast. A teologiat 6sszes lakohelyiségével, elGado-
termeivel és tanari szobajaval valamint igazgatéi irodajaval négy helyiségbe kellett 6sz-
szezsufolni. A tulzsufoltsdg miatti nehéz helyzetet stlyosbitotta, hogy az épiletbe ka-
tonai ujoncokat szallasoltak be, ami az ifjasag erkdlesi nevelésére volt rossz hatassal.

Katonai lefoglalas alatt allt még a brassoi reformatus kereskedelmi fidliceum két-
emeletes épilete is, mely egyben internatus is volt. Egy ideig lefoglalva tartotta azt a
CFR (Roman Vasut Tarsasag), aztan katonai kérhaz lett bel6le. Mikor felszabaditot-
tak, rogton odakoltozott a német Wehrmacht, és tovabbra is lefoglalva tartotta az épu-
letet. Az iskola csak ugy mukodhetett, hogy délelott és délutan, alternativ rendszerben
a reformatus leanygimnazium helyiségeit hasznaltak, mig internatusi célra négy helyi-
séget bérelt az iskolavezetGség. A katonai kérhaz kikdltézése utan 147 900 lej kart al-
lapitottak meg.

A jelentés utalt még néhany elemi iskola lefoglalasara is, melyekr6l megjegyezte,
hogy azok a roman kormany tilt6 rendelkezése ellenére torténtek.

A nagyszebeni harom tanerGs, reformatus elemi iskolat 1941. januar 3-an foglaltak
le a német katonai hatésagok. Ekkor Szab6 Dénes igazgato-tanitot feleségével, hairom
gyerekével és butoraival egytitt télviz idején az iskola udvarara lakoltattak ki, végul a re-
formatus lelkész fogadta be Gket sajat lakasaba. A bérosszeget csupan négy honapig fi-
zette a csendOrparancsnoksag, késébb a fizetést megtagadta, az okozott karok pedig
91 681 lejt tettek ki. Az iskolat 1942. januar 3-an felszabaditottak ugyan, de februar 5-
én ismét lefoglaltak, ezuttal a roman katonai hatésagok. Minddssze két tantermet
hagytak szabadon. Ez alkalommal még az 6tgyermekes iskolaszolga egyik szobajat is
lefoglaltak a legkiméletlenebb fenyegetések kozott.

A fogarasi reformatus egyhazkozség két tanerSs elemi iskoldjat a roman hatésagok
1941. jalius 27-én katonai korhaz szamara foglaltak le, a korhazat azonban nem ren-
dezték be, hanem abba 1941. szeptember 1-én a Radu Negru Allami Fidgimnazium
koltozott be, és november 23-ig birtokolta az éptiletet.

A segesvari reformatus egyhazkozség két tanerds iskolajanak épuletét két tanterem
kivételével 1941. augusztus 8-an foglaltak le. Az udvaron foly¢ jaras-kelés, gyakotlato-
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zas nemcsak a tanitast zavarta, hanem a gyermekeknek és a tanitéknak a legtermésze-
tesebb mozgasat is lehetetlenné tette. Itt is tetemes karok keletkeztek, de azoknak ér-
tékét a katonat hat6sagok vonakodasa miatt meg sem lehetett allapitani.

A jelentés szerint az is sérelmes volt, hogy a folyamatos tiltakozas ellenére, a Kul-
tuszminisztérium ¢és a roman kormany mind az egyhaz, mind a magyar kormany el6tt
tagadta, hogy ezeket az oktatasi intézményeket lefoglaltak volna. A Kultusz-
minisztérium példaul a 259 635 szama irataban, 1941. november 11-én kozolte, hogy a
fogarasi, nagyszebeni és segesvari iskolakat a hadsereg nem tartja lefoglalva. A buda-
pesti roman nagykovetség 169-1. szamd, a magyar kormanyhoz intézett irata kijelen-
tette, hogy nem volt katonai célra lefoglalva a nagyenyedi kollégium internitusa, a
nagyenyedi fidliceum és a tanitoképzé intézet. Ezek a kijelentések azonban, mint a
fentiekbdl lathato, nem feleltek meg a valosagnak. A jelentés végil megallapitotta,
hogy az 6sszes rekviralas altal okozott kar mintegy 1 milli6 lejre rag.
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